




















































From: Eliza Llenza
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Documents to be included as supplementary material to my 8/20/2015 comments
Date: Friday, November 13, 2015 12:23:44 AM
Attachments: 2012.06.22.SeaGrantUPR.CartaOposiciónIncineradorArecibo.doc

2012.06.25.AsocAlcaldes.PonenciaAnteEPA.SobrePermisoPSD.EnergyAnswers.pdf
2013.04.04_Federacion_Alcalde_contra_Incin.pdf
2012.03.07.BasuraCero II.JoséLuisAlsina.SierraClub.pptx
2012.03.07.Incineración&Salud.Dr.ÁngelGonzález.ppt
2012.08.Ponencia-Dra-Serrano-Contra-El-Incinerador-de-Arecibo.105560091-.pdf
2012.08.25.Spanish Transcript Public Hearing August 25, 2012 1-4pm.pdf
2012.08.25.Spanish Transcript Public Hearing August 25, 2012 6-10pm.pdf
2012.08.25.Spanish transcript Public Hearing August 26, 2012 1-4pm.pdf
2012.08.25.Spanish transcript Public Hearing August 26, 2012 6-10pm.pdf
2012.08.25.Spanish Transcript Public Hearing August 27, 2012 1-4pm.pdf

I would like to have these documents included as part of the record for the RUS
 to consider when revising the Energy Answers Arecibo's Loan Application. 
 These documents include comments made during the EPA's public Hearings, and
 were never published, as promised, before the PSD permit was approved for the
 Incinerator, so that the community present at the hearings could learn the full
 opinion of experts and politicians who assisted the Public Hearings, which limited
 the time of each participant. The purpose of Public Hearings is precisely this,
 that people can hear what others have to say that may help them make a
 decision regarding the proposed project (Energy Answers Arecibo Incinerator).
I made reference to this in my comments at the RUS meeting.
Thank you,
Eliza Llenza
(787) 562-8222

-- 
¡Sin Justicia No Hay Paz!
“No me preocupa el grito de los violentos, de los corruptos, de los deshonestos, de los sin ética. Lo que más me preocupa es el silencio de los
 buenos…”
Martin Luther King
"Un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su propia destrucción".
Simón Bolívar
 POR FAVOR,
*No muestres a otros las direcciones de correo de tus amigos. Usa 'CCO' (o 'BCC') -copia oculta- para reenviar
 mensajes. Retira las direcciones que hubiera en el correo antes de reenviar. Esto dificulta la diseminación de virus,
 spam y banners, al mismo tiempo que protege la intimidad de tus contactos.

mailto:elizallenza@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
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22 de junio de 2012

El Programa Sea Grant de la Universidad de Puerto Rico apoya los esfuerzos de los grupos opuestos al incinerador propuesto para el área de Arecibo principalmente por:  

1) el impacto que la quema de materiales que pueden ser reinsertados al ciclo de producción tiene sobre nuestra salud y ecosistemas marinos y costeros;


2) la generación de tóxicos que afectan la salud de los residentes del área y que pueden viajar largas distancias, incluyendo metales pesados que aún a niveles mínimos pueden ser altamente tóxicos;


3) la emisión de nano-particulados de elementos tóxicos que no son capturados efectivamente por la tecnología para controlar la contaminación y que penetran a nuestros pulmones y la ausencia específica de monitoreo de estas partículas finas y ultra-finas que no son reglamentadas por la EPA;


4) la generación de dioxinas para los cuales no hay niveles seguros de exposición; y


5) la devaluación de propiedades aledañas a la planta.  


El gobierno de Puerto Rico ha sido sumamente irresponsable en el manejo de los desperdicios sólidos especialmente en la implementación de un programa de reciclaje efectivo.  Nuestra recomendación es que se ofrezca una oportunidad a la empresa privada para que desarrollen propuestas dirigidas a establecer un programa de reciclaje y educación con mira a reducir y reciclar los desperdicios sólidos antes de exponer a nuestro pueblo a las amenazas que representa la incineración en cualquier de sus diferentes vertientes.  

Atentamente,


Ruperto Chaparro, MA


Director

Sea Grant Collage Program, UPR-RUM, Call Box 9000, Mayaguez, P.R. 00681-9000 ∙ http://www.seagrantpr.org

Administration (787) 832-3585, Marine Outreach (787) 832-8045, Education (787) 850-9385, Communications (787) 834-4726



































Sierra Club
Presentación: Basura Cero

http://puertorico.sierraclub.org/

scconservacion@gmail.com





Preparado por:   Jose Luis Alsina Perez 

Email:  jalsina21@gmail.com

Teléfono:  787-630-0660
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Sierra Club
Que es el Sierra Club











Excursiones/Proyectos

Cabildeo

Charlas/Información









Basura Cero
Que es Basura ?

La basura es la unión o mezcla de dos o mas activos, que en su estado puro tienen el potencial de crear industrias, crear empleos, reducir las importaciones, aumentar las exportaciones, mejorar la calidad de nuestros suelos, disminuir los costos de alimentación de animales, crear biodiesel  y en general, mejorar nuestra calidad de vida. 





Basura Cero
Que hemos hecho?





$$$ para los municipios y compañías de manejo y disposición





Vertedero







Baterías, herbicidas, pinturas, insecticidas, etc.

Municipios con vertedero no pagan por propia basura



Hemos perdido miles de empleos e ingresos por venta materiales.

Crimen contra la humanidad  !!!!!!!!!





Basura Cero
Que hemos hecho?









90 %  del Alimento se Importa

10 % Alimento se produce en PR







Desechos biológicos van a planta de Tratamiento





Vertedero/Basura  $$$

35% + de la basura es de origen vegetativo /orgánico (Según ADS)

Nutrientes y elementos se pierden para siempre

Basura Genera Metano

Sistema actual promueve el uso de Abono Químico / Pesticidas. 



Cieno

Grama, hojas, cascaras, sobrantes de comida, etc.





CAFO’s





Basura Cero
Que es basura cero?

Basura Cero es un plan que apunta a disminuir gradualmente la basura llevada a los vertederos, estableciendo metas concretas para lograr un 100% de desvío. 



Implica modificar los métodos de producción para reducir la generación y peligrosidad de los residuos y la utilización de materias primas en esa etapa, así como fabricar productos más duraderos, con menos sustancias tóxicas y que permitan una reutilización o reciclado más fácil al final de su vida útil.



Basura Cero asigna valor justo a los recursos y penaliza su destrucción, tomando en consideración que no son recursos renovables y que su reuso y reciclaje ofrece la oportunidad de crear miles de empleos y evitan la contaminación ambiental. 





Basura Cero
Porque implantar Basura Cero ?
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Basura Cero
Porque implantar Basura Cero?
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Basura Cero
Porque implantar Basura Cero?
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Basura Cero
Composta Industrial



1. Recibo de material 

2. Trituración de material 

3. Compostaje 

4. Cernido













Basura Cero
Digestion Anaerobia







Basura Cero
Biodiesel con Aceite de Cocina







Basura Cero
Vermicomposta





Basura Cero
“The Fantastic 3”



The San Francisco system

Hazzardous collection

Electronics bill

Home Composting

Reuse

Bottle Bill

$85 per ton of garbage

Pay as you throw
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Basura Cero
Soluciones





RRR



Composta / Digestión /Crianza



Deposito por envase



Deposito por envase



Se resolvió con el mercado





Composicion de Basura de PR, 2003

Vegetativo /Organico	Papel	Plastico	Metal 	Vidrio 	Otros	0.35000000000000031	0.19311377245508982	0.10479041916167672	0.10503992015968069	2.3952095808383235E-2	0.22000000000000011	Basura Cero
Pasos Importantes

Modificar el reglamento de composta y digestion anaerobia



Implantar el bottle bill o deposito por envase



Los municipios que poseen vertedero paguen por su disposicion



Imponer un impuesto a los vertederos para utilizarlo como fondo de incentivo al reciclaje y compostaje
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Basura Cero
Conclusion

Creamos miles de empleos locales y cientos de empresas locales



Reducimos la contaminación de aguas subterráneas por vertederos/incineradores



Mejoramos nuestros terrenos agrícolas, abaratamos la agricultura, evitamos contaminación con abonos químicos



Ahorramos tipping fees



Reducimos emisión de gas metano y malos olores



Generamos biodiesel y energía renovable



Separación en la fuente es clave para el éxito !!!
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Basura Cero
Conclusion

Queremos una solución, un mejor presente y futuro !!!
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Basura Cero 
Contacto



Jose Luis Alsina

jalsina21@gmail.com

787-630-0660



scconservacion@gmail.com
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Jobs per


Categories  10,000 TPY


Product Reuse:


Computer Reuse296


Textile Reclamation85


Misc. Durables Reuse 62


Wooden Pallet Repair 28


Recycling-Based Manufacturers: 


Paper Mills17.5


Glass Product Manufacturers 26


Plastic Product Manufacturers93


Processing Facilities:


Conventional Material Recovery Facilities 10


Plastics Processing Facilities 30


Metal Reclaimers 6


C&D Processors 2.5


Composting 4


Landfill and Incineration 1


TPY = Tons Per Year


C&D = Construction & Demolition


Note: Figures are based on ILSR interviews with 114 facilities around the country.
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Puerto RicoRecycling Level:100%


Tons per Year:3,650,000          


MRFMfgTotal


Tons Local Interm.RegionalJobs


CategoryCaracterizationPer YearJobsJobsJobs@50%


1. Paper & CardBoard20%730,0007936051,2412,639


2. Compostables35%1,277,5005110511


3. Glass2%73,0007917197293


4. Polymers10%365,0003961,1123,3954,903


Totals67%2,445,5001,7791,7344,8338,346


Jobs created by landfill or incineration:245




image21.emf

Puerto RicoAnnual Tons:3,650,000         


CaracterizedTon


ConceptCaracterizationTonsValue $$Extended $$


1. Paper/Cardboard20%730,00050$                     36,500,000$          


2. Compostables *35%638,75020$                     12,775,000$          


3. Glass 2%73,0005$                       365,000$                


4. Polymers 10%365,00050$                     18,250,000$          


Totals67%1,806,75067,890,000$          


Recycling LevelIncomeLanfill Cost**SavingsSix Year


100%67,890,000$       63,236,250$                131,126,250$  786,757,500$        


*  Compostables lost 50% of its volume


**  Cities with landfills do not paid tipping fees
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Incineración y Salud

(los riesgos que nos corremos si permitimos la quema de basura)

Angel González, MD

Especialista en Medicina Interna

Alianza pro Salud y Mejor Ambiente (ASMA)

sjotp@yahoo.com

Gracias a Dr. Paul Connett por algunas laminillas
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EMISIONES AL AIRE

CO2 + H2O

GASES ACIDOS:

HCI, HF, SO2

NOx

METALES PESADOS TOXICOS:

Pb, Cd, Hg, As, Cr etc

COMPUESTOS NUEVOS:

PCB’s

PCDDs (DIOXINAS)

PCDFs  (FURANOS)

ETC











NANO

PARTICULAS
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Datos Históricos

		1960s, 1970s Se mencionan las dioxinas en el “Agente Naranja” en el napalm usado de defoliante en Vietnam (afectó a los soldados de EEUU)





		1949 - 1976 se producen dioxina en accidentes industriales en plantas productoras de 2,4,5 Trichlorophenol. La mas conocida en Seveso, Italia en 1976.
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Agente Naranja, Vietnam (1963-69)

		Veteranos desarrollan diversas condiciones, clorácne



		Los más afectados       manejadores agente naranja; y los expuestos en tierra



		Asperjación yerbicida para reducir vegetación; agente naranja contaminado con dioxina



		1996: Instituto Medicina EEUU relaciona agente naranja con sarcomas, linfomas, Hodgkin’s y clorácne
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Seveso, Italia 1976

		Explosión Planta Química Roche; nube yerbicidas alcanza miles; contaminación dioxina



		3 zonas: A: 724 residentes evacuados, pocos daños (13-494 ug/yd2 tierra)



	       	B: 4824 residentes se quedaron (<43 ug)

				hombres     cánceres SRE, linfomas

				mujeres       cánceres vesícula, vías 				biliares, mieloma, leucemias

			R: (4.3 ug) sarcomas tejidos blandos



		1994: aumento enfermedad cardiovascular
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Más Datos Históricos

		1977: encuentran dioxinas en emisiones de incineradores de basura (Olie et al)

		1977 -’85: Ingenieros alegan que problema se corrige   manteniendo horno a altas temps. (Estaban equivocados)

		1985: Ozvacic et al. descubren formacion dioxinas en fase post quema (luego de pasar por el horno).
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Dioxinas 1980s - 1990s

		Mayor fuente de dioxinas es el alimento, en especial grasa animal.

		Mayor fuente de dioxina insertándose  cadena alimentaria = combustión

		Incineración de desperdicios médicos, basura municipal y desperdicios peligrosos, quemas domésticas (PVC), fuegos (PVC), reciclaje cobre (PVC), fundir metales

		1990’s se mejora la producción de dioxinas por incineración. Se remodelan muchas plantas y las más antiguas se cierran.
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Datos Importantes Dioxinas

		se producen involuntariamente en los procesos de combustión que involucran el cloro. (plásticos)

		Este grupo abarca a las dibenzo-p-dioxinas policloradas, furanos, bifenilos policlorados (PCBs), y otros compuestos clorados.

		tóxicas aún en muy bajas concentraciones, 

		persisten en el medio ambiente por períodos prolongados sin degradarse, 
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Datos Importantes Dioxinas

		Fácilmente transportados tanto por agua como por aire, desde la incineradora que le dio origen a puntos muy alejados.

		La más tóxica de las dioxinas (2,3,7,8-tetraclorodibenzo-p-dioxina) ha sido clasificada como “cancerígeno humano conocido” por la Organización Mundial de la Salud.
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Dioxinas – Principales preocupaciones de salud

Dioxinas se acumulan en grasa animal. ¡Un litro de leche de vaca contaminada puede contener la misma dosis que exponerse al aire en ese area por OCHO MESES! (Connett y Webster, 1987). 

¡Una vaca pastando ingiere tanta dioxina en  un dia como un humano en 14 años de respirar aire contaminado! (McLachlan, 1995)

Dioxinas se acumulan en la grasa humana. El varón no las puede movilizar pero la mujer sí…

…¡teniendo un bebé!

Asi que la  dosis mayor de dioxina termina en el feto y luego en el infante vía leche materna… (en Suecia, tuvieron que prohibir la lactancia debido a haber encontrado dioxinas en la leche de madres lactantes que vivian cerca de incineradores)
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Dioxinas interfieren con desarrollo fetal y de infantes

		Dioxinas actúan como hormonas solubles en grasa





		Interfieren con al menos seis diferentes sistemas hormonales: hormonas sexuales masculinas y femeninas; hormonas tiroideas; insulina; gastrina y glucocorticoides.







(Linda S. Birnbaum (Health Effects Research Laboratory, US EPA) Developmental Effects of Dioxins Environmental Health Perspectives, 103: 89-94, 1995)
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Posibles Condiciones Salud

		malformaciones congénitas, 

		desarrollo anormal del feto, 

		alteraciones en el sistema inmunológico y en el sistema hormonal, 

		desórdenes en el comportamiento,

		aumento en la incidencia de diabetes,

		retraso en el desarrollo, 

		cáncer. 
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DE NUESTROS BEBES!    

¡FUERA LA DIOXINA 
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Instituto de Medicina, 2003

Dioxinas y Compuestos Parecidos en los Alimentos





Estrategias para Reducir Exposicion





1 de julio de 2003
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Instituto de Medicina, 2003

		…El Comité recomienda que el sistema de salud pública del gobierno priorize en reducir la ingestión de dioxinas en niñas y mujeres jovenes .…. substituyendo la leche completa por leche sin grasa o baja en grasa, y… consumiendo alimentos bajos en grasa animal…
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¡Queremos la DIOXINA 



fuera de nuestra comida! 
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Recomendación del Comité:

No construyan incineradores  dentro de los 50 km de la producción de alimentos, particularmente animales de pastoreo.

¿Se cumple en Arecibo, Barceloneta?
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Rotterdam, Holanda 1986

		16 granjeros de leche vientos abajo de un incinerador se les prohibió vender su leche por contener niveles de dioxina 3 veces más altas que en ningún otro lugar de los Países Bajos.
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Lisle, Francia 1998

		3 incineradores fueron cerrados porque la leche producida localmente estaba contaminada con tres veces el nivel de dioxina permitido.
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Islandia, 2010

		Por razones de seguridad, la “Food and Veterinary Authority (MAST)”  detuvo la producción de leche de una finca y la distribución de productos originados en ella. 





		La finca queda a un km de la incineradora. En diciembre, se detectaron dioxinas y PCBs que “exceden los límites autorizados” (20 veces) en una muestra de leche de Efri-Engidalur. 





		En 2007, emisiones aun peores (84-95 veces) se ocultaron. Un incidente al lado de escuela municipal.



http://www.icelandreview.com/icelandreview/search/news/Default.asp?ew_0_a_id=372008

http://www.actavetscand.com/content/pdf/1751-0147-54-S1-S4.pdf
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Alemania, 2011

		4700 granjas afectadas por suspender venta carne y huevos por animales contaminados con alimentos ricos en dioxinas.

		Corea del Sur, Eslovaquia prohiben importación de esos productos; Inglaterra y Holanda investigan

		Dioxinas son contaminantes que resultan de combustión industrial y otros procesos químicos. Las dioxinas se relacionan con cáncer.

		Granjeros exigen compensación entre 40-60 millones de euros
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Sources of dioxin in UK, 

1995, air, Gram I-TEQ

http://www.econmr.org/datapool/page/30/dioxin.pdf

I-TEQ= International Toxicity equivalents

		Min		Max

		MSW Combustion		460		580

		Medical Waste Comb		18		88

		Industrial Coal Combustion		5		67





























World wide sources of dioxin, 1990

http://www.econmr.org/datapool/page/30/dioxin.pdf

		Emission Factor sum ug/kg		Production Mton/yr		Total Emission sum kg/yr

		Waste incineration		13		87		1,130

		Cement kilns (+hazwaste)		2.6		260		680

		Biomass combustion		0.04		8700		350

		Cement kilns (no hazwaste)		0.2		1600		320



































Metales Pesados



		no se destruyen en el proceso de incineración, sino que son liberados íntegramente a través de sus efluentes. 

		cadmio, plomo, mercurio, titanio, cromo, manganeso, hierro, bario, cobre, zinc, estroncio y estaño.

		Los metales pesados generan una serie de daños a la salud de los seres vivos, incluyendo disfunciones neurológicas, alteraciones en el sistema inmunológico, malformaciones congénitas, problemas en los riñones y los pulmones.
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Mercurio

		La incineración de basura doméstica es una importante fuente de emisión de mercurio al medio ambiente. 

		El mercurio es bioacumulativo, y produce daños en el organismo a dosis muy bajas.

		Ataca el sistema nervioso central, puede dañar los riñones y los pulmones, y puede atravesar la placenta y la barrera hematoencefálica.





*











Nanopartículas

		Las partículas ultra finas  por su ínfimo tamaño no son capturadas por los equipos de control de la contaminación. 

		Pueden permanecer por períodos prolongados en aire, e ingresan fácilmente al organismo ya que tampoco son filtradas por los mecanismos naturales del cuerpo.
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*
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Nanopartículas



		Estas partículas transportan metales pesados, dioxinas y compuestos similares.





		Las partículas ultra finas han sido relacionadas con una variedad de problemas en la salud, incluyendo asma, problemas en el funcionamiento de los pulmones y problemas cardíacos.
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Incineración & Nanoparticulas

		Un incinerador “moderno” convierte cientos o miles de toneladas de basura diariamente en trillones de nanoparticulas

		Estas nanoparticulas son el componente más peligroso de la fuente de combustión.
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Aggregati di Piombo, Bario, Cromo, Ferro e Silicio in Cervello. 

www.stefanomontanari.net
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Los Trabajadores del Incinerador

		Univ Exeter, Inglaterra, 2001

		Hallazgo mutágenos en orina

		  Probabilidad cáncer pulmonar 3.5 x

		Cáncer esofágico 1.5 x

		Cáncer estómago 2.79x

		   Aumento enfermedad cardíaca

		Desordenes inmunológicos, hormonales

		   COPD
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Titulo:  Incinerador de Arecibo y su Asociación a Enfermedades Respiratorias


Asunto:  Impacto que tendrá el incinerador en la salud en la población de Arecibo, Puerto 


Rico.


  


Por:  Dra. Jahaira Serrano, Neumóloga.  


Certificada en el American Board of Internal Medicine y American Board of 


Pulmonary medicine


Hospital Cayetano Coll y Toste, Suite 125, Arecibo, PR 00612


(787)-880-3437


El propósito del incinerador de combustión en Cambalache, Arecibo es disminuir la 


cantidad de basura.  Como todo proyecto que tiene el potencial de causar efectos en la 


salud y nuestro ambiente debemos mirar de manera objetiva la información que se nos 


provee.  Cierto es que este incinerador debe y tiene que cumplir con estándares dictados 


por el EPA para mantener la calidad de aire.  Emisiones que según los que apoyan el 


incinerador entienden que se mantendrán dentro de los niveles pautados y son seguros. 


Sin embargo hay información científica que señala que esto no es suficiente garantía de 


seguridad.  Hay un alto potencial de aumentar la incidencia de enfermedades respiratorias 


con las emisiones de este incinerador.  Veamos esta información con mas detalle.


El asma es la enfermedad respiratoria mas común en la población puertorriqueña. 


Asma es una enfermedad crónica causado por estrechez e inflamación en las vías aéreas 


ocasionando dificultad para respirar (1).  Puede ser exacerbada por una cantidad de 


alérgenos (polvo, ácaros, polen, caspa de animales), contaminación, humo y sustancias 


químicas entre otras tantas.  En los 90’s El Departamento de Salud se percato de la alta 


incidencia de casos reportados en ciertas áreas de Puerto Rico.  En el 2000 se realizo 


una encuesta ( Behavioral Risk Factor Surveillance Survey- BRFSS) y se encontró lo 


siguiente.  La prevalencia de asma en Puerto Rico es mas alta que Estados Unidos, un 


18% vs 13%.  Significa que el 20% de la población de Puerto Rico son asmáticos, de 


estos cerca de un 30% son niños de edad escolar y el restante adultos (1).  Es la tercera 


causa de visitas a salas de emergencias y hospitalizaciones, con una mortalidad de 100 


muertes por año.  ¿Y que tiene que ver esto con el incinerador?


Como bien explique anteriormente el asma se puede exacerbar por exposición a 


químicos, humo y por aire contaminado.  Todo lo que emite el incinerador. Seamos mas 







específicos. Las emisiones generadas por un incinerador de combustión incluyen: metales 


pesados como el plomo, cadmio, arsénico, y mercurio, hidrocarburos halogenados, 


material particulado y componentes orgánicos volátiles tales como las dioxinas y los 


furanos (2).  Las dioxinas y furanos están identificadas como agentes carcinogénicos, y el 


mercurio como agente neurotóxico potente(2,3).  El oxido nítrico, oxido sulfúrico y el 


material particulado están asociados con problemas respiratorios.  Y nos vamos a 


concentrar en el material particulado.


Cuando hablamos de material particulado es importante definir su tamaño y su 


potencial aerodinámico, en otras palabras mientras mas pequeño su diámetro y menos 


peso tenga mas rápidamente es transportado.  Los incineradores por lo general capturan 


partículas de 10 um (gruesas) a 2.5 um (finas) (4).  También hay partículas que se 


conocen como nano partículas (partículas ultra finas) estas tienen un diámetro de 0.1 um. 


NO se pueden capturar por los equipos de control y no son medidas o reguladas por el 


EPA.  Las nano partículas no tienen un dintel de seguridad en comparación con PM10. 


Una partícula gruesa (PM10) es aproximadamente como el tamaño del polen.  Estas no 


pasan de la nariz o garganta, siendo expulsadas y no entran al pulmón.  Partículas menos 


de PM10 a PM2.5 (finas) tienen el tamaño de una célula roja o una bacteria, logran entrar 


a los bronquios mayores y pueden ser expulsados cuando se tose o se traga.  Todo de 


menor o igual tamaño PM2.5 (incluye a las nano partículas) se alojan en el alveolo 


causando inflamación, estrés oxidativo en el tejido epitelial alveolar y acceso rápido al 


torrente sanguíneo (4).


Las nano partículas tiene una área de superficie considerable y permite ser agente 


catalítico con los compuestos que se encuentran a su alrededor, por ejemplo el plomo, 


mercurio y los óxidos nítricos y sulfúricos.  Estos compuestos entran al pulmón en su 


parte mas profunda- alveolo y causa estragos.  Alterando la estructura alveolar, 


aumentando inflamación y fácil acceso al torrente sanguíneo, poniendo así afectar el 


funcionamiento cardiaco y el sistema inmunológico.  Pueden atravesar la membrana 


placentaria y afectar directamente al feto (4).  Como los alveolos carecen de células 


ciliadas estas nano partículas se pueden mantener alojadas de manera permanente en el 


pulmón.  Se puede comparar con las fibras del asbestos: partículas que solo se pueden 


ver con un microscopio electrónico, alojado en el alveolo causando fibrosis y cáncer 


después de años de exposición.  


Las nano partículas tiene un efecto directo en iniciar y/o empeorar condiciones 


respiratorias- como un ejemplo asma.  Aumenta la incidencia de enfermedades 


respiratoria en niños y las admisiones en hospitales por exacerbaciones.  Disminuye 


función pulmonar en personas saludables que están expuestas de manera constante a 







estas emisiones (4).  Y el incinerador que quieren poner en Arecibo solo captura PM10! 


(5).  


Recientemente se publico en una revista muy conocida en la comunidad médica 


una asociación entre la exposición por contaminantes que se emiten por el trafico y una 


alza en la incidencia y prevalencia de asma, exacerbaciones y deficiencia en función 


pulmonar (6).  Exponen que le material particulado por estos contaminantes de tamaño 


PM10, PM2.5 se asocia a una alza en mortalidad en enfermedad isquémica cardiaca e 


infarto cerebral. Si estos contaminantes, a lo que estamos expuestos diariamente, pueden 


causar y agravar condiciones en corazón y en pulmón, imaginen todo el daño que 


causarían las emisiones del incinerador en grandes cantidades a corto y a largo plazo.  


Es importante llevar el mensaje que la salud del pueblo de Puerto Rico 


específicamente en Cambalache, Arecibo esta en riesgo. Hay un potencial para aumentar 


la incidencia de problemas respiratorios y aumentar costos de tratamiento, visitas a salas 


de emergencias y hospitalizaciones a corto y largo plazo.  Y los mas afectados pueden 


ser nuestros niños.  Debemos explorar otra alternativas como el reciclaje y asegurar un 


mejor futuro a nuestros hijos.  


Le pregunto a la EPA: ¿cómo van a prevenir que se produzca este daño a la salud 


de nuestros pacientes?  ¿Qué medidas específicas van a exigir para evitar que se emitan 


estas partículas a la atmósfera y vayan a entrar en los pulmones de nuestros pacientes? 


¿Cómo van a monitorear que estas medidas se estén cumpliendo, una vez esté 


funcionando este incinerador? ¿Cómo es esto compatible con la reciente iniciativa de la 


Administración del Presidente Obama, dónde está representada la EPA, junto al 


Departamento de Salud Federal (HHS), la Administración de Vivienda (HUD) y la Casa 


Blanca, para reducir la disparidad de prevalencia de asma en los puertorriqueños? (7).
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1:05pm 
 
José Font:  Por favor si pueden ir tomando asiento para comenzar con las 


vistas. Muy buenas tardes a todos los presentes. Por favor si pueden ir 


tomando asiento en breves segundos comenzaremos con la vista.   


Muy buenas tardes a todos los presentes.  Buenas tardes a todos, mi 


nombre es José Font,  Director Interino de la División para la Protección 


Ambiental del Caribe de la Agencia Federal de Protección Ambiental 


(EPA).  En esta ocasión me acompaña el siguiente personal de la EPA: El 


Sr. Ariel Iglesias, Sub-Director de la División de Sustentabilidad y Aire 


Limpio de la Región 2 de la EPA; la Sra. Tere Rodríguez, Sub-Directora 


Interina de nuestra División del Caribe; el  Ing. José Rivera, Jefe Interino 


de la Sub-División de Permisos Multimedios y Cumplimiento; el Ing. 


Ramón Torres, Jefe Interino de la Sub-División de Respuesta y 


Remediación; la Sra. Brenda Reyes, Coordinadora de Relaciones con la 


Comunidad; la Ing. Evelyn Rivera, Coordinadora de Enlace Comunitario 


para el proyecto Energy Answers; el Ing. Francisco Claudio y el Sr. John 


Aponte, del Programa de Aire bajo la Sub-División de Permisos 


Multimedios y Cumplimiento; y la Sra. Socorro Martínez, de la Subdivisión 


de Remediación y Respuesta Ambiental. 


Les damos la más cordial bienvenida a esta Vista Pública.  Agradecemos a 


la Administración del Club de Leones de Arecibo por brindarnos este 


espacio en el Municipio de Arecibo y así permitirnos una vez más 


reunirnos más cerca de la comunidad.   
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El propósito de esta Vista Pública es recibir comentarios del público 


interesado acerca del borrador de permiso de prevención del deterioro 


significativo de la calidad del aire (PSD, por sus siglas en inglés) que fue 


preparado por EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio.  Esta acción se 


tomó a raíz de una solicitud de permiso presentada por la compañía 


Energy Answers para el establecimiento de una facilidad para la 


recuperación de energía a partir de desperdicios sólidos en el Municipio de 


Arecibo, Puerto Rico. 


 El 9 de mayo de 2012, la EPA emitió un aviso público en el periódico El 


Norte, proponiendo emitir un permiso PSD para la facilidad propuesta por 


Energy Answers.  En dicho aviso, la EPA solicitó comentarios del público 


interesado en el permiso propuesto para la facilidad, estableció un periodo 


de comentarios de 45 días calendarios, proveyó información acerca de los 


repositorios de información y documentos relevantes a la solicitud del 


permiso, e invitó al público a asistir a una sesión informativa el 23 de mayo 


de 2012 en el Teatro de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Arecibo, 


y a una vista pública el 25 de junio en el mismo lugar.  Un segundo aviso 


público conteniendo la misma información fue publicado en el periódico El 


Vocero el 13 de mayo de 2012. 


Según publicado, la sesión informativa sobre el permiso propuesto se llevó 


a cabo el 23 de mayo de 2012 en la Universidad de Puerto Rico, Recinto 


de Arecibo.  En dicha reunión se suministró información preliminar del 


borrador de permiso de prevención del deterioro significativo de la calidad 


del aire (PSD) que está elaborando EPA bajo la Ley Federal del Aire 


Limpio, y se contestaron preguntas del público.  Además, la EPA recalcó 


que a pesar de que la vista pública se realizaría el 25 de junio de 2012, la 


agencia aceptará ponencias por escrito hasta el viernes 29 de junio de 
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2012.  Como consecuencia de la cancelación de la vista pública del 25 de 


junio de 2012, se extendió el periodo de comentarios hasta el 27 de agosto 


de 2012, según el anuncio público en el Periódico El Vocero publicado  el 


23 de julio de 2012. Cabe señalar, que esta semana la EPA anuncio la 


extensión del periodo comentario hasta el 31 de agosto de 2012.  


 


La EPA administra el programa de PSD en Puerto Rico y por lo tanto, es 


responsable de emitir permisos de PSD para las nuevas fuentes mayores 


de emisiones fijas, o para las modificaciones significativas para las fuentes 


de emisiones mayores existentes.  Aclaro, y es bien importante que 


recuerden,  que la EPA, o nuestro permiso PSD, no autorizan o 


desautorizan, ni recomiendan la localización seleccionada por ninguna 


fuente mayor, industria o negocio.   Siempre que se cree una nueva fuente 


de emisiones mayor, o  se proponga una modificación significativa a una 


fuente existente,  la fuente debe solicitar y obtener un permiso PSD que 


cumpla con los requisitos reglamentarios, tales como: 


• Una limitación de las emisiones basada en el nivel máximo de 


reducción de emisiones que sea alcanzable para cada contaminante. 


• Un análisis de calidad del aire ambiental que demuestre que todos 


los incrementos de las emisiones no provocarán ni constituirán una 


violación del PSD o de los NAAQS aplicable;  


• Un análisis adicional del impacto para determinar los efectos directos 


e indirectos de la fuente propuesta sobre el crecimiento industrial en 


el área, el aire, la vegetación y la visibilidad; y  


• La consideración de la opinión del público, incluida la oportunidad de 


que los ciudadanos participen de una audiencia pública. 
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 Como parte de la solicitud ante nuestra consideración, recibimos una 


serie de documentos  que fueron sometidos por Energy Answers como 


industria proponente.  El análisis de dichos documentos se llevó a cabo por 


personal en las áreas de Mejor Tecnología de Control Disponible (BACT)  


y de Modelaje de Aire. Luego de evaluar la información radicada por 


Energy Answers, como parte de su solicitud, la EPA propuso el borrador 


del permiso o permiso preliminar para la consideración del público. 


Las condiciones del permiso preliminar desarrollado tras nuestro análisis 


de la solicitud se basan en los requisitos de la Parte 52.21 del Título 40 del 


Código de Reglamentación Federal.  Estas condiciones incluyen requisitos 


para los dueños u operarios de una nueva fuente estática importante o 


modificación importante, tales como:  


• Numero uno (1) Reunir las limitaciones de emisiones aplicables 


del Plan de Implementación Estatal y los estándares de 


emisiones contemplados en la Parte 52.21 sección j, sub-


sección 1, del Título 40 del Código de Reglamentación Federal;  


• Número dos (2) Aplicar la Mejor Tecnología de Control 


Disponible (BACT) para cada contaminante sujeto a la 


regulación contemplada en la Parte 52.21(j)(3) del Título 40 del 


Código de Reglamentación Federal; 


• Y tercero (3) Dirigir el análisis de calidad del aire según la Parte 


52.21 del Título 40 del Código de Reglamentación Federal, de 


la (k) a la (p), para demostrar que las emisiones no excederán 


los estándares nacionales de calidad de aire en el área.  


Las tasas de emisión propuestas se considerarán -- se considera -- que 


cumplen con los requisitos de la Mejor Tecnología de Control Disponible 
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(BACT), y no deberá causar ni contribuirán significativamente a una 


excedencia  de los estándares de calidad del aire.  


 


Luego de nuestra evaluación de la solicitud de Energy Answers, hemos 


puesto ante la consideración del público un borrador del permiso.  La 


decisión final de la agencia sobre el mismo no se tomará hasta tanto se 


consideren objetivamente todas las opiniones recopiladas durante el 


periodo de comentarios, con miras a salvaguardar el medioambiente, la 


salud y la seguridad de todos.  Sus comentarios y ponencias serán 


escuchados y vertidos en el expediente administrativo durante esta vista 


pública.  Todos los comentarios o ponencias que sean presentados hoy 


serán considerados por la EPA y se harán constar en el expediente 


administrativo de la facilidad, según lo establece la reglamentación federal 


aplicable.  La EPA no responderá los comentarios en este momento.  Cabe 


señalar que en esta actividad atenderemos únicamente aquellos 


planteamientos relacionados con el propuesto permiso PSD para Energy 


Answers.  La EPA entiende que el establecimiento de una política pública 


acerca del manejo de los desperdicios sólidos en la isla le corresponde al 


Gobierno de Puerto Rico y sus agencias locales. 


Pueden someter sus ponencias escritas al personal de EPA en la tarde de 


hoy, o pueden enviarla al Sr. John Aponte a la dirección de la División del 


Caribe de la EPA. Usted puede obtener copia de la dirección en la mesa 


ubicada en la parte posterior de salón a la entrada. La EPA evaluará todos 


los comentarios recibidos, y responderá los mismos mediante un 


documento que será preparado como parte de la decisión final a ser 


tomada por la Agencia. 
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Según anunciado en el aviso público sobre esta vista, la EPA llevará a 


cabo 5 sesiones en 3 días consecutivos. Las sesiones se distribuyen como 


sigue: la primera sesión es hoy 25 de agosto de 2012, de 1:00 de la tarde 


a 4:00; la segunda sesión será está noche, de 6:00 a 10:00; la tercera 


sesión será mañana domingo, 26 de agosto, de 1:00 a 4:00; la cuarta  


sesión será mañana domingo, 26 de agosto, de 6:00 a 10:00. La quinta y 


última sesión será el lunes, 27 de agosto, de 1:00 a 4:00 de la tarde. Todas 


las sesiones serán abiertas al público. Las personas que deseen 


expresarse verbalmente tuvieron dos maneras de registrarse. La primera, 


por pre-registro comunicándose con el Sr. John Aponte de nuestra 


División. La segunda, registrándose en persona en cualquiera de las 5 


sesiones de la vista pública. 


El procedimiento para pre-registro fue incluido en el aviso público de esta 


vista. Todas aquellas personas que se registraron previamente para las 


sesiones del 25 y/o el 26 de agosto, y que tengan la oportunidad de 


expresarse tendrán un turno – que no tengan, perdón, -- que no tengan la 


oportunidad de expresarse, tendrán un turno preferencial para deponer en 


la quinta sesión de este próximo lunes, 27 de agosto de 2012. Además, si 


el tiempo lo permite, aquellas personas sin registrarse que deseen 


participar tendrán una oportunidad de hacerlo el 27 de agosto del 2012.  


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, hemos establecido unas reglas de procedimiento, y 


necesitamos que las mismas sean observadas en todo momento por los 


participantes. Los procedimientos de esta vista pública serán 


documentados para el expediente a través de una transcripción preparada 


por un estenógrafo profesional que se encuentra presente.  Además 


tenemos traducción simultánea de ingles al español o viceversa de lo que 
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se presente en cada una de las sesiones de vista.  Aquellos que le 


interesen pueden recoger los audífonos en la parte trasera – o en el eh—


en la parte trasera del salón. Es necesario que todos los participantes de 


esta vista se registren al entrar al salón y se anoten en la lista de 


asistentes.  Aquellos que van a deponer deben indicarme si van a someter 


comentarios por escrito en el día de hoy.  Para esta sesión de la vista 


pública tenemos debidamente registrada como deponentes catorce (14) 


personas incluyendo los que fueron pre-registrados y dos personas 


adicionales que se han añadidos según han llegado al lugar. Los pre-


registrados ya fueron notificados ya sea por correo electrónico o al 


registrarse en la entrada en el día de hoy.  


Esta vista se conduce al amparo de las reglas de procedimiento 


establecidas en la Parte 124 del Título 40 del Código de Reglamentación 


Federal.  El orden de los deponentes será el siguiente: la primera 


oportunidad se le dará a oficiales electos o a su designado, seguidos por 


oficiales federales, estatales y municipales, y los demás deponentes según 


el orden en el cual se registraron.  Cabe señalar que para garantizar la 


oportunidad de expresión de todos los deponentes, seremos estrictos –


estrictos --- con los límites de tiempo establecidos, y no se permitirá el que 


los deponentes se cedan turnos para extender su tiempo de exposición.  


Debido al número de personas que interesan deponer, y para darle 


oportunidad a todos, el tiempo de cada ponencia no deberá exceder de 10 


minutos.  Habrá una persona designada para avisarle a cada deponente 


cuando le falte un (1) minuto para concluir su ponencia, y para señalar que 


el tiempo de exposición ha concluido. Si su alocución excede el tiempo 


establecido, el micrófono se apagará para dar paso al próximo deponente.  


Solicitamos a todos los participantes silencio y respeto a la diversidad de 
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opiniones durante los procedimientos para poder escuchar a todos los 


deponentes.  Favor de no interrumpir los trabajos o causar distracciones 


innecesarias.  Para mantener el orden, les pido, que de querer realizar 


algún tipo de manifestación, la misma se haga fuera del salón mientras 


continúan los trabajos.   


Para efectos de record, cuando sea llamado a deponer, deberá indicar 


claramente su nombre y la entidad que representa, si aplica.  Al presentar 


su ponencia, favor de dirigirse directamente al panel.  Si algún deponente 


desea someter copia escrita de su ponencia, favor de indicarlo y hacer 


llegar copia a un representante de la EPA, asegurándose así de anotar su 


nombre, dirección postal y teléfono en la ponencia escrita.  Les recuerdo 


que estas vistas están siendo grabadas para efectos de transcripción.  


Muchas gracias por su colaboración.  


De inmediato vamos a proceder con las vistas.  Le indicamos que la mesa 


aquí al frente es el lugar para ser utilizado por los deponentes. Yo voy a 


estar indicando la persona que va a estar presentando su ponencia y voy a 


alertar a la próxima que le sigue en el turno correspondiente. Desde el 


momento que comenzó la vista oficialmente ¿se ha presentado algún 


oficial electo?  No teniendo oficial electo presente hasta el momento 


comenzamos a llamar a aquellas personas que fueron pre-registradas, y el 


primer turno le corresponde al Dr. Ibarra Eduardo Ortega.  Si el Dr. Ibarra 


no se encuentra presente pasamos al segundo ponente que es el Dr. 


Osvaldo Rosario López, el próximo que le sigue al Doctor Osvaldo Rosario 


López sería la Lcda. Aleyda Centeno Rodríguez. Cuando escuchen la 


campana quiere decir que los diez minutos concluyeron.  Se le van a estar 


dando unos avisos con una pantalla portátil que tenemos cuando resten 


tres (3) minutos y un (1) minuto.  Por favor, les ruego que una vez 
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escuchen la campana terminen con su alocución para darle paso a la 


próxima, de continuar con su alocución pudiéramos cerrar el micrófono 


Habiendo dicho esto pasamos con el Doctor Osvaldo Rosario López.  


 


Dr. Osvaldo Rosario López: Bien, buenas tardes mi nombre es Osvaldo 


Rosario López, como bien se dijo, soy profesor de química ambiental, en la 


Universidad de Puerto Rico en Río Piedra.  Mi presentación en sí ha de 


coger de 25 a 30 minutos, pero dada a la limitación haré un resumen con 


la expectativa de tener un turno subsiguiente más adelante.  El primer 


punto al cual me quiero dirigir relacionado al permiso que se quiera otorgar 


a esta compañía tiene que ver con el balance de materia. Como químico 


siempre tengo en consideración este concepto, que se resume diciendo 


que si yo quemo 2,100 toneladas de basura tengo que formar por lo menos 


2,100 toneladas de producto. En el caso que el oxigeno venga del aire, 


aún así voy a formar aún más masa de producto.  Partiendo del borrador 


que repartió la EPA, del permiso del PSD, aparece en ese borrador una 


tabla, la tabla uno, donde se lista la masa de todos los contaminantes 


regulados por la EPA, según calcula Energy Answers que ha de emitir 


durante el año.  Si a los productos que aparecen en esa tabla le restamos 


el oxigeno que viene del aire nos sirve como base para hacer un balance 


de materia.  Cogemos ese número -- no voy a entrar en todos los números, 


los tengo en detalle, simplemente los voy a resumir-- y a esa cantidad 


regulada de materia tomamos en cuenta el llamado CO2 biogénico ---que 


no es más que un toallaso que la EPA le tira a la industria permitiendo que 


no tenga que contar como contaminante el CO2 que viene de materia 


orgánica o de la naturaleza -- como si ese CO2 tuviera un efecto diferente 


viniendo de ese material – pero aún así le vamos a proveer para ello. Le 
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sumamos también la masa de las cenizas que quedan como residuo -- que 


aparecen en la propuesta.  Ese total se lo restamos a la cantidad total de 


basura a quemarse en el año.  Va a quedar un residuo no regulado, no 


contabilizado, ni en la tabla ni en las cenizas de trescientos veintiún mil 


cuatrocientas (321,400) toneladas de desperdicios o de emisiones. 


Estamos hablando de una cantidad de un cuarenta  (40) a un cincuenta 


(50) porciento de la basura que se va a quemar no está regulada ni está 


contabilizada en las cenizas. La EPA, ni menos todavía Energy Answers, 


conoce lo que son esas emisiones. Yo creo que la EPA tiene que contestar 


las siguientes preguntas.    


• ¿Cuál es la composición de esas emisiones 


no reguladas?   


• ¿Dónde van a ir a terminar esas emisiones 


que salen de esa planta no contabilizadas?  


• ¿Cuál es el riesgo a la salud que presenta 


al pueblo de Arecibo? 


No veo como se pueda pensar en otorgar un permiso de PSD sin que 


algo tan fundamental se pueda contestar.  Y otra vez, tengo todos esos 


números en lujo de detalle. El Sr. Steve Rivas se atrevió a venir a Arecibo 


en Mayo, y yo lo confronte con esa pregunta, del balance de la materia, y 


se atrevió a decir que esa cantidad no contabilizada era CO2. En los 


resumen que le acabo de hacer  ya hay provisión para ese CO2 no es 


CO2.  La ironía aquí grande es que este mismo Sr. Rivas es el que está a 


cargo de la oficina que evaluó la solicitud de PSD de Energy Answers.  


Este mismo Sr. Rivas se para ante el pueblo y dice que éste incinerador 


tiene una tecnología con la cual no hay forma que Energy Answers pueda 
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violar los parámetros o límites de emisión de contaminantes.  Resulta que 


esta tecnología no es tan moderna y no es tan nueva.  Se conoce desde 


los 70 – este--  es un análogo pero en grande escala de los mismos 


catalíticos que tienen los automóviles.  Varían en algunos de los metales, 


varían algunos de los diseños, pero es la misma tecnología.  Tecnología 


que como lleva operando más de cuarenta y pico de años, se conocen 


bien sus problemas, se conoce bien dónde falla. Esta tecnología funciona 


razonablemente bien cuando el combustible es homogéneo, no cuando 


tengo un combustible tan diverso en composición, con tanta variedad 


química  como son los desperdicios sólidos.  Entre las formas que fallan, 


que está bien documentado – y todo esto hay decenas de referencias en la 


literatura, yo como científico documento lo que digo -- la literatura 


documenta bien como esta tecnología falla. Falla de diferentes formas.  


Una es que se tapa. Los llamados filtros de tela “bag houses” que propone 


Energy Answers poner al frente de estos módulos de reducción catalíticas 


selectivas regenerativas --así es que se llaman, los vamos a resumir 


diciendo catalíticos -- no se protegen adecuadamente bien con los filtros 


de tela o “bag houses”. Harían falta precipitadores electroestáticos para 


remover eficientemente el particulado fino que no llegue a estos catalíticos.  


Como no los tienen, le va a llegar particulado fino.  Ese particulado fino 


tapa las porosidades de estos catalíticos. Por otro lado, estos filtros 


catalíticos necesitan la inyección de amoníaco, de amoníaco, para lograr el 


propósito de estos catalíticos de convertir los óxidos de nitrógeno a 


nitrógeno, necesitan ese amoniaco.  Pero ese amoníaco que se inyecta en 


el flujo que va a estos catalíticos reacciona también con una serie de otras 


sustancias, como son los óxidos de azufre, los materiales alogenados, 


produciendo un particulado fino -- que el PSD lo llaman particulados finos 
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condensables – que causan problemas en tapar, también, los catalíticos 


quitándole eficiencia.  Pero también ese particulado fino va a salir al aire 


sumándose a los controles o límites establecidos.  Tanto es así que 


Energy Answers le está solicitando a la EPA, y la EPA está considerando 


otorgarle, una dispensa para poder emitir por encima de los límites de 


particulado fino.  Por un lado uso estos catalíticos para reducir óxidos de 


nitrógeno, pero por otro lado me va a llevar a la violación del particulado 


fino.  Como si el particulado fino condensable, formado de esta forma, no 


fuera a salir al ambiente a hacerle daño también a la población.  Otra 


forma que estos catalíticos fallan es que se envenenan.  Sustancias en la 


complejidad de las emisiones que salen de estos incineradores reaccionan 


irreversiblemente, se enlazan a los metales de este catalítico, se 


envenenan, los desactivan no pueden llevar a cabo bien su función debido 


a la complejidad del combustible que estoy quemando. Lo irónico es que 


una vez se desactiva, estos sitios, en lugar de servir para reducir óxido de 


nitrógeno a nitrógeno, cogen el amoníaco y lo oxidan a óxidos de 


nitrógeno, aumentando por otro lado el óxido de nitrógeno.  Así que estos 


catalíticos fallan y está bien documentado.  Es un problema usar esta 


tecnología en la quema de desperdicios sólidos. En la carta del 6 de 


febrero del 2012, el Sr. Mark Green le escribe Steven Rivas reconociendo 


que se equivocaron en el número de veces que se apaga y se va a tener 


que prender la planta durante el año. Se equivoca que al grado que por un 


factor de cien por ciento y le pide a la EPA que modifique su data original y 


permita en lugar de 16 veces de apagar para dar mantenimiento a 32 


veces. El problema de ello es que cuando se apaga, se enfrían estos 


catalíticos que cogen de cinco a seis horas a volverse a calentar y poder 


funcionar, mientras tanto las emisiones van a estar en violación de una 
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serie de parámetros. Otra vez Energy Answers pide dispensa para una 


serie de contaminantes que ha de exceder los límites durante este periodo 


de emisión.  Tengo una serie de otros puntos que espero poder entrar en 


ello cuando llegue otro turno más adelante que incluye, este, problemas 


con las clasificaciones de los desperdicios que se quieren quemar y 


también problemas con controlar los contaminantes asociados a la materia 


a quemarse. 


José Font: Muchas gracias Dr. Rosario.   


(Aplausos) 


José Font: El turno lo ocupa la licenciada Aleyda Centeno Rodríguez.  La 


próxima persona luego sería la Sra. Mirna Conty. 


Aleyda Centeno Rodríguez: Muy buenas tardes: Energy Answers alega 


que impactará a 64 personas por milla cuadrada, falta a la verdad. Como 


parte de mi ponencia se somete la Tabla 2-15 de la página 2-94 de la 


Declaración de Impacto Ambiental sometido por Energy Answers al 


gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Admite que la 


densidad poblacional del sector aledaño al lugar es de mil ochocientos 


cincuenta y un (1,851) habitantes por milla cuadrada. Su documento sobre 


Justicia Ambiental lo niega.  Niega también que hay 4 hospitales, 20 


escuelas, 2 Universidades, 10 centros de cuido de infantes, 2 egidas, y 9 


cuerpos de agua.  Es conocido que los efectos en la salud de un 


incinerador cubren un radio de 20 millas a la redonda.  La densidad 


poblacional no es el único problema que tenemos en Arecibo con este 


permiso de Energy Answers, también la aparente desidia de la EPA en 


trabajar este permiso.   
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Como parte de la evaluación, como mínimo, la EPA tenía que requerir que 


los documentos se amparen en datos confiables según el 20 CFR 


52.21(b)(48)(ii)(e).  El primer dato inadecuado es la calidad del aire.  Se 


ampara en datos tomados en los pueblos de San Juan, Cataño y Adjuntas 


para PM 10; PM 2.5; Dióxido de Azufre; Dióxido de Nitrógeno, Oxido de 


Carbono y Plomo.  De los monitores setenta y dos doce setenta cero tres 


(721270003); setenta y dos cero uno cero cero dos (7201002); setenta y 


dos cero treinta y tres cero cero ocho (72033008),  localizados en esos 


lugares, que no tienen ni siquiera la fecha de sus lecturas. Eso permite 


ignorar la realidad de la contaminación del aire en Arecibo.  


La sección 40 CFR 52.21 (2)(v) expresa que las cenizas fugitivas en un 


permiso de un incinerador se tienen que contabilizar cuando alude a la 


sección (b)(1)(iii).  A su vez, la EPA tiene que aplicar el 40 CFR 


52.21(3)(iii)(c) que dispone que las emisiones de dióxido de sulfuro, 


materia particulada, los óxidos nitrosos de fuentes de emisión menores en 


el área se tienen que considerar cuando se establecen las cantidades 


máximas de emisiones que se van a permitir. En Arecibo tenemos un 


incinerador clandestino, asunto que es el conocimiento de la EPA porque 


el Colegio de Abogados lo denunció en una carta de mayo de 2011.  


También, Merck Sharp and Dome tiene un incinerador en el pueblo de 


Barceloneta que ya está operando para desperdicios biomédicos que 


tampoco se ha incluido en esta evaluación de impacto ambiental.  Valga 


señalar que tanto Battery Recycling, como PREPA Cambalache se les ha 


permitido unos nuevos niveles de emisión por la EPA.  Bajo el 40 CFR 


52.21(3)(iii)(a) el administrador tiene que incluir en su evaluación de 


permiso todos los niveles de emisiones autorizados en permisos previos. 


Tiene que contabilizar todo lo que ha autorizado previamente.  Bajo esta 
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lógica, EPA tiene que revisar los niveles de emisiones autorizados durante 


los cinco (5) años previos, por lo menos para las siguientes industrias 


consideradas fuentes de emisión mayores y menores en el área. Son:  


a. PREPA Cambalache  


b. Battery Recycling 


c. Eaton 


d. General Electric  


e. Thermo King  


f. Cutler Hammer  


g. VISKASE Puerto Rico2 


h. Master Mix  


i. Nova Terra  


j. Merck Sharp and Dome  


k. Pfizer  


l. Up John  


m. y toda aquella que quede en un radio de 50 kilómetros alrededor de 


Arecibo.  


Mediante el mecanismo de multar a Battery Recycling, y sancionar al ELA 


por las emisiones de PREPA Cambalache, se eximen de incluir las 


emisiones en exceso de esas industrias que se determinaron estar en 


incumplimiento para plomo, antimonio y mercurio. Bajo el 40 C.F.R. 


(b)(48)(ib) las emisiones en exceso no se contabilizan si han sido 


sancionadas previamente.  


Esa sanción, ese acto de multar a esas industrias, por violar la ley de Aire 


Limpio, para luego eximirse de incluir las emisiones de incumplimiento, es 


una tomadura de pelo para el pueblo de Arecibo. Les ponen una multita 


que les permiten discriminarnos al ignorar la realidad y cantidad de 
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infantes contaminados con plomo registrados en el Programa Head Start 


del Municipio de Arecibo, la cantidad de personas con enfermedades 


derivadas de la contaminación con el mercurio de la PREPA, los que 


tienen asma, y esconder que esos no son los únicos tóxicos existentes. 


Les permite ignorar su obligación de hacer un estudio de la salud pública 


previo a autorizar este permiso. La EPA conoce que tenemos antimonio, 


cianuro, cobre, selenio, tricloroetano, cromio, nitratos, nickel, zinc, 


trimethylbenzeno, N-hexano, Benzoperyleno, hidroquinona, compuestos 


aromáticos poli cíclicos, plomo, mercurio, benzol peróxido, 1,2,4 


trimetilbenzeno, nafta, benzo (GHI) perileno, compuestos de plata y 


manganeso.  Todos estos surgen de un informe de la propia EPA.  Los 


datos de los años 2007 al 2012 se tienen que incluir bajo el 40 CFR 


52.21(3)(ii)(a) que dispone que se tomarán en consideración los cinco 


años previos a la fecha de iniciar una nueva fuente de contaminación. 


Todos estos compuestos estaban presentes en Arecibo en ese periodo y la 


EPA tiene el deber de incluirlos a tenor con el 40 CFR 52.21(3)(iii)(c).  


La EPA vino el año pasado a dar una apariencia protectora a Arecibo, 


cuando lo cierto es que le permite a las industrias contaminar a sus 


anchas, y delega el muestreo en esas mismas industrias contaminantes. 


Esos no son datos confiables en los que la EPA se pueda amparar para 


dar un permiso para mayor contaminación en el área. Y la EPA carece de 


datos reales y confiables para tomar una determinación sobre este permiso 


en Arecibo.  


Por otro lado, la EPA esta autorizando la quema de llantas de vehículos. 


Le requirió a la proponente en el 2011 que hiciera un modelaje en su 


planta de Rochester. El modelaje no forma parte de los documentos de 


este permiso publicados.  Esto significa que la EPA ha autorizado la 
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quema de llantas sin tener evidencia confiable de que las tecnologías que 


utiliza Energy Answers son capaces de proteger el medioambiente y la 


salud de las y los residentes de Arecibo con relación a ese combustible. 


También la EPA está permitiendo que todos los documentos hagan 


referencia a estándares del 2010 cuando sabemos que hay nuevos 


estándares del 2011 para mercurio, plomo, los 8 compuestos que se 


incluyen en los gases con efecto de invernadero, y una nueva política 


pública sobre materia particulada para prevenir el asma.  La EPA 


desconoce si los aditamentos que la EPA propone son eficientes -- que 


Energy Answers propone son eficientes--.  Y dudamos de su eficiencia 


porque Energy Answers nunca ha podido superar los requisitos que le 


impusieron a su planta propuesta de Baltimore en el 2011 y 2012. La 


Environmental Protection Agency ha iniciado una autorización de este 


permiso sin exigir ninguna tecnología que analice la cantidad de dioxinas 


que va a emitir esta planta para poder establecer como la gente de Arecibo 


se va a afectar por dioxinas y furanos. Esa ausencia de tecnologías que 


midan dioxinas se realiza aun cuando la EPA en su programa de 


Evaluación de Tecnologías ha evaluado diferentes tecnologías que se 


pueden utilizar para medir las dioxinas al aire.  Se somete las páginas de 


la EPA que contienen las evaluaciones de esas tecnologías.  


La ausencia de sistemas de análisis para la cantidad de emisiones de 


dioxinas expone a la población a estar contaminada continuamente por las 


emisiones de compuestos tales como polychlorinated dibenzo-p-dioxins, 


polychlorinated dibenzofurans y ciertos polychlorinated biphenyls. La 


ausencia de mecanismos de medición va a permitir que las comunidades 


no tengan ninguna forma de poder probar las exposiciones a dioxinas y 


furanos. En este permiso se está incluyendo que se pueda utilizar 
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diariamente combustibles alternos tales como: Tired derived fuel, 


automobile shredder residue, y processed urban wood.  Madera urbana 


que pudiera estar contaminada con pentachlorophenol, que genera 


dioxinas.  Se autoriza la quema de plástico y de neumáticos, de vehículos 


de motor; así como las partes plásticas de vehículos de motor que también 


pueden generan dioxinas y furanos y también pueden estar contaminada 


con plomo. Porque esos vehículos pudieron haber utilizado gasolina con 


plomo, que por definición es un desperdicio peligroso.   


Se exige que la EPA requiera medidas adecuadas para garantizar la salud 


pública; cosa que no ha realizado en este permiso al permitir que se 


emitan dioxinas y furanos sin ningún control. La conducta de la EPA nos 


expone a discrimen ambiental en violación a su deber de preservar  la 


calidad, el bienestar y la salud pública.  Esto es así no sólo para Arecibo, si 


no para toda la isla porque Energy Answers propone quemar cinco mil 


cuarenta (5,040) toneladas diarias en tres incineradores, según la página 


3.3 del plan de separación de materiales y tabla 3.6 figura 3-4. Ellos están 


proponiendo tres incineradores y no uno. Uno que se llama Norte Centro, 


uno que se llama Norte Oeste y uno que se llama Norte Este. 


 


(Aplausos) 


José Font:  Muchas gracias a la Lcda. Aleyda Centeno Rodríguez.  Me 


informan que la Sra. Mirna Conty no hará uso de su turno, por lo tanto el 


próximo turno le corresponde a la Sra. Natalia Arelys.  Seguido de la Sra. 


Natalia Arelys le corresponde el turno al Sr. Javier Biaggi. 


Natalia Arelys: ¡Hola! Mi nombre es Natalia Pagán Pérez, soy estudiante 


de segundo año del Departamento de Ciencias Ambientales de la 
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Universidad de Puerto Rico del Recinto de Río Piedras. Soy gestora y 


presidenta actual del grupo ambiental de Eco-Amigos, corriente en la 


Escuela Superior Padre Anibal Pérez Belen de Hatillo y me mantengo 


activa en entidades comunitarias que fomenten la conservación de 


nuestros recursos y que estimulen una responsabilidad en cada uno de 


nosotros.  Esta tarde estoy aquí para representar a mi pueblo y a la 


juventud.  Estoy aquí para decirle NO a la planta incineradora de basura 


que propone Energy Answers.  Muchas veces a nosotros los jóvenes nos 


miran como si fuéramos seres ignorantes e ingenuos. Subestiman nuestra 


capacidad de juicio ante la problemática que a veces se debe enfrentar.  


No nos toman en consideración más mínimo a la hora de tomar decisiones 


evidentemente importantes que afectarían nuestro futuro, y ¿por qué no? 


Hoy yo tengo un mensaje para ustedes, ni yo ni mi generación, ni las que 


han de venir, han de permitir el engaño que Energy Answers intenta 


imponer. Y déjenme aclarar que las medias verdades son equivalentes a 


mentiras y a carencia de honestidad. Energy Answers asegura que el 


incinerador de basura es una alternativa viable y cito: “garantizará un lugar 


seguro a Arecibo para depositar su basura ante el inminente cierre de su 


vertedero”  Sin embargo yo digo: “sustituirá los problemas ambientales y 


de salud que genera el vertedero por otros contaminantes que también son 


perjudiciales para el ambiente y la salud”.  Aseguran que el incinerador 


convertirá a Arecibo en la capital tecnológica de energía renovable y 


manejo de desperdicios sólidos y a través de una facilidad modelo para el 


Caribe, Centro y Sur América. ¿Por qué Arecibo tiene que ser un ejemplo 


para los países Caribeños, y de Centro y Sur América, cuando ya ellos lo 


han sido para nosotros? Cuando se propuso un proyecto de incinerador de 


basura en Costa Rica, según la alianza global para alternativas a la 
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incineración, con sus siglas GAIA, la agencia de protección de Estados 


Unidos con sus siglas EPA, o sea ustedes, señalan que los incineradores 


con valorización energética a los residuos tienen nivel de emisión de gases 


de efecto invernadero mucho más altos y consumen mucha más energía 


que reducir la generación de residuos, reutilizar y reciclar los mismos 


materiales.  O sea, ¿que ustedes también están a favor y prefieren el 


concepto de basura 0 frente a la incineración de basura? Esto no se queda 


aquí, países como Brasil y Chile han rechazado propuestas como estas y 


Argentina ha registrado una liberación del cincuenta y dos (52) porciento 


de dioxinas por encima de lo permitido por ley en su planta de incineración. 


Si este es el mal ejemplo que Energy Answers pretende que Arecibo sea 


para otros países, lo digo alto y clarito: ¡no nos interesa!  A nosotros lo que 


sí nos interesa es resolver este problema de basura y de los vertederos de 


una forma limpia, eficiente y costo-efectiva sin amenazar de ninguna 


manera la calidad de vida.  El concepto de Basura 0 es por donde tenemos 


que empezar.  Hay que reciclar y reusar, pero más importante me parece 


el reducir.  Vivimos en una sociedad de consumo y desecho donde es 


totalmente absurdo, y esto parece una maravilla para el incinerador.  Pues 


lógicamente se alimenta de basura. Pero sin embargo, ¿qué es lo que 


realmente estamos tratando de hacer?  ¿Encontrar basura para  quemar, o 


reducirla para evitar el problema de dónde tener que meterla?  Me parece 


más que evidente que aquí ante ustedes hay un pueblo dispuesto a 


reciclar, reducir, reusar y compostar.  Si ustedes no lo ven, yo sugiero que 


se quiten el vendaje, abran los ojos bien abiertos y acepten la realidad del 


asunto.  La incineración no es una opción, no la voy a aceptar, y no me 


van a convencer.  Si Energy Answers quiere ser un ejemplo, si ustedes 


quieren ser un ejemplo, yo les pido que por favor escuchen la voz del 
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joven.   Permítanme acordarle que ustedes trabajan para nosotros, y que 


lo que ustedes hagan hoy, nosotros tenemos que enfrentarlo mañana. Así 


que si ustedes no tienen forma de arreglar sus errores no los cometan.  


Porque hay otras formas de solucionar las cosas, hay otras formas de 


ganarse el dinero y que sea de forma honesta.  Pero no hay forma de 


devolverle la salud a alguien que la perdió.  Esta propuesta absurda de 


incineración de basura es un acto irresponsable y sólo refleja la carencia 


de conciencia en la que ellos te dicen llamarse profesionales.  Así que la 


próxima vez que tengan que señalar a los jóvenes como ignorantes e 


ingenuos, y que intenten engañarnos, por favor recuerden esta tarde en la 


que hemos dicho lo que queremos y lo que no, y creo que lo he hecho 


bastante alto y bastante claro.  Eso es todo 


José Font:  Muchas gracias. 


(Aplausos) 


José Font: Próximo turno es para el Sr. Javier Biaggi y lo sigue Ángel 


González. 


Javier Biaggi:  ¿Por qué creo que EPA no debe otorgar ningún permiso a 


Energy Answers? Hay cuatro áreas que fundamentales de 


cuestionamiento: una técnica, una de gobernancia y law enforcement,  


salud y democracia.  Técnicamente considero tres aspectos sobre el 


simulador Aeromon. Primero no existe evidencia de la calibración y 


normalización del programa y su sub-rutina con relación a Puerto Rico en 


general. Sabemos que ha sido evaluada y normalizada para algunos 


estados y países, pero no hay evidencia de que así sea para Puerto Rico 


ustedes y yo sabemos que la planta de Cambalache de Arecibo pasó el 
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modelaje Aeromon dos veces, cuando falló la termoeléctrica por primera 


vez en cumplir con los parámetros de emisiones, luego que todo el mundo 


juró que tenía la mejor tecnología, y que cumplía con todos los 


reglamentos locales, estatales y federales, y así también lo dijo EPA 


cumplen.  Y la segunda vez cuando trajeron el nuevo catalizador y 


volvieron a jurar lo mismo y también falló.  Por ello aún EPA tiene 


maniatada su operación por no atreverse a cerrarla. Hoy todos los que 


escuchamos ayer decir eso, inclusive al señor Rivas, quien fue el que 


estaba a cargo de la evaluación por EPA, de esa planta, parece que 


escuchamos lo mismo palabra por palabra pero ahora de una planta que 


emite tóxicos al aire por una chimenea y claro tóxico al suelo por las 


cenizas. De eso se trata este permiso para permitirles tirar tóxicos  al aire, 


disque por debajo de límites que impone la mejor tecnología.  Sabemos 


que a Aeromón se le han hecho muchos cambios, añadió su rutina y 


eliminado errores del programa.  Desde julio del 2006 a febrero del 2012 


se han hecho unos 140 cambios importantes, pero desde el 2009 al 2012 


se han hecho 107 modificaciones, este es el modelo mágico de dispersión 


que se ha equivocado tantas veces y con razón no debe ser la única razón 


de aprobar nada.  


Menos aún después de hacerle tantas modificaciones. En pocas palabras 


que garantía de calidad ofrece EPA de que este juguete matemático tan 


frágil sigue siendo el mejor modelo para Arecibo. Segundo, EPA ha 


aceptado de Energy Answers el que se utilicen los datos meteorológicos 


del Aeropuerto de San Juan y de una instalación de la Autoridad de 


Energía Eléctrica en Cambalache en sustitución del requisito lógico, propio 


y adecuado de que Energy Answers haga un monitoreo por un año de la 
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meteorología de Arecibo. ¿Quien en la EPA es el meteorólogo que certifica 


que los datos meteorológicos de Arecibo y de San Juan son los mismos? 


Quien único puede hacerlo es la agencia experta el US Weather Sevice. 


Considero inapropiado que EPA sin previa consulta al Bureau del tiempo 


haya aceptado tal proposición.  Tampoco fue apropiado que aceptaran los 


datos de la Autoridad de Energía Eléctrica sin más consideración, sin haya 


habido un análisis de  la calidad de los datos. Sin saber si esos 


instrumentos que no pertenecen ni son supervisados por el Bureau del 


tiempo están apropiadamente calibrados. Yo llevé por varios años la 


estación meteorológica de Arecibo Este y Sureste del Weather Service y 


regularmente ellos visitaban los instrumentos.  Esta estación ni siquiera 


está en la red meteorológica por ser privada. Además fue una  imprudencia 


de la EPA aceptar estos datos de Energía Eléctrica que le ha firmado ya 


un contrato de compra de energía a Energy Answers.  Impugnamos esos 


datos porque no representan la realidad meteorológica de Arecibo y 


porque carecen de veracidad.  


Pude entender que la sub-rutina que añadía datos fisiográfico del entorno 


no fueron incluidas en el análisis de Aeromon  porque no estaban 


disponibles.  Es increíble que se haya dejado esa información pues ella es 


la que les va a decir cual es la superficie sobre la cual va a viajar el 


plumacho del humo de la chimenea. Ella va a encontrar muchas 


alteraciones que provocan cambios y turbulencias en la dirección,  


temperatura y elevación del viento. Con una chimenea a unos 90 metros lo 


primero que se encuentra al oeste es el Cerro Marques a 68 metros, que 


es azotado perpendicularmente por los vientos prevalecientes.  Pero más 


adelante se encuentra el Cerro Santa Teresita con unos 100 metros.  En el  
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suroeste y oeste la Meseta San Felipe que está por encima de los 100 


metros de altura.  En otras palabras, aun con 90 metros de chimenea los 


humos inundarán toda la Meseta San Felipe y Hato Arriba.  Sorprende que 


no se hayan tomado en cuenta la contaminación prevaleciente, o la 


contaminación de fondo.  Tan es así que ni siquiera se han tomado en 


cuenta los efectos del polvo del desierto de Sahara que por 6 meses nos 


azotan con distintas intensidades haciendo este año uno de los más 


fuertes. Sobre este particulado entrará el particulado que genera este 


incinerador.  Tampoco se toma en cuenta el salitre que durante el mal 


tiempo en el mar se dispersa por toda la población cambiando la densidad 


de la atmosfera y su calidad.  Los eventos son muy frecuentes.  


¿Por qué no hay ninguna mención de estos fenómenos dentro del análisis 


de EPA? ¿Quién lo ocultó o quien lo ignoró, o a quién se le olvidó? ¿Por 


qué no se toma en cuenta el plumacho tóxico del crematorio ilegal del 


Barrio Factor? ¿ni la contaminación de la fundidora de plomo? ¿Por qué no 


se incluyen las emisiones de diesel de casi ochocientos (800) camiones 


que llegarán a esa planta? ¿Por qué no se han usado los monitores de la 


Junta de Calidad Ambiental si los tiene? Y ahora sabemos que sí los 


tienen pero no están donde tienen que estar. ¿Dónde están esos 


resultados? Entonces los gases del vertedero no existen, no salen en 


ningún análisis ni en ningún monitor.  ¿Por qué EPA ha precipitado una 


intención de permiso PSD cuando los proponentes y sus expertos los 


datos necesarios y reales para hacer una evaluación apropiada? ¿Por qué 


EPA no ha hecho un buen control de calidad de los datos que le han 


ofrecido y los datos que ya conoce? ¿Por qué la EPA no ha validado sus 
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programas para la realidad de Puerto Rico  y en particular no se ha exigido 


un monitoreo de un año de la realidad meteorológica de Arecibo?  


Sobre gobernancia y “law enforcement” ¿Por qué la EPA se ha precipitado 


a una intención de permisos que se dé a una facilidad que será 


supervisada su operación de controles por una agencia que no tiene 


suficiente personal?  No cuestioné ningún detalle de la declaración de 


impacto ambiental que ignoró todas las oposiciones al proyecto y sin 


siquiera analizarla las sepultó como anejos al expediente.  Ha sido una 


agencia que ha demostrado poca capacidad para manejar asuntos del 


ambiente. Su falta de carácter ha resultado en grandes accidentes 


ambientales tales como CAPECO.  La agencia carece de independencia 


de criterios y sólo actúa con los pequeños contaminadores pero no así con 


los grandes contaminadores.  Han cerrado cientos de miles de garajes de 


mecánica, artesanal, y de hojalatería y pintura, pero nunca han cerrado un 


gran contaminador, ni siquiera los contaminadores del propio gobierno.  En 


otras palabras es una agencia demasiado débil y debilitada, que no es 


capaz de proteger a los Arecibeños ni a nadie en Puerto Rico.  


Por ejemplo, la planta de cambalache, el crematorio de Factor,  la 


Autoridad de Acueductos y Alcantarillados, y la inyección de lodos a un 


humedal.  La contaminación del Río Grande de Arecibo y los más 


recientes sucesos de la Planta Fundidora de Plomo.  Sobre este evento la 


Junta de Calidad Ambiental ni siquiera ha informado al pueblo de la 


situación.  Ha habido un silencio sepulcral.  Nosotros tenemos el derecho 


de saber qué sucedió allí con lujos de detalles para tomar las medidas que 


creamos con relación a nuestra familia.  El miedo a que cunda el pánico no 


es una buena política de protección pública.  Esa política de silencio es 
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criminal porque ante un evento de peligrosidad, uno confiando en ellos no 


puede tomar medidas de protección. Cuando se anunció el evento de 


plomo, la Junta de Calidad Ambiental dijo que no había que preocuparse 


porque ellos tenían un monitor velando la calidad de aire.  Sabemos dónde 


están los monitores hoy.  Ahí es cuando verdaderamente empecé a tomar 


medidas.  Porque cuando un jefe de agencia dice que no hay que 


preocuparse, es que ya estamos fastidiaos.  Recuerdo que EPA acto y 


seguido hizo un comentario diciendo que cuatro kilómetros alrededor de la 


planta estaban contaminados, y nadie ha dicho nada, ni siquiera qué 


sucedió con las vacas que dieron positivo a plomo en la leche.  También 


silenciaron al Departamento de Salud y al Departamento de Cultura.  


¿Puede EPA otorgar un permiso  a una compañía que establezca un 


generador de contaminación y que a la vez tendrá que supervisarlo una 


agencia tan débil, tan pobre en su gestión de protección pública y 


ambiental?  La EPA cometería una grave irresponsabilidad si otorga un 


permiso de contaminación bajo el actual estado de gobernanza de la 


agencia reguladora de sus leyes y sus reglamentos en Puerto Rico.  EPA 


debe además de estudiar el aspecto científico de la propuesta y tiene que 


darle paso al aspecto de la experiencia pasada de las agencias 


reguladoras locales, y hacer esto no un derecho para el estado, si no un 


privilegio por el grado de responsabilidad y gobernabilidad de la agencia.  


Sobre esto resumo: para sentirnos protegidos hacen falta 3 cosas.  


Primero regulaciones estrictas.  Monitoreo adecuado y fuerte compromiso 


para hacer cumplir las leyes.  Les recuerdo un refrán: “quien se quema con 


leche cuando ve una vaca llora”  Así nos sentimos los arecibeños con 


relación a la Junta de Calidad Ambiental.  Me opongo a que se otorgue 


este permiso porque hasta ahora la EPA ha ignorado la precariedad… 







28 
 


Evelyn Rivera: Resuma se le acabó el tiempo 


Javier Biaggi: Oh, ok.  Pues nada, finalmente para resumir solamente 


quería hacer un par de preguntas: en términos de democracia quería saber 


¿cuántos aquí en la sala están a favor o en contra de esta planta? 


¿Cuántos están en contra de esta planta?  Para que conste en record la 


gran mayoría del público presente está en contra de esta planta. 


José Font: Muchas gracias Sr. Biaggi. 


(Aplausos) 


José Font: El turno ahora es del Sr. Ángel González y le sigue la Sra. 


Jessica Seiglie. 


Ángel González Carrasquillo: Buenas tardes y muchas gracias por 


permitirme deponer.  Soy Ángel González Carrasquillo; soy Médico 


Internista, y soy presidente del Comité de Salud Ambiental y Público del 


Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico.  Y vengo a expresar la 


oposición del comité que presido a que se apruebe un permiso de 


contaminación de aire para un incinerador de la compañía Energy Answers 


en Arecibo.  Inicialmente quiero plantear, lo que me parece descabellado, 


el que se considere un permiso de contaminación de aire aislado de 


ningún otro parámetro. ¿Qué base científica tiene la determinación de 


esto? y además de eso ¿quién es el o la responsable de que se continúe 


con esa política de evaluar la contaminación de aire aislada de los otros 


parámetros?  Eh, por ejemplo, en una facilidad como la de Arecibo si nos 


dejamos llevar por los proponentes, que alegan que van a tener una 


tecnología que básicamente casi va a eliminar la contaminación del aire. 


Quiere decir que las cenizas o escorias van a concentrar los 
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contaminantes, porque obviamente, siendo materia, la materia no se 


destruye así que si no va al aire tiene que ir a las cenizas.  Y entonces 


estos van a ser enterrados en un vertedero, quizás incluso en el mismo 


vertedero de Arecibo; ellos no han dicho.  Entonces los jugos de la basura 


auxiliados irán a contaminar los cuerpos de agua cercanos.  Así que lo 


razonable sería que se haga una evaluación integral de a dónde van a 


parar los contaminantes producidos, tanto en el agua, como en el aire y en 


la tierra.  Para mí, como médico, por ejemplo, me parece que esta 


evaluación de la contaminación del aire es similar a examinar el sistema 


respiratorio de un paciente sin tomar en consideración su sistema 


circulatorio; ó sea una evaluación mediocre e incompleta.  En segundo 


lugar queremos hacer constar nuestra insistencia, que expresamos en una 


carta a la Sra. Judith Enck, que es la Administradora de la Región 2 de la  


EPA, el 14 de junio, y a la Sra. Liza Jackson que es la Administradora de 


EPA Central el 3 de agosto pasado.  Porque nos preocupa que la persona 


a cargo de este proceso ya haya prejuzgado la situación en Arecibo, y no 


pueda ser objetivo a la hora de hacer una determinación de este permiso.  


Por esto nos reiteramos en la solicitud de que el Sr. Steve Rivas sea 


apartado del proceso de consideración del permiso PSD, que se inicie una 


investigación sobre el proceso de permisos ya hecho, y que se reinicie el 


proceso de PSD fuera de la influencia del Sr. Rivas.  Reiteramos nuestra 


sorpresa e indignación por la estrecha relación de la empresa proponente, 


Energy Answers, con los funcionarios de la EPA Región II; las cuales están 


evidenciadas en la cadena de comunicaciones que pudimos examinar.  La 


EPA fue llevando de la mano a los proponentes para que finalmente 


cumplieran con someter su solicitud de permiso. Esta compañía, con 


enormes recursos, verdaderamente no necesitaba ayuda la EPA, y debió 
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de  haber demostrado que tenía expertise en una empresa como esta; ¿o 


es que no la tenía? es lo que sugiere.  Sin embargo, las comunidades  han 


tenido que trabajar solas para oponerse a esta nefata propuesta.  A 


diferencia de esta compañía millonaria, Energy Answers, nuestros 


recursos son voluntarios, y pretendemos utilizarlos a saciedad.  


El Colegio de Médicos y Cirujanos de Puerto Rico tienen una larga 


trayectoria de oposición a la alternativa de quemar la basura para disponer 


de los llamados residuos sólidos.  Nos oponemos por razones de salud, el 


colegio médico no tiene ningún interés en esta controversia que no sea el 


de proteger la salud de nuestros pacientes.  No tenemos ningún interés 


económico, ni propiedades, ni acciones en ninguna alternativa que compita 


con la incineradora.  Ni yo personalmente, ni nuestros asesores tampoco 


generan ingresos por su trabajo, que es voluntario totalmente.  Sólo 


estamos siguiendo el mandato de ley que nos creó, que es proteger la 


salud del pueblo, independientemente de quienes estén proponiendo los 


proyectos de incineración.  Estamos muy conscientes del problema 


causado por los vertederos y su potencial impacto negativo al ambiente y a 


la salud.  Pero creemos que es una falsa disyuntiva al plantear que o se 


entierra o se quema como si no existiera alguna otra alternativa.  Hay 


múltiples jurisdicciones, tanto en Estados Unidos como fuera de ellos, que 


están implementando la estrategia conocida como Basura Cero para lidiar 


con la situación.  Se debe reducir incluyendo, la reducción del consumo 


innecesario, reusar, reciclar, rediseñar y comportar.  De esta forma sólo 


quedará una pequeña fracción de los residuos que necesiten ser 


dispuestos.  Vemos la incineración como un obstáculo al objetivo de 


Basura Cero; pues los materiales más combustibles son los que se 


reciclan.  Además, el negocio de las incineradoras disminuirá si se 
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disminuye el consumo y la proyección de residuos sólidos, por lo que la 


incineración no va a incentivar la reducción, como alegan.  Adicionalmente 


es poco sabio implementar una alternativa de disposición de residuos que 


tenga como resultado productos más tóxicos que los que pretenden 


eliminar, como demostraremos más adelante.  Queremos hacer algunas 


preguntas que entendemos que deberían ser contestadas.  


1)  ¿Se le va a requerir a Energy Answers que haga un estudio de salud 


de la comunidad circundante, si le fuera aprobado el permiso? Esto 


para corroborar el estado de salud de la ciudadanía previo al inicio 


del funcionamiento de la incineradora.   


2) ¿Qué medida de protección de la ciudadanía va a exigir la EPA para 


evitar que en los periodos de los llamados “Start ups”,  “Shutdowns” y 


eventos no planificados y accidentes no se puedan sobrepasar los 


niveles de dioxina, furanos, metales pesados y particulados? 


3) ¿Va la EPA a dar una exención de emisiones de contaminantes al 


aire a la Energy Answers para estos periodos de “Start ups”,  


“Shutdowns” y eventos no planificados?   


4) En los periodos de operaciones normales ¿cómo va la EPA a 


proteger a los asmáticos y a otras personas con enfermedades 


respiratorias del particulado fino y ultra fino y de los tóxicos (como 


plomo, mercurio, dioxinas, furanos) que se adosan a estas partículas 


y que pueden viajar  largas distancias y penetrar profundamente en 


los pulmones? 


5)  Quisiéramos saber la eficiencia de recolección de los filtros, los “bag 


house filters”, o de otra tecnología a implementarse, para las 


partículas de diversos tamaños: PM10, PM2.5, PM menores de 2.5, 


PM0.1, que propone utilizar Energy Answers en la incineradora de 
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Arecibo y cuál es su eficiencia en la recolección de diversos metales 


pesados en particular plomo, mercurio, zinc, cadmio y otros.  Y nos 


gustaría que esta eficiencia fuera corroborada por una fuente 


independiente del fabricante o del proponente que certifique o que 


haga esta certificación.   


6) Según el Doctor Howard de la Universidad de Ulster en Irlanda; que 


es una reconocida autoridad de nanopartículas, hay 11 millones de 


químicos conocidos.   Unos cien mil se producen en escala industrial 


y unos mil a dos mil químicos nuevos se introducen anualmente.  


Cualquiera de estos químicos puede entrar en el proceso de 


incineración, y se pueden crear un número casi infinito de productos 


de combustión o de combustión incompleta.  Estos podrían emitirse 


como materia particulada o adosados a la superficie particulado.  


Aún si estas emisiones se monitoreara, y la vasta mayoría no es 


monitoreada, entonces muy poco se sabe de los posibles efectos en 


la salud de la mayoría de estas emisiones. Un análisis de los 


compuestos orgánicos totales, llamados “Total Organic Carbons” o 


TOC, por J.E. Stiglie, identificó 227 compuestos orgánicos 


individuales.  Que correspondían  a cerca del 42% de estos 


compuestos en los gases de emisión de una incineradora de 


residuos domésticos.  Muchos compuestos son tóxicos -- conocidos 


tóxicos -- y cancerígenos.  ¿Ha examinado la EPA y sus funcionarios 


dichos estudios? ¿Lo han tomado en cuenta a la hora de determinar 


el riesgo a la que se expone la población si es aprobada esta  


propuesta?  


7) ¿Tiene la EPA una noción de cuál es la dosis mínima letal de la 


dioxina para causar una enfermedad en el ser humano?  ¿Qué hará 
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la EPA cuando se sobrepase esta dosis?  En caso de contaminación 


de dioxinas de la leche producida en Hatillo, Camuy y otras áreas 


ganaderas; ¿quien será el responsable por los daños a la industria y 


de posibles quiebras a los ganaderos con las consecuentes pérdida 


de miles de puestos de trabajo? ¿Se paralizará la industria lechera 


como ha pasado en múltiples regiones de Europa en el pasado?   


8) En caso de que se deposite las 400 toneladas de cenizas diarias en 


el vertedero de Arecibo; ¿Cómo impedirá que se forme una montaña 


de cenizas como en Massachusetts de más de 40 pies de alto y que 


disperse las partículas por el viento?  ¿Y cómo se impedirá que 


contamine aún más el caño tiburones?  La EPA estará autorizando…  


y entonces voy a solicitar turno para la próxima sesión…Muchas 


gracias. 


 


José Font: Muchas gracias Doctor González.  Próximo turno le 


corresponde a la Sra. Jessica Seiglie.  Luego de ella le corresponde el 


turno al Sr. Carlos Mario García Berrios. 


Jessica Seiglie: Buenas! Mi nombre es Jessica, señorita. Soy de Arecibo 


estudiante de la Escuela graduada de Administración de Empresas y 


también pertenezco al comité Basura 0 en contra de los vertederos e 


incineradores.  Antes que dirigirme a ustedes me quisiera dirigir a los 


compañeros proponentes.  Yo agradezco mucho al Señor Mark Green por 


querer y desear de corazón buscar soluciones para el manejo de 


desperdicios sólidos en Puerto Rico. ¡Mil bendiciones!  Pero parece que se 


le olvidó que en el 98 usted vino proponiendo un incinerador bajo el 


nombre de Renova.  Y si no me equivoco su asesor era Luis Fortuño.  
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Parece que no lo asesoró bien porque Renova se colgó y ahora él es 


gobernador.  Cuidado que Arocho, Toro y Molinari terminen siendo  


gobernadores este cuatrienio.  Por eso Mark yo quiero ayudarte. No me 


interesa ser gobernadora, ni que me pagues viajes, ni un sueldo, ni torneos 


de baloncestos, ni que me hagas parrandas navideñas, ni tampoco 


necesito $25 para venir aquí a apoyarlos. Solo quiero que me de una 


llamada, yo tengo una propuesta que le puede dejar mucho dinero. Y le 


aseguro que en Arecibo los vamos a apoyar todos. Esa propuesta se llama 


Basura Cero y usted conoce de esto porque en Estados Unidos lleva más 


de diez años implementándose y está dejando mucho, mucho, mucho 


recursos.  A diferencia de los incineradores, que llevan a penas veinte (20) 


años que no instala ninguno en el mundo. Si buscas resultados diferentes 


no hagas siempre lo mismo decía Albert Einstein.  En Basura Cero 


consideramos que aquellos productos que no se pueden reusar, reparar, 


reconstruir, reciclar ni compostar; deberían ser restringidos, rediseñados o 


removidos de la producción. La incineración no permite ninguna de estas 


primeras Rs mencionadas.  Por tal consideramos que se deje restringir o 


remover del mercado.  Ustedes intentan vendernos el incinerador como si 


fuera la solución del problema de basura. Pero el vertedero de Arecibo 


recibe 600 toneladas de basuras; de las cuales sólo doscientas (200) son 


de Arecibo.  El resto cuatrocientas (400) vienen de otros municipios. Este 


incinerador, para funcionar, necesita dos mil cien (2,100) toneladas de 


basura diarias, o sea, que vamos a tener que producir más basura, ¿o es 


que pretenden quemarnos dentro de él? 


¡Ah!  ¿Por eso es que usted propone y habla de una cantidad exagerada 


de empleos disque creará esta compañía? Si usted apoya este proyecto 
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con la ilusión de obtener empleos, asegúrese de que esta compañía le va 


a pagar un excelente plan médico, porque si no los van a quemar les va a 


quemar un cáncer en su cuerpo en años venideros.  No me mal 


interpreten, verdad aquellos que apoyan este proyecto, mi lucha no es 


contra ustedes. ¿Cómo voy a luchar contra hermanos Arecibeños?  Mi 


lucha es contra éstas personas que juegan con la necesidad de mi pueblo, 


para convencerlos de que un incinerador es bueno, cuando el historial de 


este proyecto ha evidenciado que son dañinos para la salud, para el 


ambiente, para nuestro bolsillo. Porque si no logramos suplir toda la 


basura que ellos necesitan ustedes y yo, no ellos, vamos a tener que 


pagarles a ellos. Lean sobre el caso de Pensilvania. Nos venden el 


incinerador como si fuera la solución para cerrar el vertedero. En las vistas 


pasadas el señor aquí presente mencionó que el vertedero de Arecibo no 


se va a cerrar si implementan este incinerador. Es más, el incinerador va a 


necesitar de un vertedero para depositar las cenizas.  O sea, que vamos a 


tener doblemente un problema. Que la EPA otorgue el permiso de aire no 


significa que el incinerador no va contaminar.  Éste permiso solo dice hasta 


dónde pueden contaminar. ¿Verdad? Yo crecí con los lamentos de 


algunos individuos de la tercera edad, donde creyeron que el vertedero era 


la gran solución para el manejo de desperdicios sólidos por que la EPA lo 


aprobaba, lo apoyaba.  Hoy día, no duermen tranquilos viendo el desastre 


ecológico.  Y ahora me refiero a ustedes.  Hoy vengo aquí para pedirles, al 


panel de jueces, a exigirle justicia social, para los que estamos y los que 


vendrán después de mí.  Lucho por un sistema social justo para Arecibo.  


Quiero igualdad de oportunidades y derechos humanos.  Siento que 


estamos otorgando la intranquilidad de mi pueblo, por la comodidad de 


Energy Answers.  Las generaciones de nuestros niños, por el futuro de 
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estos señores. ¿Darles el bienestar a ellos por la salud de todos nosotros,  


incluyéndolos a ustedes? Porque no se crean que San Juan no se va a 


afectar con esto.  La leche y el agua que llega a sus casas probablemente 


venga llena de toxinas. Ni Energy Answers, ni el permiso de calidad de aire 


me ofrecen una calidad integra de vida. ¿Realmente piensan cumplir con 


ellos? ¿Para qué? ¿Para fallarse a ustedes mismos? Como fallaron con el 


vertedero, como fallaron con la compañía de difusión de plomo, con la 


planta de Cambalache, como fallan con la ley 411 de reciclaje. ¿Cómo me 


aseguran que no van a fallar con ellos?  “ El error es una arma que acaba 


siempre por dispararse contra el que la emplea” Concepción Arenal. 


Gracias y para que conste en record, tengo aquí dos ponencias, de un 


químico jubilado: Jorge Seiglie, mi padre y el señor Ángel Díaz que se lo 


voy a entregar a ustedes.  


 (Aplausos) 


José Font: Muchas gracias.   


Evelyn Rivera: Pasa por la mesa y ahí entrégalas por favor. 


José Font: Sr. Carlos Mario García. Luego del Sr. Carlos Mario le 


corresponde el turno al Sr. Francisco Pérez Aguiló. 


Carlos Mario García: Buenas tardes.  Antes que empiece a contar el 


tiempo le voy a pedir que por favor me permitan cinco (5) minutos 


adicionales.  


José Font: Estamos limitando el tiempo a diez (10) minutos luego, al 


finalizar el que todas las personas puedan llevar a cabo su presentación, 


todos aquellos que así lo quisieran hacer en la tarde de hoy, si nos queda 
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tiempo podemos acomodarlo como muchas otras personas ya lo han 


expresado. 


Carlos Mario García: Ok muchas gracias. "Guardaos de los falsos 


profetas, que vienen a vosotros vestidos de ovejas, pero por dentro son 


lobos rapaces" Mateo 7:15 


Mi nombre es Carlos M. García Berríos, soy ciudadano puertorriqueño, 


natural de Yabucoa y vivo y he vivido por más de 20 años en Arecibo. He 


sido asmático crónico por los últimos 56 años de mi vida.  Para mí la 


ubicación y operación de un incinerador de basura en Arecibo equivale a 


una sentencia de muerte. Sin haber cometido delito alguno, sin que me 


hayan acusado de nada, sin que me hayan celebrado juicio y sin que una 


corte me haya encontrado culpable de nada, me condenan. ¿Es a eso, a lo 


que la EPA llama justicia ambiental? Exijo para mí y las miles de personas 


asmáticas de Arecibo y pueblos vecinos, que también estarán condenadas 


a muerte, justicia verdadera.  No la tan cacarea justicia ambiental de la 


EPA que no es si no otro de los muchos eufemismos que nos tiene 


acostumbrados el gobierno de los Estados Unidos.  Como cuando realizan 


una matanza de un inocente le llaman “colateral damage” y a un 


combatiente que defiende a su patria de un invasor le dicen insurgente.  


Vengo para 3 propósitos, sé que estas vistas son proforma y que la 


decisión ya es tomada.  Sin embargo quiero aprovechar para 3 propósitos.  


Primero para es expresar mi más absoluto rechazo y la más absoluta 


indignación a la forma como la EPA ha llevado a cabo este proceso y 


realizar una denuncia pública de este hecho. Han utilizado la ley del 


embudo, la parte ancha, para Energy Answers y la parte estrecha para el 
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pueblo. Mientras Energy Answers lleva más de dos años promoviendo el 


proyecto ante la agencia, al pueblo se le limita el tiempo de sus ponencias, 


primero a tres (3) minutos y ahora, como quieren aparecer como 


magnánimos a diez (10) minutos. ¿Es acaso, a eso, a lo que la EPA le 


llama Justicia Ambiental? 


Esto demuestra el carácter antidemocrático de este proceso y representa 


un acto de tiranía y un ejercicio burdo de poder, más propio de regímenes 


totalitarios, que de una agencia que representa la nación que pretende 


autodenominarse como la cuna de la democracia y guardián de los 


derechos humanos y democráticos la humanidad. Este proceso es una 


afrenta y una falta de respeto al pueblo de Arecibo. Pueblo que estaría 


sujeto a sufrir las consecuencias nefastas y terribles por más de treinta 


años por una decisión injusta y parcializada de la EPA. 


El segundo propósito que me mueve a comparecer, es quitarle el disfraz 


de ovejas y demostrarlos ante el pueblo como lo que verdaderamente son, 


lobos rapaces, a los principales representantes y portavoces de Energy 


Answers en Puerto Rico.  Que el pueblo vea lo que los mueve y como 


mienten, una y otra vez y ocultan información, para engañar. 


Veamos a qué me refiero.  En agosto de 2008 ocurrió un incendio en el 


depósito de los neumáticos de Integrated Waste Management en 


Peñuelas. Según la orden administrativa de la EPA, RCRA 02-2010-7302 


el almacenamiento y manejo inadecuado de los neumáticos, en abierta 


violación a leyes y reglamentos propició el incendio. El humo tóxico arropó 


a las comunidades de Tallaboa Encarnación, Tallaboa Saliente, Tallaboa 


Poniente, provocando graves daños a la salud de los residentes. Vea 
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Anejo 1 – Fotos.  Esto es del incendio del depósito de neumáticos de 


Integrated Waste Management. Un año después los neumáticos estaban 


todavía ardiendo y el humo tóxico afectando la salud de las comunidades. 


Al día de hoy, según testimonio de vecinos de las áreas afectadas, todavía 


les está afectando.  A fines del 2008 la Junta de Calidad Ambiental (JCA) y 


el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) ordenaron 


que se tapara con tierra los neumáticos para supuestamente sofocar el 


incendio. Esto empeoró la situación ya que convirtió el lugar en una 


gigantesca hoguera. Esta acción disparatada de la Junta de Calidad 


Ambiental (JCA) y el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales 


(DRNA) resultó en que la extinción del incendio se dificultara, el humo y las 


cenizas siguieran afectando las comunidades y aumentara la 


contaminación del acuífero por las sustancias tóxicas y metales pesados 


liberados.  Ante la presión de las comunidades afectadas, en marzo de 


2010 la EPA se vio obligada a celebrar vistas públicas sobre el asunto del 


incendio de los neumáticos provocado por la irresponsabilidad y 


negligencia de Integrated Waste Management. Tengo conmigo copia de 


las ponencias presentadas por el Sr. José Manuel Díaz Pérez y de la Sra. 


Yvette González Cuascut, vecinos de las comunidades afectadas, en las 


que denuncian toda esta situación.  La EPA emitió la orden administrativa 


RCRA # 02-2010-7302 contra Integrated Waste Management para 


remediar y limpiar el área la cual no han cumplido. 


¿Qué tiene esto que ver con el propuesto Incinerador en Arecibo? 


Examinémoslo en mayor detalle: 


• ¿Quién era el abogado y uno de los dueños 


y Miembro de la Junta de Directores de Integrated Waste 
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Management?  Esa persona responde al nombre de Rafael Toro, 


quien en la actualidad funge como el principal representante, asesor 


y abogado de Energy Answers en Puerto Rico.  Ha estado ligado a la 


industria de neumáticos desechados por más de 10 años.  


• El presidente de Integrated Waste 


Management, es ó era, el Sr. Julio Gonzalez Fortuño, quien también 


aparece como vice-presidente y secretario de R4 Enterprises 


Corporation, otra empresa relacionada con la industria de 


neumáticos desechados.. 


• El presidente y tesorero de R4 Enterprises 


Corporation lo es el Sr. Melvin González Fortuño, que a su vez 


aparece como vice-presidente de Integrated Waste Management. 


• ¿Quién era el Secretario del Departamento 


de Recursos Naturales cuando ordenaron tapar con tierra los 


neumáticos incendiados lo que dificultó la situación del incendio y 


agravó la situación de contaminación del aire, el suelo, los acuíferos 


y la salud del pueblo?  Esa persona es el Sr. Javier Vélez Arocho, en 


la actualidad uno de los asesores de Energy Answers, antes de ser 


Secretario de Recursos Naturales fue funcionario de la EPA. 


Mentiras y más mentiras.  El pasado año, el Colegio de Químicos de 


Puerto Rico celebró un foro en Aguadilla sobre el manejo de desperdicios 


sólidos. Una de los participantes fue el Lcdo. Rafael Toro, en 


representación de Energy Answers.  En la sesión de preguntas y 


respuestas le pregunté al Lcdo. Toro, que siendo él uno de los dueños de 


la compañía de reciclaje de neumáticos de Peñuelas donde había ocurrido 
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un incendio, si él tenía un acuerdo con Energy Answers para quemar los 


neumáticos en el Incinerador de Basura propuesto para Arecibo.  El Lcdo. 


Rafael Toro aceptó que era el abogado de la antes mencionada compañía 


y uno de los miembros de su junta de directores. Añadió que aunque el 


Incinerador de Basura propuesto para Arecibo tenía la capacidad de 


quemar neumáticos, no se proponían hacerlo, porque la quema de 


neumáticos le causaría problemas de operación por su alto contenido 


calórico.  En vistas públicas de la Comisión de Salud de la Cámara de 


Representantes, RC 1600, uno de los representantes le preguntó si se 


iban a quemar neumáticos en el incinerador de basura, el Lcdo. Rafael 


Toro, contesto que no.  Ya Energy Answers había sometido su solicitud de 


permisos a la EPA donde incluían la quema de "TDF".  La Ley para el 


Manejo de Neumáticos define "TDF como: “todo aquel neumático entero o 


caucho triturado que se utiliza por su valor calorífico para generar energía. 


Su uso como combustible no se considera reciclaje".  ¿Era que el Lcdo. 


Toro no conocía ese dato y por eso contestó incorrectamente nuestra 


pregunta y la pregunta del representante? ¿ó mintió deliberadamente, a 


sabiendas y con pleno conocimiento de los hechos?  Se nos hace muy 


difícil creer que el Lcdo. Toro no conociera esto, pues él es el principal 


representante y asesor de Energy Answers en Puerto Rico y tiene pleno 


conocimiento de todos los elementos de este proyecto.  Debe conocer muy 


bien todas las leyes y reglamentos ambientales, porque además de 


Ingeniero Químico es abogado con una práctica en asesoría ambiental. 


Hay varias interrogantes que deben ser aclaradas: ¿Por qué Energy 


Answers, si como dice el Lcdo. Rafael Toro, no van a quemar neumáticos, 


lo incluye en su petición de permiso a la EPA? 
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Obviamente necesito tiempo adicional, pero quiero antes que todo, antes 


de terminar, lo siguiente.  ¡El que quiera oír, que oiga! ¡El que quiera ver, 


que vea! ¡El propósito evidente de Energy Answers, sus ovejitas y sus 


compinches, es empujarnos a los arecibeños, los más de tres millones 


(3,000,000) de neumáticos desechados que se producen en Puerto Rico 


anualmente, para que nos los respiremos por los próximos 30 años! ¿Por 


qué? Porque los neumáticos desechados son "una mina de oro que nunca 


se agota". Representan mucho dinero y la codicia de algunos no conoce 


límites, ni les importa el dolor ajeno.  Espero que me den otra oportunidad. 


 (Aplausos) 


José Font: Próximo turno es del Sr. Francisco Pérez.  Si el Sr. Francisco 


Pérez me indican que no está presente, el próximo turno es del Sr. Obed 


García.  Luego de Obed García le corresponde el turno al Sr. Waldemar 


Flores. 


Obed García:  Buenos días mi nombre es el Dr. Obed García yo soy 


médico del área de Arecibo, soy miembro del Colegio de Médicos, 


miembro de la junta del Colegio como Presidente del Distrito de Arecibo.  


En esta tarde me propongo comentar sobre la declaración de impacto 


ambiental. Para mí lo que son algunas incongruencias que encontré en la 


declaración preliminar de impacto ambiental sometida por la compañía 


Energy Answers. 


En la justificación para realizar este proyecto se habla de la necesidad de 


crear "fuentes de energía renovable", de crear una fuente de "energía 


verde".  Es necesario señalar que la quema de basura no se debe ser 


considerar como una fuente de energía renovable. Al contrario, se están 
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quemando recursos, los cuales serían necesarios para extraer 


nuevamente del ambiente y volverlos a crear; como por ejemplo el papel, 


plástico, madera.  Y en adición se quemaría material orgánico que pudiera 


ser utilizado para la creación de composta. 


También señala que este tipo de tecnología disminuiría el impacto 


ambiental al disminuir las emisiones de CO2 al medio ambiente.  Sin 


embargo, hablar sobre incineración es hablar sobre combustión.  La 


reacción de combustión es sencilla. Se quema un compuesto (por ejemplo 


un hidrocarburo) y se produce CO2 o CO y agua y Calor. 


Por lo tanto esto no es acorde con una política ambiental para reducir las 


emanaciones de CO2.  Los cual es uno de los principales del efecto del 


invernadero.  


La incineración no reduce las emisiones de gases relacionados al efecto 


de invernadero. Aún cuando se alegan que reducen las emisiones de 


metano. Este no es el único gas de invernadero y probablemente el gas 


del efecto de invernadero más abundante y que mas responsable es de 


calentamiento del planeta es el CO2 y CO. Esto iría en contra de una 


política ambiental para reducir los gases de invernadero. 


En la publicidad difuminada por Energy Answers, se habla, se dice que el 


incinerador corresponde a la necesidad de cerrar el vertedero. Sin 


embargo, oficialmente no existe una fecha para este cierre del vertedero 


de Arecibo.  Más aún la EPA no ha dicho que va a cerrar el  vertedero 


Arecibo. 


Sobre la disposición final de las cenizas creadas por la incineración, lo más 


probable es que estas terminen en el vertedero de Arecibo. En la página 1-
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53 de la declaración de impacto ambiental sometida por Energy Answers 


dice: "Energy Answer está activamente buscando posibles re-usos para 


estas cenizas, sin embargo aquellas para las cuales no se identifique un 


re-uso serán dispuestas en un vertedero debidamente autorizado y en 


cumplimiento con los requisitos legales aplicables". La misma declaración 


de impacto ambiental habla de que estas cenizas terminan en el vertedero. 


También se habla de una crisis en el manejo de desperdicios sólidos, lo 


cual es cierto.  Sin embargo, la incineración está lejos de solucionar este 


problema ya que por sí misma creará  la producción de toneladas de 


cenizas las cuales terminarían en el vertedero. Si estamos hablando de 


2,100 toneladas de basura diaria; se crearían por lo menos 420 toneladas 


de ceniza.  Esto es sacado de que Energy Answers dice que solamente 


crearía un 20% de cenizas, de las 2,100 toneladas 420 corresponden al 


20%, y eso es mucho desperdicio. 


Se habla de que esto abarataría los costos de energía para Puerto Rico. 


Sin embargo, en la declaración de Impacto Ambiental preliminar dice que 


la planta producirá ochenta (80) megavatios de energía de las cuales que 


produciría setenta (70) serían vendidos a la Autoridad de Energía Eléctrica. 


La Autoridad de Energía Eléctrica produce cinco mil ochocientos sesenta y 


cuatro (5,864) mega vatios. La producción de energía para esta planta 


corresponde a 1.19% de energía para Puerto Rico.  No es posible abaratar 


la producción de energía de Puerto Rico mediante la incineración, ni de 


estabilizar los precios del alto petróleo en Puerto Rico como alega Energy 


Answers.  En adición, no encontré estudio preliminar sobre salud pública 


en la declaración de impacto ambiental.  Otro mito que habla Energy 


Answers que ha promulgado, especialmente en la radio, en la prensa local, 
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es la creación de empleo.  La declaración de impacto ambiental habla de 


150 empleos directos en la fase operacional.  Ellos están alegando más de 


500 empleos, lo cual es una mentira.  


Mi preocupación como ciudadano y médico va más allá de que se 


construya un incinerador en Arecibo. Se debe establecer una política 


ambiental que sea en beneficio de todos. Que preserve nuestros recursos 


y mejore el medio ambiente en todas las vías posibles.  Se debe proveer 


una mejor política pública no sólo al gobierno de Puerto Rico sino al de 


Estados Unidos para que no se sigan poniendo plantas incineradoras en 


ningún lugar. Se debe promover reusar, reciclar y reducir. Como por 


ejemplo en San Francisco en la ciudad de San Francisco donde se ha 


logrado desviar del vertedero un 82% de la basura. Esta es toda mi 


ponencia muchas gracias. 


José Font: Muchas gracias.  Próximo turno es de Waldemar Natalio 


Flores, y luego de Waldemar Natalio Flores le corresponde el turno al 


Doctor Eduardo Ibarra. 


Waldemar Natalio Flores: Waldemar Natalio Flores, oficial de certeza de 


calidad en la Junta de Calidad Ambiental.  El único que ha sido adiestrado 


en Edison, Nueva Jersey por oficiales de Certeza de Calidad por toda una 


semana.  Yo preparé cuatro (4) documentos, dos (2) son dirigidos al Lcdo. 


Rafael A. Toro Ramírez, relacionado con la información que el viernes 12 


de agosto del año pasado el quedó en proveerme sobre los estudios 


científicos de: Processed Urban Wood Waste, Auto Shredder Residue, 


Tired Derived Fuel, y los otros estudios que incluían supuestamente los 


usos beneficiosos del Fly ash, el bottom ash y el aggregate, que yo no he 
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recibido nada de a ese respecto.  El segundo documento está relacionado 


a que el en exhibit 34 y 35 de la solicitud de permiso para deterioro 


significativo, se incluyen los comentarios que hizo Waldemar N. Flores 


relacionados a los (QA/QC) en tal día. El tercer documento es una 


evaluación página por página de la solicitud ---perdón ---del permiso 


provisional o preliminar para deterioro significativo que fue admitido por la 


jefa que tiene un deterioro significativo y unos errores crasos y garrafales. 


El otro documento es una evaluación de los otros 33 exhibit. En ese 


documento, mi recomendación inicial y es la primera;  como ex oficial de 


certeza de calidad en la Junta de Calidad Ambiental es que se inicie una 


investigación por la Agencia de Protección Ambiental a nivel de 


Washington, Distrito de Columbia, incluyendo sus divisiones de corrupción 


– o como se puedan llamar – y justicia federal por: injusticia craza y 


garrafal en el desempeño de sus funciones, por lo menos de: Steven C. 


Rivas, Viorica Petriman y Anna María Coulter.  Aquí es imposible que el 


jefe de la rama de permiso de aire, de la Región 2 de Nueva York, el 


miércoles 23 de mayo del presente año, admite que no conoce que hay 


una guía de planes de proyecto de certeza de calidad de modelaje, eso es 


inconcebible; a menos que haya incompetencia, corrupción, negligencia, o 


las tres, y yo entiendo que hay de las tres.   Por ejemplo, vamos a ver aquí 


que se tenía que pedir un plan de proyecto de certeza de calidad.  ¿Por 


qué se habla de un protocolo? Mire un protocolo es parte si a caso de un 


plan de proyecto de certeza de calidad.  El plan de proyecto de certeza de 


calidad requiere que se prepare como parte del proceso de objetivos de 


calidad de datos: objetivos de calidad de datos.  Eso consta de siete fases 


de las cuales yo tengo cinco adiestramientos sobre objetivos de calidad de 


datos, equivalentes a siete días, y eso requiere la participación ciudadana.  
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Y eso vamos a ver los datos meteorológicos.  Los datos meteorológicos… 


mire… En un momento dado, con el presidente de Sierra Club, él me 


hablaba que si las reuniones que ha hecho Energy Answers relacionadas 


con toda esta problemática era lo que se entiende que era lo que se tiene 


que hacer para los objetivos de calidad de datos cuando hay participación 


ciudadana de aquellos que son afectados.  Mire, los datos meteorológicos 


que se presentan aquí…mire, estamos hablando que se utilizaron los 


datos de la Estación de Cambalache de la Autoridad de Energía Eléctrica 


que tiene un historial de no cumplimiento con leyes, reglamentación 


ambiental a nivel local y federal que hasta el contralor del Estado Libre 


Asociado de Puerto Rico -- el gobierno de Puerto Rico, la colonia de 


Puerto Rico, como lo quieran llamar cada uno, -- ha reconocido.   No 


solamente eso, la EPA ha intervenido por las deficiencias en ese lugar.  


Tenemos aquí, como parte de toda la documentación, que utilizan del 


miércoles 12 de agosto del 1992 al miércoles 11 de agosto del 1993 datos 


de la Central de Cambalache de la Autoridad de Energía Eléctrica -- que 


ya firmó contrato, que es parte de este proceso, que nunca ha cumplido 


con un sistema de calidad (que eso no lo puedo definir por los diez 


minutos) --- Incluyendo también que el Servicio Nacional de Meteorología 


cuando, según la DIA, tenemos que la estación de Cambalache está a 


0.78 millas, 1.25 km del lugar en que se va a establecer esa planta.  Y el 


aeropuerto internacional Luis Muñoz Marín está a 45.92 millas, 73.9 km 


(datos meteorológicos)  Que no hay ninguna información del sistema de 


calidad, ni del Servicio Nacional de Meteorología, cuando la guía que se 


utiliza, que es el apéndice W de la parte cincuenta y dos del C.F.R. dice: 


Utilizar los últimos cinco años de datos meteorológicos, o datos de un año 


que se tomen en ese lugar.  No datos que ya tienen 20 años, o por lo 
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menos 19 años.  Que lo que se usó de Cambalache fueron dirección del 


viento, velocidad del viento, temperatura, radiación solar, Sigma Z, Sigma 


Phi y diferencia de temperatura entre diferentes alturas.  La velocidad y 


dirección del viento se midió a 10 y 30 metros (que no fue a donde van a 


estar las chimeneas).   Para la estación del Aeropuerto Internacional Luis 


Muñóz Marín se utilizó cubierta de nubes, altura de derecho, presión y 


humedad relativa.  Datos meteorológicos adicionales de vientos también 


se utilizaron de la Estación del Aeropuerto incluyendo temperatura.  El que 


nos traten a nosotros como una planicie, el que no se reconozca y se 


utilicen datos del 92 al 93, ¿qué pasó en los otros años?  Pues miren 


vamos a usar que fue lo que usaron en el 92.  En el 1992 al 1993, según el 


estudio corregido para vientos en calma dice que hay .01% de vientos en 


calma en Arecibo.  Cuando aquí tenemos que por el día vamos a tener 


corrientes atmosféricas de Mala Tierra y por la noche de Tierra Mala, así 


que va a haber un periodo en calma.  Para entonces el Aeropuerto Luis 


Muñoz Marín 4.42, que es 4.41 más, pero cuando usan los estudios de 


meteorología – que no los utilizaron – del 2005 dicen que es 30.66%, 2006 


20.9%, 2007 18.70%, 2008 15.67% y 2009 21.22%.  ¿Qué significa 


periodo de calma?  Pues mire la contaminación va a ser por la chimenea y 


se va a caer al lado de la chimenea, o sea, en el pueblo de Arecibo.  


Convenientemente Energy Answers utiliza datos del 92 al 93, datos que 


son inservibles.  Un modelo que ya Biaggi habló, que no conocía, me lo 


dijo horita cuando estábamos almorzando, de los cambios que se le han 


hecho, y que estamos hablando que se utiliza para Alaska.  El trópico no 


es lo mismo que Alaska.   
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Steve C. Rivas, Viorica Petriman y Anna María Coulter, son las primeras 


personas que yo tengo evidencia, porque son las que se mencionan, en un 


momento dado fue el cambio de información, porque no están incluidas en 


un plan de certeza de calidad, que era lo que tenía que solicitarse porque 


así se incluye la participación ciudadana.  Y tienen que ser investigados 


por la EPA, departamento de justicia por: Incompetentes, corruptos, pero 


también inclúyanme a Energy Answers.  Porque ellos dicen que Energy 


Answers son los titanes de la pradera, que saben, y la EPA tuvo que estar 


corrigiéndolos por más de dos años por la porquería de datos que estaban 


simulando.  Sencillamente aquí ha habido corrupción e ineficiencia.  


Estamos hablando de las rosas de vientos – ya hablé de las rosas de 


viento – confiabilidad de muestreo y análisis.  Miren el TCLP está 


completamente desprestigiado como técnica.  Eso se utiliza para los 


desperdicios que nosotros generamos en casa, desperdicios domésticos, y 


hasta el nombre es una falsa (procedimiento de lixiviación de las 


características de toxicidad)  ¿De qué toxicidad estamos hablando?   


¿Cancerígenos, mutagénicos y teratogénicos, de acuerdo como la ley de 


control de sustancias tóxicas de la Agencia de Protección Ambiental? No, 


estamos hablando de que gracias a la lixiviación, temperatura, presión, 


humedad, el que eso se está removiendo y moviendo con maquinaria de 


un vertedero, se van a generar unos lixiviados pero ni la ceniza de carbón 


de Guayama (y hay mucho que hablar de eso) ni la ceniza de este 


incinerador, ni de cualquier incinerador (como el de Barceloneta) son 


desperdicios no peligrosos, son desperdicios peligrosos.  Los datos de 


investigación no existen.  Las rosas de viento completamente, mire, 


cuando usted va a la guía le hablan -- aún esa porquería de guía que dice -


- que “no hay que hacer calibración porque los datos meteorológicos es 
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difícil tener datos que son confiables”.  Con la porquería de datos 


meteorológicos que se han sometido aquí, miren sencillamente es 


imposible.  Lo que tenía que haber exigido la Agencia de Protección 


Ambiental Región 2 -- porque gracias a Dios usted no está mesclado en 


este lio – es que se estableciera estaciones meteorológicas en todo el área 


de Arecibo.  Porque si ellos están generando cuatro cientas (400) 


toneladas de cenizas diarias van a estar tirando 1,700 toneladas de 


contaminantes al aire.  Esto es un permiso para contaminar, miren, 


sencillamente, ni por equivocación se cumple con eso.  Yo tengo esta 


información -- que tengo que buscar quien me la pueda pasar a maquinilla,  


son cuatro documentos, como le dije ya unos cuantos -- para enviarlos, 


exigiendo que se investigue, para empezar a Steve C. Rivas, que es un 


incompetente, llegó en un momento a decir (tengo la hora) eran las ocho y 


veinte uno de la noche (8:21pm) que se atrevió a decir al Doctor Osvaldo 


Rosario que lo que salía por la chimenea era bióxido de carbono y agua.  


Yo no sé como a Osvaldo no me le dio un ataque al corazón allí, pero a mi 


por poco me da, que era el tercer deponente.  Viorica Petriman, que tengo 


entendido que es una Ingeniera, no sé en qué, y Anna María Coulter que 


es una programadora.  ¿Dónde están los oficiales de certeza de calidad de 


ISO? ¿Dónde están los meteorólogos tropicales?  No es lo mismo la 


meteorología en Alaska que aquí.  ¿Y cuándo fue la última tormenta del 


trópico que llegó a Alaska? Bueno, no sé.  Si acaso tendrán otros 


problemas.  Pero allí ni Isaac, ni Hugo, ni Jorge, ni nada de eso ha pasado 


por allá.  Sencillamente, esto, como dirían los cristianos, esto llora ante los 


ojos de Dios.  Yo lo que voy a solicitar es una investigación.  Así que 


cuente conmigo el pueblo Arecibeño, porque aquí de Energy Answers 


sencillamente hay que investigar a la EPA, pero también a Energy 
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Answers, Arcadis, y cualquier otro consultor o perito local o externo que se 


haya utilizado en este caso.  


(Aplausos)  


José Font: Muchas gracias Waldemar. Próximo  turno le corresponde al 


Doctor Ibarra. Seguido del Doctor Ibarra, el turno le corresponderá al Sr. 


Wilfredo Vélez. 


Dr. Ibarra: Estimados ciudadanos y vecinos de Arecibo, representantes y 


proponentes de la empresa Energy Answers, distinguidos miembros de la 


Agencia Protectora del Medio Ambiente (EPA), por sus siglas en Inglés, 


colegas médicos y amigos todos: 


Nos encontramos en los albores del siglo XXI. En estos momentos la 


sabiduría del género humano ha decidido ya cuál es el camino a seguir 


para la disposición de los llamados desperdicios sólidos.  El camino es 


claro, es inconfundible: es la reducción, el reúso y el reciclaje.  Es de 


consternarse que a estas alturas de los conocimientos de la humanidad se 


pretendan establecer en una isla de cien 100 x 35 millas de área, 


estructuras que no son cónsonas, ni con el progreso ya alcanzado en esa 


área por el género humano, ni con la experiencia histórica, ni con la 


consideración elemental sobre nuestra salud, la cual sin duda nos 


merecemos todos los seres humanos. 


Puerto Rico, a través de su historia, ha diseñado varios planes maestros 


para resolver el problema de los desperdicios sólidos.  Uno de esos planes 


fue en el 1995, el otro en el 2004 y otro en el 2008.  Todos ellos resultaron 


intentos fallidos para resolver el problema.  Sin duda, fallidos por la misma 


razón por la que no se ha logrado implementar un sistema universal de 
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salud cónsono con las necesidades de este pueblo.  O un sistema 


avanzado de cultura con la capacidad de satisfacer nuestras necesidades 


alimentarias elementales. O un sistema educacional que haya hecho 


posible optimizar la cultura, las artes, las ciencias y disminuir la 


criminalidad.  La razón de todos estos fallos es una sola y todos las 


conocemos es clara y diáfana, se llama voluntad política.  No ha habido 


voluntad política, señores distinguidos de la EPA para resolver estas 


problemáticas.  Eso es todo.  


Hoy en el año 2012 se le anuncia a este noble pueblo de Puerto Rico que 


la única y última alternativa que le queda, tal vez como castigo por no 


haber exigido la voluntad política necesaria para haber, a estas alturas 


resuelto ya el problema, es, nos guste o no nos guste, el recurrir a la 


incineración. Estamos siendo justamente entre comillas castigados.  Ello 


es el equivalente de pretender a partir de septiembre del 2012 resolver el 


problema de la criminalidad en Puerto Rico con el paredón de fusilamiento, 


o el de las enfermedades catastróficas terminales con la eutanasia, o la de 


la ausencia de una agricultura sustentable desarrollando algún tipo de pan 


de laboratorio.  Todas ellas son medidas extremas, imprudentes, 


irracionales, irrespetuosas, poco educadas y desde luego, anacrónicas. 


Sin duda escucharemos hoy aquí por la expresión de expertos en la 


materia, como la acabamos de escuchar, las graves amenazas para la 


salud que implica el establecimiento de estas industrias en Puerto Rico, no 


solo para nuestra generación, sino para incontables generaciones por 


venir. Sabemos, según los números oficiales de la Autoridad de 


Desperdicios Sólidos de Puerto Rico que las 1,500 toneladas de 


desperdicios sólidos que produce el área circundante al pretendido 
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incinerador no serán suficientes para satisfacer la necesidad expresa por 


sus constructores, por la propia empresa de 2,100 toneladas para 


mantener la operación del mismo como una de carácter entre comillas 


rentable.  ¿De dónde entonces se obtendrán el resto de las toneladas de 


desperdicios sólidos?  ¿Se castigará al pueblo de Puerto Rico 


merecidamente con una cantidad de dinero fija por día por no haber 


cumplido con la relación contractual de producir suficientes desperdicios 


sólidos para mantener a este voraz incinerador?,  ¿En qué forma se podrá 


re-educar a nuestros niños y a las futuras generaciones sobre la sabiduría 


de la reducción, re-uso y reciclaje, cuando los vamos a estar tácitamente 


obligando a producir miles de toneladas de desperdicios para poder 


cumplir con nuestras relaciones contractuales establecidas en el año 


2012? Además, ¿Quién controlará a esta planta para determinar que de 


recibirse materiales tóxicos, los mismos serán debidamente separados 


para evitar una contaminación ambiental potencialmente catastrófica para 


la población de áreas aledañas, o tal vez de todo el pueblo de Puerto 


Rico? 


Hay que cuestionar, grandemente, la moralidad y la ética de quienes han 


llevado a inocentes ciudadanos comunes a visitar la planta en 


Massachusetts, para que visualmente ellos se pudiesen percatar, por sí 


mismos, de la limpieza de dicha operación, la felicidad y complacencia de 


los miembros de las comunidades adyacentes.  Estos empresarios saben 


perfectamente que una población puede estar siendo irreversiblemente 


perjudicada con un continuo bombardeo de nano partículas contaminantes, 


radiaciones inductoras de cáncer y otras enfermedades, así como por 


agentes infecciosos sin que el sentido del ser humano lo pueda percibir.  







54 
 


Nuestros organismos no están capacitados para percibir y medir pequeñas 


y continuas agresiones que por sus características no estimulan nuestros 


sentidos. La contaminación puede llevarse a cabo en pequeñísimas 


cantidades en forma constante, segundo a segundo, minuto a minuto, día 


a día y como consecuencia perjudicar luego de periodos prolongados de 


tiempo, no sólo a las actuales generaciones, sino a nuestros 


descendientes que vendrán a sufrir, como consecuencia de nuestra 


imprudencia y de los intereses de unos cuantos, por largas décadas o 


cientos de años. Se ha llegado llamar, incluso, a llamar este servidor 


públicamente ignorante por no haber visitado personalmente la fábrica en 


el estado de Massachusetts y hacerme eco de la aparente limpieza de la 


operación y la felicidad y complacencia de la población circundante. 


Aprovecho hoy para confirmarlo, sí soy ignorante, pero dentro de esa 


ignorancia aún puedo percibir las verdaderas motivaciones de quienes 


pretenden resolver un problema, ya resuelto por el género humano, y que 


tiene sus fundamentos en la educación y el buen juicio, con una alternativa 


que sin duda es una espada de Damocles para la salud, el bienestar de 


ésta y las futuras generaciones del Pueblo de Puerto Rico. 


En la educada tesis del año 2010 sobre vertederos versus incineradores, el 


estudioso en la materia, Francisco Pérez Aguiló, concluye lo que todos 


siempre supimos, que los vertederos no son la solución para el gran 


problema de la disposición de los desperdicios sólidos, ni en Puerto Rico ni 


en ningún otro lugar del mundo.  Al igual que los incineradores, aquellos 


son productores y contaminadores del ambiente con sustancias peligrosas, 


para la salud y en muchas áreas, así como carcinógenos conocidos y 


posibles carcinógenos.  Es de admirar que la conclusión del distinguido 
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estudioso en la materia es que los incineradores contaminan menos que 


los llamados vertederos.  Pues bien, aceptando lo anterior, nuestra 


respuesta es que lo que nosotros como pueblo deseamos y pretendemos 


es cero contaminación y cero criminalidad.  No menos criminalidad que la 


del 2011 ó la del 2012, sino ninguna.  Bueno, como veo que se me acabó 


el tiempo voy a saltar al último párrafo que dice así.  


Con estas consideraciones en mente, el Colegio de Médicos Cirujanos de 


Puerto Rico hace un llamado a la Agencia Protectora del Medio Ambiente 


para que deniegue aquí, en Barceloneta, o en otra área de esta pequeña, 


ingenua y hermosa isla los permisos para el establecimiento de un 


incinerador de desperdicios sólidos. Ya que por su pequeña área, aún la 


menor cantidad de contaminación puede resultar trascendente y 


catastrófica. Invitamos al gobierno de los Estados Unidos y a nuestros 


gobiernos, gobernantes actuales y por venir, a ejercer la voluntad política 


necesaria para hacerse eco de la sabiduría del género humano e 


implementar en Puerto Rico, en sólo meses como se ha logrado en 


múltiples lugares del mundo, un sistema educado y sensato de re-uso, 


reducción y reciclaje. Que este sea nuestro legado para ésta y futuras 


generaciones de esta Isla, que sin duda, merecen un ambiente saludable, 


un entorno limpio y puro y una vida cónsona con los más altos designios 


del pueblo de Puerto Rico. Gracias. 


José Font:  Muchas gracias.  El turno le corresponde al Sr. Wilfredo Vélez 


seguido de la Reverenda Eunice Santana. 


Wilfredo Vélez: Muy buenas tardes. He tenido el privilegio de discutir un 


poco con el Sr. Font y con algunos de los representantes de EPA aquí en 
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Puerto Rico, y también uno de sus oficiales de Nueva York.  Y me parece 


que el mensaje que surge de esta comunidad es quela EPA ha fallado en 


el intento de justificar un incinerador para Arecibo.  Y que da la impresión 


de que, solamente como diría el Doctor Paul Conner, quien nos ha visitado 


en varias ocasiones, que su contribución en Puerto Rico y muchas partes 


del mundo solamente se justifican porque hay corrupción. Que alguien está 


sobornando a alguien. Y la vez pasada cuando nos visito aquí el Sr. Rivas, 


que ya ustedes escucharon aquí otros proponentes, que se proponen 


impugnar su participación en estos procesos, han dicho que temen que 


ese señor ha sido objeto de sobornos.  Porque no se puede justificar que 


una agencia que se supone que proteja los derechos de la ciudadanía y el 


derecho a una salud, el derecho a vivir en paz y en tranquilidad en su 


propio territorio, tenga el problema que nos estamos encarando. Arecibo 


ha rechazado reiteradamente la incineración, pero sabemos, como dijo 


ahora mismo el Dr. Ibarra, que el problema aquí es que no hay voluntad 


política para que podamos poner en vigor una ley que existe desde el 93 


sobre reciclaje. Y que seguimos teniendo problemas porque no hay 


voluntad política para hacer cumplir la ley.     


Yo soy residente de Villa Los Santos, una urbanización cercana aquí, a 


donde se pretende poner el incinerador.  Los Arecibeños, hemos sido 


víctimas de un medio ambiente sumamente contaminado.  De hecho, la 


EPA nos ha informado en el pasado que Arecibo es uno de los pueblos 


más contaminados de Puerto Rico. Y como cuestión de realidad, en 


Arecibo abundan casos de personas que sufren enfermedades 


respiratorias y me incluyo. Tengo muchos familiares que tienen serios  


problemas respiratorios. 
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El Departamento de Salud nos acaba de informar que el cáncer es la 


segunda causa de muerte en nuestro país y que ya pronto se convertirá en 


la primera causa. Ese mismo Departamento de Salud nos informa que 


entre los años 2004 al 2008 murieron 2,911 personas por cáncer de los  


bronquios y del pulmón. 


Ante un cuadro como este nos preguntamos ¿cómo es posible que la EPA 


conceda un permiso para establecer un incinerador en Arecibo? El 


incinerador no sólo añadirá veneno cancerígeno a nuestro aire con la 


quema de basura, sino que también nos traerá el humo del diesel, pues 


cientos de camiones estarán circulando por nuestras carreteras tirando 


otro contaminante a nuestro aire.  Según un informe reciente, el diesel ha 


sido catalogado como otro cancerígeno peligrosísimo mucho más de lo 


que antes lo habíamos visto. Los Arecibeños nos merecemos una mejor 


calidad de aire. 


Ante un cuadro como éste, le pedimos encarecidamente a esta agencia 


que no se preste para este engaño a nuestro pueblo. La incineración no es 


la solución a nuestro problema de disposición de desperdicios sólidos.  


¿Cómo puede Energy Answers hablar de que es una que va a reciclar? Si 


ellos van a quemar ¿Cómo puede convivir la quema de basura y el 


reciclaje?  Es absurdo, y solamente mentes enfermizas pueden decirle eso 


al pueblo. Lamentablemente muchas de nuestra gente se creen esas 


mentiras.  La EPA no debe hacerse cómplice de esta situación.  Energy 


Answers ha utilizado una campaña engañosa que nos ha puesto a pelear a 


vecinos que viven cerca del vertedero diciéndole que con este proyecto se 


cierra el vertedero. Usted, Sr. Font, la vez pasado nos dijo claramente que 
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la EPA no estaba diciendo que va a cerrar el vertedero de Arecibo.  Pero 


estos señores, van por la comunidad con ese engaño y esa mentira. Y por 


eso nosotros tenemos la situación que tenemos, de un pueblo dividido, no 


por muchos pero hay gente buena que han sido engañados. Mis vecinos 


me han dado unas cartitas para que las lea aquí.  Voy a leer dos nada mas 


por que se que el tiempo no me alcanza que dicen:  


No estoy de acuerdo a que se construya el incinerador propuesto por 


Energy Answers.  A través de los años Arecibo sólo ha traído fábricas 


contaminantes del medio ambiente.  Estas decisiones violan nuestros 


derechos de optar y disfrutar de una buena salud.  Nuestro pueblo se 


encuentra rezagado como consecuencia de las malas decisiones tomadas 


en relación a los proyectos que aquí se ubican.  No se toma en 


consideración la opinión de la gente que aquí reside. Y si de vez en 


cuando se cita una reunión con el fin de notificar pro-forma, porque es 


mandatorio que se lleve a cabo dicho trámite, luego la autoridad 


concerniente ha hecho caso omiso de las propuestas del pueblo. Quiero 


denunciar que este proyecto atenta contra la salud y la supervivencia de mi 


familia; sin obviar toda la vida natural, vegetal y animal desarrollada en 


nuestro medio ambiente.  Me opongo a que se incinere en Arecibo la 


basura de otros pueblos en perjuicio de los habitantes de nuestro pueblo. 


Esto es un atentado contra nuestra salud y en consecuencia contra 


nuestras vidas.   


Permítanme otro minutito más para leer otra cartita más y después me 


siento. 
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Según informes sobre los efectos de la incineración en relación con la 


salud, la ubicación de la incineradora de Energy Answers va encaminada a 


producir en nuestro pueblo un genocidio. No solamente atenta a la salud 


de quienes vivimos en Arecibo, sus barrios y pueblos vecinos, sino que 


afectará a los niños por nacer y a las madres lactantes. Entiendo que por 


ser Arecibo, un pueblo que en los últimos años ha sido conducido a la 


decadencia en su estilo de vida, en sus estructuras urbanas, antes orgullo 


de su progreso, y una reducción de su población, nos han seleccionado 


para ser exterminado con la basura, con la quema de basura, de toda la 


Isla, en el nombrado incinerador. ¿Somos también, los humanos, material 


desechable para quienes impulsan en Arecibo la instalación del 


incinerador? 


 Las cartas son de Jelitza Martínez y de Raquel Rovira. Muchas Gracias.  


José Font: Muchas gracias. Eunice Santana. Y luego le corresponde el 


turno al Sr. Wigberto Rivera 


Eunice Santana: Muy buenas tardes: Soy la Reverenda Eunice Santana, 


Ministra Ordenada de las Iglesias Discípulos de Cristo en Estados Unidos 


y el Canadá, residiendo aquí en Puerto Rico desde el 1973 y en la ciudad 


de Arecibo desde el 1980.  Antes de empezar con los pensamientos que 


quiero compartir en la tarde de hoy, quisiera dejar saber una información 


que hace escasamente unos minutos me han pasado.  La información es 


la siguiente: que Energy Answers le está celebrando una fiesta a aquellas 


personas que en otras ocasiones ellos han movilizado porque están en 


contra de – están a favor de la propuesta de Energy Answers -- del 


incinerador.  Le están celebrando una fiesta y por lo tanto manteniendo a 
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estas personas alejadas de estas vistas públicas, sin posibilidad de 


escuchar los argumentos en contra del incinerador que las personas aquí 


estamos haciendo.  Quiero que eso conste como violaciones que se les 


hacen, no al proceso, violaciones que se le hacen a la libre consciencia de 


nuestra gente.  


Me opongo a la construcción y operación de un incinerador en Arecibo 


porque ésta no es ni la mejor, ni la más barata, ni la única alternativa para 


disponer de los desperdicios sólidos. De hecho, la incineración crea 


problemas adicionales en términos de costos, contaminación, deterioro a la 


salud y la calidad de vida de las comunidades y la ciudadanía en general. 


Arecibo y los pueblos circundantes ya sufren de una alta incidencia de 


problemas de salud en el ámbito respiratorio y de cáncer que hay que 


resolver, y un incinerador lejos de resolverlos los agravaría. La salud de un 


pueblo es sagrada porque está íntimamente relacionada con la vida, don 


de Dios para todos y todas. Exponer a las personas a posibles 


consecuencias nefastas, aunque sean difíciles de detectar de inmediato, 


(como lo ha sido, por ejemplo, el problema del  asbesto que por años 


estuvo condenando y es recientemente que se ha aceptado lo dañino que 


es para la salud de las personas)  sin garantías de lo que pueden significar 


en el futuro, hacerlo es abusivo, inaceptable, condenable y cruel. Sabemos 


que las partículas que se escapen al aire como consecuencia de la 


incineración crearían serios problemas a las personas y al ambiente. 


Echar, aunque fuera una cantidad mínima de contaminantes a nuestro 


entorno ya saturado sería una irresponsabilidad, una enorme falta de 


consideración y una sentencia de muerte a nosotros y a nosotras, a la 


niñez y a las futuras generaciones. 
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Siempre nos ha llamado el hecho de que quienes impulsan la construcción 


de estos aparatos nunca las llevan a sus propias comunidades. También 


notamos que cuando han llevado a algunas personas a visitar lugares 


donde existen incineradores no se encuentran comunidades pegadas a los 


mismos ni personas que vivan bien cercanas con las cuales dialogar sobre 


los efectos de los mismos. No es lo mismo una finca que comunidades 


bien pobladas como las que tenemos en Arecibo y que estaríamos 


sumamente cercas.  Tampoco dicen por qué tienen que venir a Puerto 


Rico a vender la idea, porque si los incineradores son tan seguros y 


populares, no les debe restar tiempo para estarlos promoviendo acá, no 


tendrían necesidad de venir tan lejos. En un país tan grande como Estados 


Unidos y en todo el territorio europeo, de ser esta la maravilla que nos 


presentan, tuvieran por lo menos miles de incineradores activos. 


Aprovechamos para preguntarles cuántos han construido y cuántos operan 


actualmente en Estados Unidos, así como en Europa. Además sería bueno 


saber de dónde provienen los fondos para sus proyectos de construcción. 


Actualmente la humanidad entera sufre los efectos del cambio climático, 


producto del efecto de invernadero creado por las emanaciones que 


surgen al ambiente. Dudamos muchísimo que los llamados expertos 


proponentes de la incineración puedan precisar con exactitud las posibles 


combinaciones químicas de la quema de todos los desperdicios que se 


someterían a la incineración en Puerto Rico y sus efectos en el clima a 


niveles más amplios. Sospecho que es imposible saberlo, que ni se lo han 


planteado, y entonces afirmo que es irresponsable no saber algo como 


esto mientras se impulsa el proyecto. 
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Las guías básicas que la EPA provee no necesariamente son correctas 


para Puerto Rico por su tamaño, por su geografía y el flujo de los vientos y 


por la concentración de contaminantes ya existentes. Y esto es si esas 


guías se siguieran. Lo que sirve en el continente, o en otros lugares, no 


tiene que servir para aquí. 


Los proponentes del proyecto le han mentido a la gente en varias cosas. 


Quien anda en buen camino no tiene por qué mentir. Les han dicho que el 


incinerador no producía basura y luego tuvieron que admitir que si produce 


cenizas tóxicas, superfinas y peligrosas. Que para disponer de ellas sería 


necesario levantar un vertedero, o continuar utilizando el que ya existe, 


para detrimento de nuestras comunidades, causando problemas aún más 


graves. 


Continuar con el vertedero que hay no es la solución. Somos solidarios, 


solidarias, con las comunidades que quedan cerca de él, pero no podemos 


permitir que nos pasen “gato por liebre”.  No se puede confiar en quienes 


dicen ciertas cosas porque su salario depende de ello. Quien nos ha 


mentido una vez, seguirá mintiendo.  Tampoco podemos permitir que 


representantes de un proyecto nos dividan. Ni a nivel personal ni a nivel de 


comunidad a ellos les importamos un bledo. A ellos solo les importa vender 


el incinerador y después, como dice el refrán, "a Dios que reparta suerte". 


La solución a la disposición de los desperdicios sólidos está en reducir, 


reciclar, re-usar y compostar. Tenemos un problema grande por la falta de 


voluntad de los gobiernos municipales y a nivel central que le hacen caso 


omiso a sus propias leyes para luego culpar a la ciudadanía y gastar 


millones en proyectos que no convienen, que empeoran nuestras 
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relaciones y ponen en peligro nuestras vidas. Les toca a ellos agilizar las 


alternativas, motivar a la ciudadanía proveyendo incentivos y educando. 


A la EPA le toca ser objetiva, no olvidar que le consta que tenemos serios 


problemas de contaminación en esta área y que añadir más sería trágico, y 


no caer en malos tratos con los que buscan imponer sus proyectos 


millonarios. Otorgar los permisos para el incinerador constituiría una 


violación a los más elementales fundamentos que le dan su razón de ser. 


Participamos en estas vistas públicas porque creemos que debemos 


expresarnos para que se nos escuche, se asuman con seriedad nuestros 


planteamientos y se responda con justicia. Estas vistas no pueden ser pro- 


forma para luego decir que la gente tuvo la oportunidad de expresarse. Es 


necesario responder a las preguntas que se hacen con la verdad, con 


seriedad. Es necesario, a partir de estas vistas repensarlo todo y ponerse 


en el lugar de las personas y comunidades que serían afectadas 


adversamente con este proyecto, que lejos de resolver un problema 


crearía muchísimos más, más dañinos y más peligrosos. Muchas gracias. 


(Aplausos) 


José Font: Muchas gracias.  Le corresonde el turno al Sr. Wigberto 


Rivera.  Seguido de Wigberto el próximo turno le corresponde al Sr. Mark 


Green. 


Wigberto Rivera: Muy buenas tardes a todos. Buenas tardes a los 


integrantes de la EPA y a todos los que aquí están en esta tarde.  


Comparezco a deponer ante ustedes como ciudadano arecibeño y 


candidato a la legislatura municipal, preocupado por la salud y el desarrollo 


de nuestro pueblo. 
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Como parte de los trabajos para crear un plan de gobierno para nuestro 


pueblo, nos ha preocupado sobremanera la decadencia en que se 


encuentra nuestro Arecibo. Hemos desarrollado un plan ambicioso que 


hará que los ciudadanos de La Villa del Capitán Correa vuelvan a sentir el 


orgullo que una vez tuvimos. Tengo que señalar que el problema de la 


basura sí debe y será atendido con objetividad. Pero la planta incineradora 


no está entre nuestros planes. 


La incidencia de cáncer entre los habitantes de Arecibo durante los últimos 


años es alarmante. Esto, sin la presencia de una planta incineradora en 


nuestras inmediaciones. Se ha comprobado que la incidencia de cáncer es 


más alta en las poblaciones cercanas donde se utiliza este tipo de 


tecnología de incineración. Sin embargo, tengo que señalar, que existen 


varias instalaciones que nos han sido impuestas y que afectan 


adversamente a nuestra salud. No podemos pasar por alto que éstas 


fábricas y proyectos sí fueron aprobados por la E.P.A., y sin embargo, hoy 


encontramos que envenenan nuestro pueblo. Ejemplo de esta la fábrica de 


baterías localizada en Cambalache, así como la turbina que también se 


encuentra cercana al área donde se planifica utilizar el incinerador.  


Según ha sido publicado en informes médicos, existe la posibilidad real de 


que en un ambiente contaminado los niños nazcan con disfunción cerebral 


y otros defectos genéticos. La evidencia nos dice que, los productos de la 


combustión son cenizas, gases, partículas tóxicas y algunas con efectos 


cancerígenos, así como calor, que puede ser usado para generar energía 


eléctrica. Los efectos nocivos a la salud que ocasionan las toxinas 


liberadas por el proceso de incineración han sido evidenciados por la 


comunidad científica. 
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En mi interés respecto al desarrollo de Arecibo, he participado junto a 


ciudadanos aquí presentes en varias vistas relacionadas al desarrollo de la 


Zona de Interés Turístico (ZIT). Este plan de desarrollo del cual tengo 


copia aquí ahora, en ninguna manera es compatible con el establecimiento 


de una planta incineradora en nuestra región. 


Les pregunto entonces... ¿Cómo mercadearemos hospedería en esta 


zona? ¿Con vista a la chimenea o sin vista a la chimenea? ¿Qué 


inversionista o empresario en su sano juicio estaría interesado en invertir 


en esta zona? 


Por último; y con mucho respeto, les pregunto a quienes impulsan el 


proyecto del incinerador y a los funcionarios de la E.P.A. ¿De usted tener 


la oportunidad de mudarse a algún lugar, sería una buena opción vivir 


cerca a la planta incineradora? Tengo que llamar la atención sobre lo que 


está sucediendo hoy aquí, y es que pece que podamos decir que en 


muchas ocasiones hemos cometidos errores – o sea la EPA ha cometido 


errores – al adjudicar unos permisos y luego hemos encontrados que estos 


permisos redundaron en deterioramiento a la salud del pueblo.  El pueblo 


está aquí y espera que la EPA ejerza su función, que es ayudar al pueblo y 


brindarles un respaldo y tranquilidad con que si se está haciendo lo que 


tienen que  hacer, para que fueron nombrados  Muchas gracias y buenas 


tardes.  


José Font:  Próximo turno le corresponde al Sr. Mark Green.  Si, me 


indican que la persona va a hablar en inglés, que entonces tenemos los 


audífonos disponibles para aquellos que así lo deseen, escuchar la 


traducción al español. 
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Sr. del público (Ivan Elias): Solicitamos que sea al revés, que la persona 


le traduzca a ella por el micrófono y todos podamos oír, no al audífono, si 


no a la gente, que salga por las bocinas la traducción. 


José Font:  Un momento por favor, en lo que chequeo si podemos 


hacerlo.  Un momento…Si no tienen las bocinas continuamos, entonces no 


podemos hacerlo.  Aquellos que necesitan los audífonos por favor pasar 


por la cabina para obtenerlos.  Continuamos, Mark. 


Mark Green: Thank you very much.  My name is Mark Green and I’m the 


project manager for the Arecibo Facility.  It was not my intention today to 


take any of your time or to make a statement, but I wanted to correct 


something that was stated earlier and make this into the record.  Because 


there is no party being held at this point in time to keep citizens away from 


this event.  There was an event this morning that was held, that is over, 


that was to thank those who send in letters to the EPA expressing support 


to the project.  We did not want to take the time of this hearings focusing in 


just comments of support.  We rather do that if they were willing to submit 


letters, which I believe well are over four hundred (400) letters have been 


sent to the local EPA, as well as to the Washington and New York offices.  


The purpose of having those who wish to express support do it in a form of 


a letter was to ensure that the maximum time was allowed at these five 


hearings for those who wish to express concerns or personal concerns, or 


issues about the project.  We also, based on what happened at the last 


event, wanted to make sure that there were minimized, to the greatest 


possible, any potential conflicts or disruptions to begin. So that  those who 


wish to actually make comments about the project into the record and to 


the EPA had the maximum time possible. Those who attended our event 
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this morning and submitted letters were welcome to come, if they so chose.  


So I wanted to make sure that it’s clear, we’re not taking anyone’s time 


away from this event today, tomorrow or on Monday. Thank you very much. 


José Font: Muchas gracias.  De las personas registradas para presentar 


en el día de hoy ya todas tuvieron la oportunidad, por lo tanto vamos a 


usar el tiempo restante para proveerles tiempo adicional a aquellas 


personas que así lo habían indicado. Por lo tanto, tengo cinco personas 


que han expresado el deseo de consumir tiempo adicional.  Le vamos a 


conceder diez minutos… perdón no tengo el tiempo… siete (7) minutos se 


le va a conceder… a cada una de estas cinco personas y con eso  


concluimos las vistas, la primera sección de vistas en el día de hoy.  Así 


que el primer turno del día de hoy le toca al Sr. Osvaldo Rosario.   


 


Osvaldo Rosario: Gracias por el tiempo adicional.  En mi primera 


intervención tuve que resumir a grande rasgos una serie de puntos que 


espero ahora dar más detalles. En ese momento una de las 


preocupaciones que expresé es la gran cantidad de material que va a ser 


emitido, que no es regulado y que no está contabilizado.  Por ende no se 


sabe lo que es ese material, no se sabe cuál es el riesgo que representa a 


la población.  He pasado por todos los números para llegar a esa cantidad, 


no fue algo que me saqué de la manga, tomé en cuenta la data presentada  


en la tabla número uno (1) del borrador del permiso de PSD. En esa tabla 


se listan los materiales regulados.  Como indiqué por encimita, pero ahora 


con más detalles, a cada uno de ellos que fuera un producto de oxidación 


en la quema le resté el oxígeno –la masa de oxígeno -- de la masa 


reportada que va a ser emitida.  ¿Por qué? Porqué el oxígeno en una 
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quema de un incinerador viene del aire, no está en la materia inicial.  


Luego de ese ejercicio con cada uno de los contaminantes, tomé en 


cuenta el CO2 biogénico, lo que mencioné, un crédito que le da la EPA a la 


industria de incineración, que no tiene que contabilizar para propósitos de 


contaminación.  La forma que lo tomé en cuenta, ya que ni Energy 


Answers ni la EPA dice la cantidad de CO2 biogénico que se ha de 


generar, fue duplicando la cantidad de carbono en el CO2 del CO2 que sí 


reporta como emisión.  Que probablemente el CO2 biogénico va a ser 


mucho menor que eso. Así que esa asunción le beneficia a Energy 


Answers ya que más de la mitad del material que va a quemar no es 


material biogénico, usando sus propios números. También calculé la 


cantidad de cenizas que ha de formarse usando un porciento que favorece 


también a Energy Answers.  Usé un veinticinco por ciento (25%).   Eso da 


un total de quinientas veintisiete (527) toneladas por día, cuando ellos 


mismos han reportado cuatrocientos y pico, pero como el número de ellos 


varía dependiendo de lo que uno lee le di ese margen adicional.  A pesar 


de esos márgenes a favor de Energy Answers aún así quedan 


aproximadamente 321,000 toneladas de material no contabilizadas.  Es 


decir que el balance, de lo que les entra el incinerador y lo que sale 


regulado por la chimenea, y lo que queda como residuo como ceniza, 


todavía queda esa cantidad de material, que corresponde entre un 40% a 


50% del material original a quemarse, que no se sabe lo que es, que no se 


sabe a dónde va a terminar, por ende no se sabe el riesgo que representa 


a la población de Arecibo.  No hay forma que se le deba otorgar un 


permiso a una compañía donde un porciento tan alto de las emisiones no 


se conoce su impacto.  Sería irresponsable otorgar un permiso no sin 


entender  bien el riesgo que representa eso a la población.  Por otro lado, 
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resalté las fallas de los llamados catalíticos que tanto resaltó el Sr. Steven  


Rivas como lo infalible de estos sistemas.  Estos sistemas, otra vez, están 


diseñados para operar con combustibles homogéneos como lo es la 


gasolina, como lo es el diesel.  Cuando el material que estoy quemando es 


complejo, con literalmente decenas y decenas de variedad de elementos 


químicos en ellos, como es la variedad de sustancias que estoy 


quemando, se van a formar toda una serie de productos que van a 


interferir con estos catalíticos, que no van a dejar que operen como se 


supone.  Y eso está bien documentado en la literatura.  Por ende no son 


confiables los números que aparecen en la tabla 1 de ese borrador del 


PSD, porque parte de un funcionamiento eficiente de esos catalítico que se 


sabe fallan, que se tapan, que se envenenan químicamente con sustancias 


como es CO2, con alógenos, con metales pesados, que se saben que 


están contenidos en el material --que se va a formar el material que se va 


a quemar.  Por otro lado, piden dispensas para Energy Answers y la EPA 


desafortunadamente las están considerando, precisamente, porque van a 


fallar esos catalíticos.  Ya se anticipa que va a violar los parámetros de 


oxido de nitrógeno, de monóxido de amoniaco (del que se alimenta) y de 


particulado fino.  Porque van a haber periodos cuando se apagan estos 


incineradores y se vuelven a aprender, que esos catalíticos no van a  estar  


funcionado en condiciones óptimas.  Y están solicitando dispensas en esos 


periodos, que pueden ser tanto como 32 veces al año, según el mismo 


Mark Green, que se lo indica al señor Rivas. ¿Qué son las implicaciones a 


salud de eso? Todavía no está claro.  Pero peor todavía, lo que indica que 


es que en su data original Energy Answers no sabía lo que estaba 


haciendo.  Eso arroja aún más dudas si van a saber cómo van a bregar 


bien con estas plantas.  Cito del borrador, que Energy Answers se 
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compromete a sacar todo material que se pueda reciclar de esos 


desperdicios.  Si se hace eso, no queda material viable de capacidad  


calórica para que pueda funcionar bien y eficientemente ese incinerador. 


La EPA debe exigir que se remueva esa palabrería del borrador de ese 


permiso por que es una mentira.  No es correcto. Y por último, la vasta 


mayoría, casi el 75% del material que se va a quemar en este incinerador, 


que ellos llaman combustibles complementarios, no son nada de 


complementarios, representan casi tres cuartas partes del combustible, 


son el combustible principal.  Los complementarios aquí vienen a hacer los 


desperdicios municipales. Y ahí vemos que es un engaño presentar esta 


planta como una solución a los desperdicios municipales, porque en si es  


un negocio para quemar otros materiales: materiales que no se producen 


en esas cantidades en esta área y que no tengo duda que se van a 


importar de fuera de Puerto Rico.  No se merece Arecibo quedar expuesto 


a las contaminantes de esa planta, trayendo materiales de otros lados. 


 


José Font: Muchas gracias.  Próximo turno le corresponde al Sr. Ángel 


González.  Seguido del Sr. Ángel González será el Sr. Carlos Mario 


García.   


José Font: Próximo turno le corresponde al señor Ángel González. 


Seguido del Sr. González será el Sr. Carlos Mario García. 7 minutos en 


este turno Doctor González.  


Ángel González:  Gracias de nuevo.  Siguiendo con mi ponencia.  La EPA 


estará autorizando a que el inclinador de Arecibo emita al aire 4.07 


toneladas por año de dioxinas y furanos.  Dada a la incertidumbre que hay 
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sobre la dosis de dioxina que puede precipitar enfermedad humana ¿cómo 


puede la EPA hablar de RFDO (Dosis Oral Máxima Aceptable) de 7x10-10 


mg x kilo por día?  Se sabe que las dioxinas son persistentes y se 


acumulan por sucesivas exposiciones a la sustancia y que están 


relacionadas a múltiples condiciones de salud de las personas. ¿Qué 


medida tomara la EPA para evitar las múltiples exposiciones de las 


personas vientos abajo de la chimenea? Se sabe que la dioxinas se 


relacionan con cáncer, déficits de IQ, problemas de desarrollo sexual, 


defectos al nacer, daños al sistema inmune de defensa contra las 


enfermedades similar a lo que ocurre en el Sida, desordenes de conducta 


y diabetes mellitus.  Si no se hace una evaluación previa a la operación del 


incinerador ¿cómo se va a saber que alguna de estas enfermedades está 


relacionada a la exposición a los tóxicos emitidos por el incinerador?  Se 


sabe que además de todos los productos tóxicos conocidos, incluyendo 


carcinógenos, mutágenos y pseudo-hormonas, o sustancias que son 


disruptores endocrinos, que causan diversas enfermedades en el humano, 


también las emisiones contienen compuestos no identificados cuyo 


potencial de daño es desconocido. Igual que ocurrió en el pasado con las 


dioxinas, hasta que fueron descubiertas.  ¿Financiará la EPA o Energy 


Answers estudios para identificar estos compuestos? Los estándares 


establecidos están diseñados para evitar efectos tóxicos agudos.  Pero 


ignoran el hecho de que estos tóxicos son acumulativos, se incorporan a la 


cadena alimentaria y pueden causar enfermedades crónicas 


eventualmente, incluso en áreas geográficas distantes.  ¿Cuándo va la 


EPA a tomar esto en consideración y ordenar y financiar estudios que 


puedan clarificar esta relación de sustancias, enfermedades crónicas y que 


pueda ayudar a prevenir estas enfermedades en lugar de luego tratar de 
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remediarlas?  Los metales pesados se acumulan en el cuerpo y se les ha 


implicado con enfermedades de la niñez como: autismo, dislexia, déficit de 


atención e hiperactividad (ADHD), problemas de aprendizaje y 


delincuencia.  También han sido asociados a enfermedades de los adultos 


como demencia, depresión y enfermedades de Párkinson.  El mercurio, 


particularmente, se ha asociado a autismo y dificultad de aprendizaje.  


Ante esta incertidumbre ¿porqué no se ha adoptado un modelo de 


principios de precaución— (de los cuales detallaremos más adelante) --  


que venga la exposición de la ciudadanía a estos tóxicos?  ¿No se toman 


en cuenta posibles efectos sinergísticos y potenciadores de las diversas 


sustancias en sus efectos tóxicos al organismo? ¿Por qué la EPA no 


financia estudios que puedan aportar esta información para ayudar a 


prevenir los efectos adversos de estos agentes sinergísticos?  Los fetos, 


infantes y niños quienes están en etapa de rápido crecimiento son de los 


más vulnerables a estas agresiones químicas y a todos estos tóxicos antes 


mencionados.  En específico, en Arecibo, sabemos que vientos abajo de la 


chimenea de esta incineradora, existen múltiples escuelas, “Head Starts” y 


cuidos de niños.  ¿Qué medidas tomará la EPA para proteger a nuestros 


niños, las generaciones del futuro? En el caso del plomo y de la 


contaminación revelada recientemente, de más de 10 -- de 130 personas 


trabajadoras -- y más de diez niños debido al pobre manejo de la Batery 


Recycling ¿qué nos asegura que en caso de la incineradora no nos suceda 


lo mismo? Se supone que la EPA y la Junta de Calidad Ambiental del 


gobierno local, estaban monitoreando esa compañía, y sin embargo ahora 


están tratando de conseguir a los potenciales afectados para evitar que 


continúen esparciendo la contaminación inconscientemente. Precisamente 


el plomo puede ser un ejemplo de cómo los niveles, seguros o aceptables 
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entre comillas, para la EPA en el pasado, han sido progresivamente 


reducidos porque se ha demostrado el daño a la salud de dichos niveles 


“seguros” esto abona al planteamiento de que las únicas emisiones 


seguras son verdaderamente cero emisiones.  Podemos continuar 


haciendo múltiples otros señalamientos, relacionados a la incineración, su 


generación de tóxicos, y sus efectos en la salud. Nos reservamos el 


derecho de añadir señalamientos para la fecha límite para comentarios 


públicos. Finalizamos afirmando que debe  prevalecer el proceso el 


principio de precaución, tan aceptado en las últimas décadas por la 


comunidad científica: cuando hay incertidumbre del efecto en la salud y en 


el ambiente que puede estar produciendo un proceso como es la 


incineración, se debe actuar con precaución, con cautela, con prudencia, 


antes de permitir la instalación de esta máquina. Al fin y al cabo se trata 


del potencial efecto en la salud de seres humanos, que serán las víctimas 


de esta decisión de su agencia.  El informe vigésimo cuarto de la Comisión 


Real sobre contaminación ambiental (sobre agentes químicos en los 


productos, salvaguardando el ambiente y la salud pública) señala que la 


historia está repleta con impactos toxicológicos inesperados ante el uso de 


compuestos químicos generados por el hombre. Yo voy a cortar aquí para 


leer esto en el próximo turno. Muchas gracias  


(Aplausos)  


José Font:  Muchas gracias.  Sr. Carlos Mario. Al Sr. Carlos Mario le sigue 


el Sr. Waldemar Flores. Siete minutos en esta ocasión. 


José Font: Muchas gracias.  Señor Carlos Mario.  Señor Carlos Mario, le 


sigue el Sr. Waldemar Flores.  Siete minutos en esta ocasión.   
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Carlos Mario García: Gracias.  Las interrogantes que deben ser 


aclaradas: ¿Por qué, si Energy Answers no se propone quemar 


neumáticos, como dice el Lcdo. Rafael Toro, lo incluye en su petición de 


permiso a la EPA?  ¿Qué poder tiene el Lcdo. Toro que la violación de 


leyes y reglamentos por parte de su compañía, Integrated Waste 


Management, quedan impunes y ninguna agencia les mete mano y los 


responsabiliza por esas violaciones?  ¿Será que el Lcdo. Toro, ó alguno de 


sus socios tienen "padrinos" poderosos en el gobierno de Puerto Rico?  


¿Por qué la EPA, teniendo el poder para hacerlo, no obliga a Integrated 


Waste Management a cumplir cabalmente la Orden Administrativa 02-


2010-7302?  ¿Por qué la ADS, la Junta de Calidad Ambiental y el 


Departamento de Recursos Naturales (esta última, bajo la dirección del Sr. 


Javier Vélez Arocho) le tiraron la toalla a Integrated Waste Management y 


se hicieron de la vista larga ante la violación de reglamentos y leyes 


ambientales en el caso del incendio de los neumáticos en Peñuelas?  Si es 


que tomaron alguna acción contra Integrated Waste Management, ¿por 


qué no hacen públicas las evidencias?  ¿Incide en la decisión de la EPA 


de otorgar los permisos a Energy Answers el hecho de que el actual 


gobernador Luis Fortuño fuera el abogado de RENOVA, la compañía que 


anteriormente trató de construir un incinerador de Arecibo y cuyo principal 


ejecutivo era el Sr. Patrick Mahoney, el dueño de Energy Answers?  ¿Qué 


intereses tiene el gobernador Luis Fortuño, ó alguno de sus familiares, en 


el proyecto de incineración de basura propuesto para Arecibo?  Y más 


importante aún, la EPA tiene que aclarar: ¿Por qué sigue considerando la 


otorgación de un permiso a una compañía cuyo principal representante, 


asesor y abogado, está en entredicho por ser un violador de leyes y 
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reglamentos ambientales, con total menosprecio por la salud de la 


ciudadanía y los recursos naturales y no cumple con las órdenes de la 


EPA?  "Dios los cría y ellos se juntan" decían los jíbaros en mi pueblo.  Ahí 


están todos juntitos, cogidos de la mano: Integrated Waste Management, 


al Lcdo. Rafael Toro, a R4 Enterprises, a los hermanos Julio y Melvin 


González Fortuño, al gobernador Luis Fortuño, a RENOVA o Energy 


Answers, que es lo mismo, al señor Pat Mahoney, a la Autoridad de 


Desperdicios Sólidos, a la Junta de Calidad Ambiental, al Departamento de 


Recursos Naturales y Ambientales, al Sr. Javier Vélez Arocho y la EPA.  


Esa madeja de personajes, empresas y agencias, donde unos y otros se 


mezclan entre sí, representa el eslabón que conecta a los cientos de miles 


de neumáticos desechados pertenecientes a Integrated Waste 


Management y con el Incinerador de Basura de Energy Answers.  El 


incinerador no va.   A la EPA le advertimos que no importa si le otorgan el 


permiso a Energy Answers, el incinerador de basura no se va a construir ni 


en Arecibo ni en ningún otro lugar de Puerto Rico. El pueblo no lo va a 


permitir y estamos dispuestos a llevar a cabo todas las acciones 


necesarias para evitarlo.  


La EPA representa a la Autoridad Colonial en Puerto Rico en materia 


ambiental y los responsabilizamos por lo que pueda ocurrir en Arecibo.  


Cumplan ya su principal misión y responsabilidad, que debe ser proteger el 


ambiente y la salud de la ciudadanía, y devuélvanle la paz a nuestro 


pueblo.  Las comunidades de Cercadillo, Factor y Garrochales por 


décadas han sufrido por la insensibilidad e incompetencia de las diferentes 


administraciones de los partidos que se han turnado en el poder por los 


últimos cuarenta años, que los han condenado a vivir en condiciones 


insalubres, sometidos a la contaminación, pestilencia, plagas provenientes 
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del vertedero de basura de Arecibo. Estas condiciones insalubres les han 


afectado su calidad de vida y les han causado múltiples problemas de 


salud. Los residentes de estas comunidades se sienten desesperados y 


con razón claman porque se les haga justicia.  Aquí es donde entran en 


escena las ovejitas ó asesores de Energy Answers. Detectaron que la 


situación de las comunidades antes mencionadas proveía terreno fértil 


para sembrar su planta venenosa de mentiras y medias verdades. De esa 


manera desataron una intensa campaña de propaganda para hacerles 


creer que la liberación y salvación a los problemas que les causaba el 


vertedero era la construcción de un incinerador de basura en Arecibo.  Las 


ovejitas le mostraron la cara linda a los residentes de estas comunidades y 


les hablaron de las virtudes del Incinerador de Basura. Les prometieron 


villas y castillas y cientos de empleos.  Obviamente las ovejitas con sus 


disfraces todavía puestos, nunca les hablaron de las consecuencias 


nefastas de la operación de un incinerador de basura. Nunca les dijeron 


que un incinerador de basura causa contaminación y provoca 


enfermedades, como asma, cáncer y muchas otras graves condiciones 


que han sido ampliamente expuestas por algunos de los demás ponentes.  


Tengan mucho cuidado en quien depositan su confianza.  Cuidado con las 


ovejitas.  Cuando las Ovejitas se quiten el disfraz y muestren sus garras y 


colmillos entonces pudiera ser muy tarde.  Esas ovejitas que se han 


aprovechado del dolor y la desesperación de los vecinos de Cercadillo, 


Garrochales y Factor, son los mismos que no les importó los problemas de 


la salud causados a los vecinos de las Tallaboas en Peñuelas por la 


irresponsabilidad y negligencia de la compañía del Lcdo. Toro, principal 


asesor de Energy Answers.   ¿Debemos confiar en aquellos que violan 


leyes y reglamentos y que mienten para adelantar sus intereses 
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particulares sin importarles la salud del pueblo?  Si el Lcdo. Toro mintió en 


una comisión de la Cámara de Representantes, ¿Por qué no mentiría 


también a las comunidades para engañarlos?  ¿Podemos confiar en que 


las agencias reguladores nacionales y federales van a hacer cumplir a 


Energy Answers con las regulaciones para que no nos contamine? ¿El 


historial de las agencias es tal que podamos confiar en ellas?  El que 


quiera oír, que oiga.  El que quiera ver, que vea.  El propósito evidente de 


Energy Answers, sus ovejitas y sus compinches, es empujarnos a los 


arecibeños los más de tres millones de neumáticos desechados que se 


producen en puerto rico anualmente, para que nos los respiremos por los 


próximos treinta años.  ¿Por qué? Porque los neumáticos desechados le 


dan … tengo un párrafo adicional, por favor … ¿Por qué? Porque los 


neumáticos desechados son una mina de oro que nunca se agota 


representan mucho dinero y la codicia de algunos no conoce límites, ni le 


importa el dolor ajeno.  ¿Le vamos a permitir a Energy Answers, a las 


ovejitas y sus secuaces que atenten contra la salud de la vida nuestra y de 


nuestros hijos? No, no y no. No se lo vamos a permitir.  A los vecinos de 


de Cercadillos, Garrochales y Factor, con mucho respeto y solidaridad, les 


pregunto, ¿Creen ustedes que cuando el viento arrastre las sustancias 


tóxicas del incinerador de basura y de las cenizas tóxicas y sus hijos se 


enfermen, al Lcdo. Toro, al Sr. Vélez Arocho ó al Sr. Alexis Molinaris les va 


a importar?  Para ese entonces ellos estarán muy ocupados, en su yate, ó 


en su casa de playa ó en su mansión con acceso controlado y guardia de 


seguridad, disfrutando y amasando las riquezas que el incinerador de 


basura les proveerá. ¿Y a los pobres?  Que los parta un rayo.  Eso es 


todo. Gracias. 
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José Font:  Muchas gracias.  El próximo turno es de Waldemar Flores.  Y 


para finalizar esta sesión de vistas en el día de hoy en el día de hoy el 


último turno le corresponderá a la Lcda. Leyda Centeno Rodríguez. 


 
Waldemar Flores: La visión de la Agencia de Protección Ambiental de los 


Estados Unidos, EPA, por sus siglas en inglés, es la protección del medio 


ambiente y la salud humana.  Aunque existen diferentes enfoques, puntos 


de vistas, o definiciones, de lo que es el medio ambiente, no hay duda de 


lo que es, o debe, o tiene que ser, la salud humana.  La misión de la EPA 


no es la promoción de industrias, tecnología o el desarrollo económico, es 


la protección del medio ambiente y la salud humana, y valga la repetición.  


Para poder cumplir con tal misión, la EPA tiene que estar total, completa, 


cabal y absolutamente segura que todas sus decisiones y determinaciones 


son legalmente defendibles.  Esto aplica todos los datos ambientales que 


se generen y procesen en actividades que se realicen para conocer, 


verificar, coaccionar el cumplimiento con leyes y reglamentación ambiental.  


Lo anterior aplica para inspecciones, permisos, evaluaciones ambientales, 


declaraciones de impacto ambiental, muestreos, análisis de parámetros 


tradicionales; como por ejemplo, presencia y concentración de compuestos 


químicos, propiedades físicas, geológicas, meteorológicas, modelaje o 


cualquier otra actividad.  Estas actividades…  


Sr. del público: Permiso, no te va a poder coger la taquígrafa. Vas 


demasiado ligero. 


 
Waldemar Flores: Ah bueno, de todas formas esto es parte de lo que se 


va a traducir, por eso lo estaba leyendo bastante rápido pero quería llegar 


a unas determinaciones como tal, esto es lo que se va a pasar …este… 
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para la EPA.  Estas actividades de generación y procesamiento de datos 


ambientales tienen que ser legalmente defendibles. Para poder tener 


defendibilidad legal se tienen que generar y procesar datos ambientales 


que sean científicamente válidos, de precisión y exactitud conocida y 


apropiada, de un nivel aceptable de comparabilidad, entereza, 


representatividad y sensibilidad; y de haberse documentado la generación 


y procesamiento de esos datos ambientales en forma total, completa, 


cabal y absoluta, utilizándose herramientas gerenciales de calidad.  Esos 


datos ambientales entonces generados y procesados son total, completa, 


cabal y absolutamente confiables.  Entonces, y sólo entonces, esos datos 


ambientales generados y procesados serán legalmente defendibles en 


cualquier entidad con inherencia en el campo ambiental, local o federal, 


con o sin poderes cuasi judiciales o a nivel judicial en el sistema de justicia 


local o federal, sea en primera instancia, apelativo o supremo.  Con tal 


propósito de defendibilidad legal es que existe lo que hoy se conoce como 


sistema de calidad, antes conocido como programa de certeza de calidad.  


El sistema de calidad de la EPA se estableció en el 1984, mediante la 


orden 5360.1, la cual se ha reactualizado posterior a esa fecha.  La orden  


requiere que todos los programas ambientales realizados por o para o en 


representación…  


 


José Font: Con permiso Waldemar, por favor debes ir más lento para 


asegurarnos que podamos capturarlo en el récord.   


 


Waldemar Flores: Ah, está bien. Bien, de todas formas como dije, todo 


eso va a estar, vamos a ir más lento.  Eh … La orden requiere que todos 


los programas ambientales realizados por o para o en representación o en 
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combinación de la EPA, “by or on behalf”, estén apoyados 


obligatoriamente por un sistema de calidad antes conocido como 


Programa de Certeza de Calidad, ver anejo 1.  Antes de continuar es vital 


definir elementos y conceptos del sistema de calidad conocido como 


Herramientas Gerenciales de Calidad.  En las tres fases o partes de un 


proyecto, como el que tenía la EPA región 2 Nueva York  ante su 


consideración para evaluación, revisión, comentarios y aprobación.  En 


este caso en particular, la EPA Región 2 Nueva York tenía que solicitar, 


exigir se prepara un plan de proyecto de certeza de calidad,  para el 


modelaje crasa y garrafalmente mal realizado en este caso en particular 


para este proyecto.  La EPA región 2 Nueva York solicitó un protocolo, lo 


cual es totalmente, completamente, cabalmente y absolutamente 


inaceptable.  Un plan de proyecto de certeza de calidad es la piedra 


angular de un sistema de calidad, aunque se incluye en las dos primeras 


fases o partes de un proyecto, su contenido técnico y científico aplica las 


tres fases o partes de tal proyecto.  Los protocolos, si acaso, se usan en la 


preparación de un plan de proyecto de certeza de calidad, nunca lo 


sustituyen.  Ha sido un error craso y garrafal de EPA región 2 Nueva York 


el solicitar y aceptar se preparara un protocolo.  Obviamente, los oficiales 


de certeza de calidad de Edison, Nueva Jersey no fueron consultados para 


este proyecto y EPA región 2 Nueva York ignora la existencia de una guía 


de planes de proyectos de certeza de calidad para modelaje, como bien 


tuvo que admitir Steven C. Rivas en reunión pública el miércoles 23 de 


mayo del 2012 en las instalaciones de la Universidad de Puerto Rico del 


Recinto de Arecibo, a preguntas que al respecto le realizase este servidor 


público, Waldemar Natalio Flores Flores.  La guía para planes de proyecto 


de certeza de calidad que se tenía que utilizar es Guidance for Quality 
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Assurance Project Plan for Modeling EPA QA/G-5M de diciembre de 2002, 


de la oficina de información ambiental de la EPA de Washington distrito de 


Columbia.  Antes de definir, es prioritario el visualizar como el plan de 


proyecto de certeza de calidad es relevante y vital  en un proyecto como el 


modelaje o el muestreo y análisis tradicional.  Primera fase: planificación, 


segunda fase: implantación. Ahí va el plan de proyecto de certeza de 


calidad que contiene indicadores de calidad de datos, precisión, exactitud, 


comparabilidad, entereza, representatividad y sensitividad, objetivo de 


calidad de datos como parte del proceso de objetivos de calidad de datos 


que para la Agencia de Protección Ambiental es la implantación del 


método científico y requiere, necesita, exige la participación ciudadana, no 


son reunioncitas para engañarlos y cogerlos de zopencos como ha hecho 


Energy Answers.  Procedimientos operacionales patrones convencional o 


estándar, en el plan de proyecto de certeza de calidad también se incluyen 


las Herramientas gerenciales de calidad de la tercera fase por lo cual el 


plan de proyecto de certeza de calidad abarca todo un proyecto, que era lo 


que tenía que exigir la EPA.  Tercera fase: auditorías, evaluaciones, 


revisiones, verificaciones y validaciones.  Aquí tenemos auditoria y 


revisiones de sistemas gerenciales, auditorias y evaluaciones de sistemas 


técnicos que incluyen auditorías de sistemas técnicos, evaluaciones de 


vigilancia, evaluaciones de rendimiento, auditoria de calidad de datos que 


eso va para los sistemas de computadoras y modelaje, verificación y 


validación de calidad de datos, que en este caso nunca se hizo por nadie y 


la evaluación de calidad de datos que eso consiste de cinco fases, incluye 


matemáticas y estadísticas.  Antes de definir del uno al ocho es necesario 


definir… pero ya se acabó el tiempo, así que con esto es suficiente.  Esto 


es parte de lo que hay que traducir, perdón, pasar a maquinilla, para 







82 
 


enviarle a la EPA para que empiece como digo una investigación de 


negligencia crasa y garrafal, incompetencia y corrupción, como dije, por lo 


menos empezando Steven C. Rivas, Viorica Petriman y Anna María 


Coulter.            


 


José Font:  Muchas gracias Waldemar.                 


Carlos M. García habla desde el Público: Por favor Sr. Font la cuestión 


esta de que uno tenga que ir como una carretilla es la limitación de tiempo. 


Si nos dan el tiempo para poder exponer y de que podamos leer la 


ponencia de una forma más suave pues no tenemos ese problema. 


José Font:  Si, tenemos sesiones adicionales y podemos considerar eso.  


Vamos a proceder con la Lcda. Aleyda Centeno y con eso culminamos la 


primera sesión del día de hoy. 


Aleyda Centeno: Aleyda Centeno Rodríguez. Yo estaba exponiendo 


cuando se me terminó el tiempo,  que la sección 3.3 del Plan de 


separación materiales y las tablas 3.6 y las figura 3.4 exponen la 


aspiración de Energy Answers de establecer dos plantas adicionales que 


quemen 2,940 toneladas adicionales a las 2,100 de Arecibo. Identifican 


esas operaciones como Centro Norte para Arecibo con 2,100, noreste para 


la que va a quemar 1,590 y noroeste para la que va a quemar 1,350 


toneladas.  Para un total de 5,040 toneladas diarias de basura quemada 


por Energy Answers como metas operacionales de esta agencia, de esta 


entidad corporativa.  Si lo que dijo Steven Rivas el 23 de mayo del 2012 es 


correcto, estamos hablando de que este permiso que ustedes están 


considerando, y  para el cual supuestamente han citado a toda la 


población en el día de hoy, y voy lo voy a explicar el “supuestamente” 
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luego, aquí falta gente, porque aquí va a ver otras personas del este de la 


isla y del oeste de la isla que van a estar afectadas, porque Steven Rivas 


dijo que con un solo permiso que se otorgue pueden construir más de una 


planta. Si eso es así, en derecho se ha determinado, que cuando se radica 


una demanda y no se tienen a todas las partes, se desestima la demanda 


por falta de parte indispensable.  Aquí falta parte indispensable, en este 


análisis de todas las comunidades de Puerto Rico que van a estar 


afectadas por este permiso de Energy Answers.  Si eso es así, no 


solamente falta parte indispensable, la EPA se ha quedado sumamente 


corta en su evaluación porque la evaluación de la EPA no puede ser 


fraccionada para analizar solamente el impacto que una planta de 


incineración tendría en Arecibo.  Sino que tendría que sumar todas las 


consecuencias que tienen las propuestas, las tres diferentes propuestas 


según la sección 3.3 del plan de la separación de materiales.  Esto que 


estamos planteando es completamente serio.  Porque se está hablando de 


una isla de 100 millas por 35, donde se está aspirando a poner tecnologías 


altamente contaminantes.  Donde no se está reconociendo los 


contaminantes ya existentes, como relatamos en nuestra parte anterior, y 


donde todo este sistema adolece de los análisis fundamentales que se 


tienen que hacer para poder llegar a otorgar un permiso.  La EPA tiene que 


realizar responsablemente un análisis real de esta propuesta.  Y si esta 


propuesta en la sección 3.3 incluye otros incineradores, tienen que 


considerar el efecto que van a tener esos incineradores en la salud de 


Puerto Rico.  Otros asuntos que están aquí, que son completamente 


incorrectos, los datos poblacionales.  Ayer el periódico El Nuevo Día 


informó que el censo se equivocó por 210,000 personas.  Si nosotros 


buscamos los datos poblacionales de Energy Answers, ellos se amparan 
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en datos del 2007.  Eso significa que hay medio millón menos de personas 


generando basura de la que Energy Answers alega que van a estar 


generando basura en Puerto Rico.  Quiero denunciar que Patrick Mahoney 


es a su vez dueño de una corporación que se llama St. Croix  Renaissance 


LLLP, que ubica en Islas Vírgenes, una empresa de trasbordo de 


materiales en el Caribe.  Si ese señor aspira a quemar 5,040 toneladas  


diarias de basura es porque aspira, con esa empresa, importarnos basura 


y convertirnos en un gran horno quemador de basura a esta isla.  


Afectando la vida y la calidad de vida de todos los puertorriqueños.  Por 


último, las expresiones del Sr. Mark Green confirman nuestra denuncia de 


que se utiliza sus subvenciones económicas, como por ejemplo ofrecerle 


una comidita, para aparentar un grupo que le apoya.  Utilizó también en el 


día de hoy un método alterno, que es alegar que está dándole las gracias 


a la gente para alejarlos de que estén aquí.  Ahora yo me pregunto; ¿esa 


estrategia de dividir a este grupo que está aquí, que se opone al 


incinerador, es solamente del señor Mark Green,  o es de ustedes 


también?  ¿Ustedes diseñaron esta estrategia para que no viniera gente 


que está a favor, porque desconocen, para que no se puedan empapar del 


conocimiento que tienen estas personas que hemos desfilado aquí?  Si 


esto es así, les decimos Señor Mark Green “shame on you”, y le decimos a 


ustedes: están terriblemente equivocados porque esto no solamente va a 


afectar a los arecibeños, los afecta a ustedes también.  Buenas tardes. 


 


José Font:  Muchas gracias.  Ya con este último deponente damos por 


terminado esta primera sesión y les damos las más sinceras gracias por 


sus ponencias.  Les queremos informar que el registro para la sesión de 


las 6:00 de la tarde en el día de hoy comenzará a las 4:30 pm, y les 
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recordamos que puede someter comentarios por escrito hasta el 31 de 


agosto de 2012.  Muchas gracias a todos y concluimos esta sesión. 
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José Font: Muy buenas tardes a todos los presentes vamos a dar 


comienzo con la segunda sesión de las vistas de Energy Answers. 


Muy buenas tardes a todos los presentes. Mi nombre es José Font,  


Director Interino de la División para la Protección Ambiental del Caribe de 


la Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA).  En esta ocasión me 


acompaña el siguiente personal de la EPA: El Sr. Ariel Iglesias, Sub-


Director de la División de Sustentabilidad y Aire Limpio de la Región 2 de 


la EPA; la Sra. Tere Rodríguez, Sub-Directora Interina de nuestra División 


del Caribe; el  Ing. José Rivera, Jefe Interino de la Sub-División de 


Permisos Multimedios y Cumplimiento; el Ing. Ramón Torres, Jefe Interino 


de la Sub-División de Respuesta y Remediación; la Sra. Brenda Reyes, 


Coordinadora de Relaciones con la Comunidad; la Ing. Evelyn Rivera, 


Coordinadora de Enlace Comunitario para el proyecto Energy Answers; el 


Ing. Francisco Claudio y el Sr. John Aponte, del Programa de Aire bajo la 


Sub-División de Permisos Multimedios y Cumplimiento; y la Sra. Socorro 


Martínez, de la Subdivisión de Remediación y Respuesta Ambiental. 


Les damos la más cordial bienvenida a esta Vista Pública.  Agradecemos a 


la Administración del Club de Leones de Arecibo por brindarnos este 


espacio en el Municipio de Arecibo y así permitirnos una vez más 


reunirnos más cerca de la comunidad.   


El propósito de esta Vista Pública es recibir comentarios del público 


interesado acerca del borrador de permiso de prevención del deterioro 


significativo de la calidad del aire (PSD, por sus siglas en inglés) el cual fue 


preparado por la EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio.  Esta acción se 


tomó a raíz de una solicitud de permiso presentada por la compañía 
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Energy Answers para el establecimiento de una facilidad para la 


recuperación de energía a partir de desperdicios sólidos en el Municipio de 


Arecibo, Puerto Rico. 


El 9 de mayo de 2012, la EPA emitió un aviso público en el periódico El 


Norte, proponiendo emitir un permiso PSD para la facilidad propuesta por 


Energy Answers.  En dicho aviso, la EPA solicitó comentarios del público 


interesado en el permiso propuesto para la facilidad, estableció un periodo 


de comentarios de 45 días calendarios, proveyó información acerca de los 


repositorios de información y documentos relevantes a la solicitud de 


permiso, e invitó al público a asistir a una sesión informativa el 23 de mayo 


de 2012 en el Teatro de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Arecibo, 


y a una vista pública el 25 de junio en el mismo lugar.  Un segundo aviso 


público conteniendo la misma información fue publicado en el periódico El 


Vocero el 13 de mayo de 2012. 


 


Según publicado, la sesión informativa sobre el permiso propuesto se llevó 


a cabo el 23 de mayo de 2012 en la Universidad de Puerto Rico, Recinto 


de Arecibo.  En dicha reunión se suministró información preliminar del 


borrador de permiso de prevención del deterioro significativo de la calidad 


de aire que está elaborando la EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio, y 


se contestaron preguntas del público.  Además, la EPA recalcó que a 


pesar de que la vista pública se realizaría el 25 de junio de 2012, la 


agencia aceptará ponencias por escrito hasta el viernes 29 de junio de 


2012.  Como consecuencia de la cancelación de la vista pública del 25 de 


junio de 2012, se extendió el periodo de comentarios hasta el 27 de agosto 


de 2012, según el anuncio público en el Periódico El Vocero publicado  el 
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23 de julio de 2012. Cabe señalar, que esta semana la EPA anuncio la 


extensión del periodo comentario hasta el 31 de agosto del 2012.  


La EPA administra el programa de PSD en Puerto Rico y por lo tanto, es 


responsable de emitir permisos de PSD para las nuevas fuentes mayores 


de emisiones fijas, o para las modificaciones significativas para las fuentes 


de emisiones mayores existentes.  Aclaro, y es bien importante que 


recuerden,  que la EPA, o nuestro permiso PSD, no autorizan o 


desautorizan, ni recomiendan la localización seleccionada por ninguna 


fuente mayor, industria o negocio.   Siempre que se cree una nueva fuente 


de emisiones mayor, o  se proponga una modificación significativa a una 


fuente existente,  la fuente debe solicitar y obtener un permiso PSD que 


cumpla con los requisitos reglamentarios, tales como: 


• Una limitación de emisiones basada en el nivel máximo de reducción de 


emisiones que sea alcanzable para cada contaminante. 


• Un análisis de calidad del aire ambiental que demuestre que todos los 


incrementos de las emisiones no provocarán ni constituirán una violación 


del PSD u otros reglamentos aplicables;  


• Un análisis adicional del impacto para determinar los efectos directos e 


indirectos de la fuente propuesta sobre el crecimiento industrial en el área, 


el aire, la vegetación y la visibilidad; y  


• La consideración de la opinión del público, incluida la oportunidad de que 


los ciudadanos participen de una audiencia pública. 


 Como parte de la solicitud ante nuestra consideración, recibimos una 


serie de documentos que fueron sometidos por Energy Answers como 


industria proponente.  El análisis de dichos documentos se llevó a cabo por 


el personal capacitado en las áreas de Mejor Tecnología de Control 


Disponible y de Modelaje de Aire. Luego de evaluar la información 
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radicada por Energy Answers, como parte de su solicitud, la EPA propuso 


el borrador del permiso o permiso preliminar para la consideración del 


público. 


Las condiciones del permiso preliminar desarrollado tras nuestro análisis 


de la solicitud se basan en los requisitos de la Parte 52.21 del Título 40 del 


Código de Reglamentación Federal.  Estas condiciones incluyen requisitos 


para los dueños u operarios de una nueva fuente estática importante o 


modificación importante, tales como las siguientes:  


• Reunir las limitaciones de emisiones aplicables del Plan de 


Implementación Estatal y los estándares de emisiones contemplados en la 


Parte 52.21 (j)(1), del Título 40 del Código de Reglamentación Federal;  


• Aplicar la Mejor Tecnología de Control Disponible para cada contaminante 


sujeto a la regulación contemplada en la Parte 52.21(j)(3) del Título 40 del 


Código de Reglamentación Federal; 


• Dirigir el análisis de calidad del aire según la Parte 52.21 del Título 40 del 


Código de Reglamentación Federal, de la (k) a la (p), para demostrar que 


las emisiones no excederán los estándares nacionales de calidad de aire 


ambiental.  


Las tasas de emisión propuestas se considerarán que cumplen con los 


requisitos de la Mejor Tecnología de Control Disponible, y no deberá 


causar ni contribuirán significativamente a una excedencia  de los 


estándares de calidad del aire.  


 


Luego de nuestra evaluación de la solicitud de Energy Answers, hemos 


puesto ante la consideración del público un borrador del permiso.  La 


decisión final de la agencia sobre el mismo no se tomará hasta tanto se 


consideren objetivamente todas las opiniones recopiladas durante el 
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periodo de comentarios, con miras a salvaguardar el medioambiente, la 


salud y la seguridad de todos.  Sus comentarios y ponencias serán 


escuchados y vertidos en el expediente administrativo durante esta vista 


pública.  Todos los comentarios o ponencias que sean presentados hoy 


serán considerados por la EPA y se harán constar en el expediente 


administrativo de la facilidad, según lo establece la reglamentación federal 


aplicable.  La EPA no responderá los comentarios en este momento.  Cabe 


señalar que en esta actividad atenderemos únicamente aquellos 


planteamientos relacionados con el propuesto permiso PSD para Energy 


Answers.  La EPA entiende que el establecimiento de una política pública 


acerca del manejo de los desperdicios sólidos en la isla le corresponde al 


Gobierno de Puerto Rico y sus agencias locales. 


 


Pueden someter sus ponencias escritas al personal de la EPA en la noche 


de hoy, o pueden enviarla al Sr. John Aponte a la dirección de la División 


del Caribe de la EPA. Usted puede obtener copia de la dirección en la 


mesa ubicada a la entrada del salón. La EPA evaluará todos los 


comentarios recibidos, y responderá los mismos mediante un documento 


que será preparado como parte de la decisión final a ser tomada por la 


Agencia. 


 


Según anunciado en el aviso público sobre esta vista, la EPA llevará a 


cabo 5 sesiones en 3 días consecutivos. Las sesiones se distribuyen como 


sigue: la primera sesión es hoy día ---fue – hoy día 25 de agosto del 2012, 


de 1:00 de la tarde a 4:00 de la tarde; la segunda sesión será hoy – la que 


estamos llevando a cabo ---, de 6:00 a 10:00 de la tarde --- a 10 de la 


noche; la tercera sesión será mañana domingo, 26 de agosto del 2012, de 
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1:00 a 4:00 de la tarde; la cuarta  sesión será mañana domingo, 26 de 


agosto del 2012, de 6:00 a 10:00. La quinta y última sesión será el lunes, 


27 de agosto del 2012, de 1:00 a 4:00 de la tarde. Todas las sesiones 


serán abiertas al público. Las personas que deseen expresarse 


verbalmente tuvieron dos maneras de registrarse. La primera, por pre-


registro comunicándose con el Sr. John Aponte de nuestra División. La 


segunda, registrándose en persona aquí a la entrada, para cualquiera de 


las 5 sesiones de la vista pública. 


El procedimiento para pre-registro fue incluido en el aviso público de esta 


vista. Todas aquellas personas que se registraron previamente para las 


sesiones del 25 y/o el 26 de agosto, y que no tengan la oportunidad de 


expresarse tendrán un turno preferencial para deponer en la quinta sesión 


de este próximo lunes, 27 de agosto de 2012. Además, si el tiempo lo 


permite, aquellas personas sin registrarse que deseen participar tendrán 


una oportunidad de hacerlo el 27 de agosto del 2012.  


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, hemos establecido unas reglas de procedimiento, y 


necesitamos que las mismas sean observadas en todo momento por los 


participantes. Los procedimientos de esta vista pública serán 


documentados para el expediente a través de una transcripción preparada 


por un estenógrafo profesional que se encuentra presente.  Además 


tenemos traducción simultánea de inglés al español, o viceversa, de lo que 


se presente en cada una de las sesiones de vista.  Aquellos que le 


interesen pueden recoger los audífonos en la cabina donde se encuentran 


dentro de este salón. Es necesario que todos los participantes de esta 


vista se registren al entrar al salón y se anoten en la lista de asistentes.  


Aquellos que van a deponer deben indicarme si van a someter 
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comentarios por escrito en el día de hoy.  Para esta sesión de la vista 


pública tenemos registrados como deponentes once (11) personas.  Estos 


ya fueron notificados ya sea por correo electrónico o al registrarse en la 


entrada.  


Esta vista se conduce al amparo de las reglas de procedimiento 


establecidas en la Parte 124 del Título 40 del Código de Reglamentación –


Reglamentación Federal.  El orden de los deponentes será el siguiente: la 


primera oportunidad se le dará a oficiales electos o a su designado, 


seguidos por oficiales federales, estatales y municipales, y los demás 


deponentes según el orden en el cual se registraron.  Cabe señalar que 


para garantizar la oportunidad de expresión de todos los deponentes, 


seremos estrictos con los límites de tiempo establecidos, y no se permitirá 


el que los deponentes se cedan turnos para extender su tiempo de 


exposición.  Debido al número de personas que interesan deponer, y para 


darle oportunidad a todos, el tiempo de cada ponencia no deberá exceder 


de 10 minutos.  Habrá una persona designada para avisarle a cada 


deponente cuando le falte un (1) minuto para concluir su ponencia, y para 


señalar que el tiempo de exposición ha concluido. Si su alocución excede 


el tiempo establecido, el micrófono se apagará para dar paso al próximo 


deponente.  Solicitamos a todos los participantes silencio y respeto a la 


diversidad de opiniones durante los procedimientos para poder escuchar a 


todos los deponentes.  Favor de no interrumpir los trabajos o causar 


distracciones innecesarias.  Para mantener el orden, les pido, que de 


querer realizar algún tipo de manifestación, la misma se haga fuera del 


salón mientras continúan los trabajos.   


Para efectos de record, cuando sea llamado a deponer, deberá indicar 


claramente su nombre y la entidad que representa, si aplica.  Al presentar 
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su ponencia, favor de dirigirse directamente al panel.  Si algún deponente 


desea someter copia escrita de su ponencia, favor de indicarlo y hacer 


llegar copia a un representante de la EPA, asegurándose de anotar su 


nombre, dirección postal y teléfono en la ponencia escrita.  Les recuerdo 


que estas vistas están siendo grabadas para efectos de transcripción.  


Muchas gracias por su colaboración y vamos a proceder con las 


ponencias.  


Las ponencias se llevarán a cabo en la mesa justo al frente del panel y 


comenzamos las ponencias en la noche de hoy con el Sr. Pedro Cortés 


como primer turno y el segundo turno le corresponderá a la Sra. Marta 


Quiñones Domínguez. 


 
Pedro A. Cortés: Buenas noches. Me avisan. 


 
José Font: Seguro, puedes comenzar.  


 
Pedro A. Cortés: Okay.  Muy buenas noches a todos.  Mi nombre es 


Pedro A. Cortés Rodríguez.  Eh … Estoy deponiendo en calidad personal y 


vengo a hacer mis comentarios sobre el permiso preliminar que fue emitido 


por la Agencia de Protección Ambiental, con respecto al deterioro 


significativo de calidad del aire, según la regulación de aire limpio. 


  


Basado en el proceso de permisos de la agencia, para que cualquier 


compañía pueda recibir una determinación tan avanzada, el proyecto debe 


haber ido siendo evaluado en distintos niveles por la agencia y ya que 


ustedes han determinado que el proyecto ha cumplido con todos los 


parámetros que requiere la agencia para asignar esta determinación 
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avanzada entiendo, que aún en adelante quedan otros procesos de 


evaluación, pero a la misma vez la agencia entiende que los proponentes 


del proyecto no deben de ser sospechosos de tener algo que pueda 


afectar el medio ambiente, o que pueda causar algún tipo de problema 


durante la ejecución del proyecto.  Por lo tanto, eh … no, si eso no hubiera 


sucedido a estas alturas no hubiesen recibido el permiso en forma de 


“draft”, como fue emitido.  Basado en la experiencia previa de los 


proyectos sometidos por la compañía en otros estados y la experiencia 


operacional que tiene la compañía, la agencia ha determinado que por eso 


merecen esta oportunidad de tener un proyecto en forma de “draft”.  Bajo 


la regulación de PSD la compañía Energy Answers de Arecibo proyecta 


cumplir con los 28 criterios que se consideran como Major Stationery Force 


o Fuentes mayores estacionarias con un potencial a emitir cien toneladas 


por año.  La facilidad ha de cumplir con lo que se conoce como el BACT, 


según fue descrito por ustedes o el Best Available Control Technology o … 


eh… La Mejor Disponible Tecnología de Control que existe en el mercado 


y debe de pasar por una serie de análisis y medidas de sus emisiones a 


ser determinadas para cumplimiento y control como parte del proceso 


operacional del día a día de su operación.  La tabla número  


uno (1), que fue incluida como parte del permiso, incluye todos los 


parámetros que están envueltos en este sistema de monitoreo y la 


frecuencia en que se debe monitorear.  Este no es un requerimiento 


específico para esta compañía, es un requerimiento que se hace a 


cualquier compañía que tenga un proceso similar a un proceso donde haya 


combustión o  un proceso químico.  Es un proceso en el cual hay q tener 


un cumplimiento y cualquier compañía que tenga un proceso químico y 


que emita particulado o contaminantes al medio ambiente, tiene que pasar 
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por este proceso.  Por lo tanto, es una composición química típica la que 


requiere… la que requiere evaluación para este proyecto y tiene que ver 


con todo lo que es típico para un proyecto de combustión.  Eh…, según la 


EPA ha mantenido… eh... todos los parámetros de emisión bajo los 


controles que la regulación indica, la compañía tiene entonces que cumplir 


con todos ellos como parte de su permiso para que la operación se pueda 


continuar adelante sin ningún tipo de problema.  Operación que 


típicamente la ejecuta cualquier tipo de compañía que hoy en día está 


produciendo cualquier proceso de manufactura.  Como parte del proceso 


de Energy Answers va a producir diferentes tipos de contaminantes que 


van a entrar en consideración dentro de las nuevas regulaciones que 


puedan impactar la operación de Energy Answers.  Muchas de estas 


nuevas operaciones van a estar trabajando con todo lo que es el bióxido 


de carbono, el bióxido de azufre, las partículas pequeñas de 2.5 micrones 


o menos, y todo lo que tiene que ver con la emisión de gases de 


invernadero.  La evaluación de la data está provista en la tabla número 


dos, con todos los parámetros que se evaluaron y todos sus límites a ser 


regulados.  Como parte del proceso de BACT toda nueva tecnología que 


se trae en un proceso de construcción, en una nueva facilidad como la que 


propone Energy Answers, la EPA tiene que tomar la determinación si se ha 


provisto de un permiso, y que este cumpla con todos los parámetros que 


deben de estar cumpliéndose.  Las tecnologías de control que se vayan a 


aplicar a este proceso deben de ser las más apropiadas, las mejores 


disponibles y, hasta ahora, la compañía Energy Answers ha demostrado 


que mantiene estos procesos a través de las distintas otras operaciones 


que tiene en  Estados Unidos.  Toda la emisión de partículas de 2.5 


micrones o menos, en estos momentos no están reguladas, y eso lo 
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sabemos todos.  Pero la EPA ha determinado que 15.28 libras por hora es 


un parámetro aceptable, o una razón aceptable, de emisión de estos 


contaminantes al medio ambiente.  Los procesos de modelaje de estas 


emisiones señalan que la compañía Energy Answers ha mantenido unos 


niveles de más bajos de 11.21 libras por hora, que es más de un 20 por 


ciento por debajo de esos límites que se han propuesto o que se piensan 


proponer en un futuro cuando vaya a una regulación por parte de la EPA.  


Eh … Ahora mismo, vuelvo y repito, esos parámetros no están en función, 


pero cuando vayan a estar, lo que se propone que va a estar emitiendo 


debería estar bajo los parámetros a considerar por parte de la EPA y los 


que van a emitir.  En adición a estos parámetros estamos hablando 


también de regulación de parámetros de metales.  Metales que salen al 


ambiente y que son típicos requeridos de procesos de combustión de eh… 


desperdicios municipales.  Energy Answers ha requerido… ha sido 


requerido para que verifique estos parámetros con otros metales que 


inclusive no están como parte de esta regulación, como lo son cadmio, 


plomo y mercurio.   Para todos ellos, si miramos la tabla número 3, 


también, que tenemos como parte del proceso del permiso demuestra el 


cumplimiento dentro de estos parámetros, y dentro de lo que normalmente 


la EPA requiere para estos parámetros.  Esto es significativo debido a que 


la agencia está tratando con mucha más rigurez el proceso que va a estar 


llevando a cabo Energy Answers, que el proceso que puede estar llevando 


probablemente cualquier otra industria o cualquier otro proceso similar.  En 


orden eh… de asegurarse que los gases de efecto de invernadero estén 


en los parámetros apropiados la EPA ha pedido a Energy Answers un 


monitoreo continuo de los mismos, y que se verifiquen los parámetros de 


CO2 tanto de manera biogénicos como de manera no biogénicos.  De 
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nuevo, esto no es parte de lo que típicamente se pide, pero se está 


cumpliendo con esto, y por lo tanto al poder presentar parámetros 


adicionales estamos diciendo de que nos estamos tratando de asegurar de 


que estos procesos, que típicamente no se velarían bajo los procesos que 


estamos mencionando, se van a estar velando.  Por lo tanto ustedes están 


siendo más estrictos y a la vez entonces la compañía está demostrando el 


cumplimiento en estos parámetros.  Si nosotros miramos los 


cumplimientos de los parámetros de Significant Impact Level, que se 


demuestran en la tabla 1,  demuestran el cumplimiento del impacto en el 


efecto del aire o en los contaminantes del aire versus la región.  Eso es 


significativo porque cuando nosotros hablamos del posible o futuro 


desarrollo de la región de Arecibo, si la región de Arecibo no tiene 


parámetros suficientes para crecer --y ahora mismo estamos hablando es 


que hay unos topes establecidos para cada región, --y cuando la compañía 


entra en función o en operación en esta área no logra llevar al parámetro 


tope, lo que permite todavía que otras compañías puedan tener 


crecimiento y se puedan establecer otras compañías.  En resumen, y ya 


que se está acabando el tiempo, voy a cortar el resto de la presentación 


que tengo por escrito, que ya ha sido sometida al Sr. John Aponte y al Sr. 


Font, respectivamente.  Simplemente les quiero decir que de la manera 


que he presentado en otras ocasiones cualquier tipo de compañía o 


proceso de manufactura que esté en cumplimiento con las regulaciones, 


que prometa y promulgue la agencia de protección ambiental debe ser 


suficiente para que se le otorgue un permiso para producir.  Por lo tanto, 


estoy totalmente de acuerdo con que se le otorgue el permiso a Energy 


Answers.  Muchas gracias.  Buenas noches.   
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José Font: Muchas gracias Sr. Cortés.  El próximo turno le corresponde a 


la Sra. Martha Quiñones Domíngaz -- Domínguez, perdón -- y luego de la 


Sra. Martha Quiñones el turno le corresponde a la Reverenda Carmen J. 


Pagán.   


 


Sra. Martha Quiñones: Sí, muy buenas tardes a todos y a todas.  Eh… Mi 


nombre es Martha Quiñones, soy economista ambiental y planificadora, 


residente de Arecibo y vengo a expresar mi opinión al proyecto del 


Incinerador por sus efectos nefastos a la salud, al ambiente y a la 


economía del área. Además, he escuchado las ponencias que se dieron 


esta mañana que fueron muy aclaradoras y muy certeras en sus análisis.  


Es muy importante que antes de hablar nosotros todos nos escuchemos 


para poder entender todos estos procesos.  Eh… Solicito que se cumpla 


con todos los estudios ambientales y socio-económicos necesarios para 


que se tome la decisión de política pública aceptada y descargar las 


responsabilidades ministeriales de velar la salud, el ambiente y la sociedad 


en general, y sobre todo evaluar con contrapeso de los que serán las 


políticas de prevención y políticas alternativas como el reciclaje, el re-uso y 


la composta, tal como la EPA ha reconocido en varios de sus documentos 


de política pública. Quiero también asegurar que la participación ciudadana 


y los criterios de justica ambiental se cumplan, y quiero señalar algo que 


es importante, en el fiel cumplimiento de poder ser escuchada y que los 


planteamientos se evalúen pero sobre todo no quiero que se tomen 


represalias contra las personas que se manifiestan aquí.  Recibimos varias 


quejas de personas que anterior -- en el anterior proyecto de incineración -


- presentaron ponencias y sufrieron varias reprimendas en sus trabajos, --


¿verdad? --y como empresarios pues ellos decidieron no participar esta 
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vez porque no querían sufrir las mismas consecuencias.  En Puerto Rico 


hay que asegurar que todas estas personas que tienen el poder, el poder 


económico y el poder político no atenten contra el derecho de la 


ciudadanía que es bien importante y eso es función de ustedes y función 


de todas las agencias del gobierno, pero parece que no existe en Puerto 


Rico. 


Quiero expresar por este medio, mi profundo rechazo al permiso a Energy 


Answers para construir y operar un incinerador en Arecibo, en la que se 


pretenden quemar residuos sólidos diariamente.  Me opongo más que a 


nada porque aumenta la contaminación atmosférica, porque deteriora la 


calidad del aire, pero además de eso porque tienen una serie de 


consecuencias que tienen que ver con efectos a la salud y eso no está 


evaluado en ninguno de los documentos que ellos están presentando.  Las 


evaluaciones de este tipo de proyecto deben darse interdisciplinariamente.  


Tomando en consideración tanto los costos del proyecto, los impactos y 


los beneficios.  Dentro de esos impactos uno de los más preocupantes en 


Puerto Rico es el de los efectos de la salud.  Entendemos que la 


eliminación del vertedero y sus efectos en la salud es necesaria, pero 


según reconocieron ustedes en mayo con este proyecto no se va a 


eliminar el vertedero, y para el colmo se evalúa establecer una instalación 


que va a perjudicar más la salud, sin hacer un estudio que mida los 


impactos potenciales que perjudican a la salud, y lógicamente, sin tomar 


en consideración a la gente que son las personas más importantes, a los 


residentes de Arecibo si no de todo Puerto Rico.  Porque como señalaron 


en la mañana este proyecto va a afectarnos a todos y a todas por igual.  


En este proyecto no vi en ningún lado un análisis de los costos.  El análisis 


se concentró solamente en evaluar los beneficios visibles para los 
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proponentes, sin considerar los costos sociales y ambientales, y sobre 


todo los costos a la salud del pueblo.  Costos que acarrean al gobierno y 


por ende al pueblo que pagamos impuestos, mas daños a la salud y al 


ambiente. Lógicamente estos costos hay que medirlos y tomarlos en 


cuenta.  Se me olvidó preguntar ¿todavía tenemos tiempo después de 


pedir más tiempo? ¿Cómo hicieron en la tarde de hoy?  


José Font: Mismo procedimiento de esta mañana aplica.  


Sra. Martha Quiñones: Muy bien.  Pedimos y exigimos que se debe 


estimar las concentraciones y dispersión en el aire de los contaminantes a 


evaluar.  Estimar los efectos que las concentraciones de los contaminantes 


generan a la salud de las personas, tanto sobre la morbilidad como la 


mortalidad de la población expuesta.  Estimar, en términos monetarios, los 


efectos físicos encontrados y estimar la morbilidad por costos en la 


enfermedad.  Y esta mañana enseñaron varias de las enfermedades que 


se pueden dar.  Lógicamente por enfoque, se puede utilizar el enfoque de 


valoración contingente o el de costos evitados. Eh…lógicamente también 


necesitamos tener una evaluación de los efectos asociados a la 


mortalidad, o sea un estudio forense sobre cuánto valen los seres 


humanos que queremos exponer a esto y que podemos causarle la muerte 


debido a los contaminantes que se están emitiendo con este proyecto. Y 


sobre eso quiero hablar.  Lógicamente la EPA dice ¿verdad? que la 


contaminación ambiental es un efecto ¿verdad? que puede provocar 


muchas enfermedades ¿verdad? Pero no vemos que ustedes sean muy 


eficientes en pedirles que midan esas enfermedades.  Esta mañana el Dr. 


Ibarra y el Dr. Rivas pidieron que hay que medir todas esas enfermedades 


antes de emitir más contaminantes al aire que atenten contra la salud del 


pueblo puertorriqueño. Hay diversos estudios que se pueden hacer como 
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los estudios de costos o de la carga de enfermedad; enfocando la 


prevalencia de las enfermedades: un análisis de costo efectividad, un 


análisis costo utilidad, un análisis de costo beneficio. Lógicamente todos 


estos análisis están en la EPA y son aprobados por la EPA, pero ustedes 


no se esfuerzan para que se hagan. La pregunta importante es ¿qué 


sucedería en Puerto Rico si las políticas públicas, logran, de forma exitosa, 


con el reciclaje, el reúso y la composta reducir los residuos?  Eso tampoco 


está contestado allí.  Lógicamente el incinerador se quedarían sin recursos 


para quemar y haría inviable este proyecto.  Pero, ¿quién tiene que pagar 


todas estas consecuencias?  ¿el pueblo por qué no se evaluó 


correctamente la política pública que tenía que hacerse? ¿O simplemente 


vamos a dejar, de forma imprudente, sin cumplir nuestra responsabilidad 


ministerial dejando que los demás hagan sin que el pueblo se vea 


beneficiado?  Quiero señalar también y lógicamente que en Puerto Rico el 


asma -- y esto lo tomé desde el Senado de Puerto Rico que no se por qué 


aprueban proyectos nefastos cuando ellos dicen otras cosas-- cuando 


evaluaron la tarjeta de salud, y ofrecerle servicios a la gente de Puerto 


Rico para tratamiento, voy exclusivamente a hablar del asma. Dicen que 


es un problema de salud pública de los más serios en Puerto Rico. Es una 


de los principales análisis que estará realizando el Departamento de Salud.  


No he visto al Departamento de Salud diciendo algo positivo sobre la salud 


del pueblo.  Las tasas de mortalidad y morbilidad por el asma son más 


altas en Puerto Rico que en  Estados Unidos.  Estudios han reflejado que 


el asma es la segunda condición más prevalente en Puerto Rico 


comparada con otras enfermedades.  Además de que es la primera causa 


de hospitalización y es la quinta causa de visitas al médico. El 


Departamento de salud debería de tomar en consideración esto, y todos 
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estos costos adicionales que va a generar este proyecto nefasto. Debido a 


que cada día va a aumentar los costos a la tarjeta de salud que bien 


sabemos que en Puerto Rico no estamos bien económicamente.  Y un 


proyecto como este que va a generar par de empleo va a forzar un 


desastre en las finanzas públicas.  Así que es importante que evaluemos 


correctamente cada uno de los elementos.  Emitir más contaminación al 


aire, significa causar más enfermedades en Puerto Rico, pero también 


causar más muertes en Puerto Rico.  En el 2005 se señaló que el 30% de 


las causas de muertes del asma se pudieron haber evitado.  Si  


hubiésemos evitado la contaminación ambiental.  Así que queda en la 


memoria de cada uno de nosotros, en la mente de cada uno de nosotros, 


la responsabilidad de velar por la salud del pueblo puertorriqueño.  Yo se 


que ya se está acabando el tiempo y todavía no he expuesto ni siquiera -- 


y eso que la condense, la ponencia se entregó por escrito --pero pues, 


pido después tener más oportunidad porque lógicamente hay que hablar 


de ¿qué cosas se deberían de estar viendo en este tipo de proyecto? 


Cosas como: ¿Dónde están esos gastos escondidos? ¿Cuánto nos va a 


costar a cada uno de nosotros los puertorriqueños este proyecto nefasto? 


¿Y cómo entonces nosotros tenemos que enfrentarlo? diciéndole no a la 


incineración y sí a las demás alternativas como el reciclaje y el reusó que 


generan más empleo, son sostenible y además de eso benefician de una 


forma positiva a la comunidad.  Versus un proyecto donde empobrece al 


pueblo, perjudica su salud y a la misma vez le da ganancia a unos pocos y 


a los muchos nos da todos los costos sociales.  Así que les pido 


encarecidamente que evalúen correctamente, con todas las técnicas que 


ustedes han diseñado para este tipo de proyecto, que se tienen que 
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evaluar para todos los proyectos y que consideren la salud del pueblo.  


Con la salud del pueblo no se juega.  Y eso es bien importante.  Gracias.                  


 


José Font: Muchas gracias Sra. Quiñones y queda establecido en el 


record que desea tener tiempo adicional.  La Reverenda Carmen J. Pagán 


le corresponde el próximo turno, seguido de ella el turno le correspondería 


al Sr. Rafael Fernández. 


Reverenda Carmen J. Pagán: Buenas noches los representantes de la 


EPA aquí presentes y a las comunidad, también aquí arecibeña. Mi 


nombre es la Reverenda Carmen Julia Pagán Cabrera, soy ministra 


ordenada de las Iglesias Bautistas de Puerto Rico.  Por medio de esta 


ponencia quiero afirmar mi oposición al establecimiento de un incinerador 


para la quema de basura en el barrio Cambalache del pueblo de Arecibo. 


Las razones que me llevan a oponerme al establecimiento del mencionado 


incinerador son las siguientes: 


La primera es las razones de salud.  La quema indiscriminada de toda 


clase de materiales, incluyendo materiales tóxicos – porque no veo que 


han probado que eso no se va a eliminar del proceso--de la información 


suministrada por la compañía habla de manera general sobre la 


separación de materiales, pero no se indica de materiales líquidos como: 


residuos de pintura, aceites y materiales químicos que las personas 


utilizan y que depositan constantemente en la basura. ¿Cómo se sacarán 


del proceso para no quemarlos?, ¿Dónde se dispondrá de los mismos? 


 La alta contaminación presente en el pueblo de Arecibo es de 


conocimiento de todos. En los medios de comunicación, en la prensa 
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particularmente, se ha reportado que Arecibo requiere de una asignación 


millonaria de fondos para ser descontaminado. La contaminación con 


plomo de la fábrica de baterías, los diferentes quemadores o incineradores 


que existen clandestinamente en varias comunidades y otros, hacen que la 


calidad del aire no sea aceptable para sus habitantes. ¿Por qué razón 


añadir más contaminación a la ya existente con este mega proyecto que 


no ha probado ser seguro en sus descargas al ambiente? 


Las enfermedades respiratorias tienen una alta incidencia en nuestra 


comunidad. Las alergias, asma y cáncer del pulmón son algunas de las 


enfermedades presentes. ¿Qué estudios de salud ha llevado a cabo la 


compañía proponente Energy Answers para probar que no se afectará la 


salud de la comunidad de Arecibo? Esto es una duda bien grande que 


tenemos, ¿dónde está ese estudio? Queremos saber dónde está esos 


resultados.   


La cercanía del lugar en dónde se quiere establecer el incinerador, el 


Barrio Cambalache es muy cercano a la comunidad de vecinos y del 


centro del pueblo de Arecibo. ¿Cómo es posible que se pretenda 


establecer dicho mega proyecto a menos de dos millas de escuelas, 


centros de cuido y del centro del pueblo? 


Este mega proyecto afectará toda la isla debido a los cambios en la 


dirección de los vientos que ocurren en nuestro entorno. Se debe consultar 


a los pueblos circundantes a Arecibo que también se afectarán. 


Razones de la economía del país: 


La política de la quema de materiales que pueden tener vida útil afecta 


proyectos presentes y futuros de reciclaje en la comunidad de Arecibo y 
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pueblos limítrofes. La quema es una política contraria a lo que la EPA ha 


estado promoviendo sobre la deseabilidad de reciclaje y la recuperación en 


el uso de materiales. El quemar es rendir los esfuerzos para transformar 


una sociedad de consumo y de desechos en una verde y de conservación. 


La compañía Energy Answers ha estado mencionando que su proyecto es 


uno de energía renovable. Nada más lejos de la verdad. Solicito se elimine 


cualquier alusión en la documentación sometida de que dicho proyecto cae 


en la categoría de energía renovable. Que la compañía pruebe que esto es 


así. ¿Cuál es su definición de energía renovable? ¿Cuál es la definición de 


la EPA? Por medio del juego de palabras se busca confundir a la 


comunidad. Para mí debería decir compañía de nuevos desperdicios 


tóxicos. No digan tampoco de recuperación, pues no se recuperada nada 


en realidad, sino que se destruye mucho material que sí se puede 


recuperar. Ya que quemarán grandes cantidades para producir una ínfima 


cantidad de energía (80MegaWats) de la cual ellos utilizarán parte de la 


misma para sus operaciones. ¿Qué se hará con las cenizas tóxicas que 


resultan de la quema? ¿Dónde se depositarán? 


La actividad agrícola, la crianza de animales se afectará con la quema 


constante de materiales que se acumularán eventualmente en la tierra y en 


el agua. El proyecto como este, amenaza la vida de la comunidad, de su 


futuro económico y de sus posibilidades porque es muy destructivo. 


Debemos considerar todas las actividades económicas que un proyecto de 


esta índole afectara directa e indirectamente. Hay que tener un balance.  


Darle a una compañía así porque sí, porque tiene dinero e influencia, un 


permiso vs una comunidad entera, que se afectará la salud, que se 


afectará el comercio, yo creo que hay que pesar ese aspecto económico 
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de una manera bien grande porque el futuro económico de Arecibo está en 


juego.  El balance económico es negativo. El querer establecer un 


proyecto como este es una política de saqueo y de insensibilidad. Es como 


apoderarse de un pueblo y convertirlo en un gran vertedero. Arecibo no 


necesita un quemador de basura. 


Razones ambientales: 


Muchas de ellas las hemos mencionado ya dentro de las consideraciones 


anteriores.  La salud y la economía son parte del ambiente. Nos preocupa 


la calidad del aire que respiraremos. ¿La EPA o Energy Answers pueden 


garantizar un aire limpio libre de dioxinas? ¿Cómo? ¿Dónde están los 


controles? ¿Cómo se utilizarán las aguas? ¿Se afectará el restaurado 


Caño Tiburones? ¿Qué estudios se han llevado a cabo en nuestra 


comunidad para garantizar esto? 


Con el mayor de los respetos tenemos dudas de cómo la EPA ha 


manejado todo este proceso, porque no se contestan muchas de las 


preguntas que hacemos con datos y evidencia empírica basados en 


estudios dentro de nuestra comunidad. 


Y por último razones teológicas: 


El Dios de la vida nos llama a preservar la misma. Las amenazas a la 


salud, a la calidad de la vida, a la economía y al ambiente atentan en 


contra de la paz espiritual de nuestra comunidad arecibeña. Nos preocupa 


la salud de los más vulnerables: de los niños, de los enfermos y ancianos. 


No entendemos que por un lado se regule la quema y que por otro se 


permita. Este proyecto es muy inseguro en su operación, que permitirlo 
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traería más ansiedad e inseguridad en las familias arecibeñas y de las 


comunidades aledañas.. 


En defensa de la vida plena y no a medias es que estamos aquí.  Que 


todos y todas anhelamos y meceremos solicitamos a la EPA que no se 


apruebe ningún tipo de permiso para la quema de basura. El bienestar de 


una comunidad, que en su mayoría se opone a este proyecto, debe pesar 


más que los intereses económicos sin escrúpulos. 


Como pastora de las Iglesias Bautistas de Puerto Rico hago esta 


declaración. Reverenda Dra. Carmen Julia Cabán Cabrera. 


José Font: Muchas gracias. Próximo turno le corresponde al Sr. Rafael 


Fernández, seguido por el Sr. José Vázquez.  ¿Rafael Fernández se 


encuentra en la audiencia? Seguimos con el próximo el Sr. José Vázquez. 


Yal Sr. José Vázquez le seguirá la Dra. Jahaira Serrano. 


 


José Vázquez: Muy buenas tardes, Muy buenas tardes.  Buenas, mi 


nombre es José Vázquez residente del barrio Aibonito, pero criado en 


Arecibo.  Mis padres residen en Arecibo, en mi Arecibo, mi pueblo querido 


y al que amo.  Cuna de grande músicos, cuna de grandes próceres, cuna 


de grandes atletas y de grandes bellezas naturales.  Observé el borrador y 


veo que tiene mucho enfoque en el impacto solamente económico. Pero 


en el tema de la salud lamentablemente muy poco,  muy superficial.  Leí la 


parte de salud humana, muy pobre, sin mucha importancia y admitiendo 


que hay un impacto en la salud.  Un impacto de salud en nuestros 


hermanos arecibeños.  Parece que Energy Answers piensa en el presente. 


Cuando nuestros niños empiecen a nacer con deformaciones, a 
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enfermarse con cáncer como los niños de la ciudad de Kettleman City en 


California.  Kettleman City, es una ciudad que está entre San Diego y San 


Francisco que hay un incinerador.  Muy poco le importa eso a Energy 


Answers, por más estudios que manden a hacer.  Pero yo creo en Dios, 


creo en el colegio de médicos cirujanos, creo en su presidente Dr. Ibarra 


que es mejicano pero boricua de corazón.  Yo José Vázquez, estoy en 


contra del monstro incinerador.  Yo hace cinco (5) no bebo jugo de 


Cranberry, pero yo le digo a Energy Answers y a ustedes que con la leche 


de mi hijo Yadiel José Vázquez Aguilar no se va a jugar.  Con la salud de 


los arecibeños tampoco se va a jugar.   Esta es mi declaración.  Muchas 


gracias, buenas tardes.   
José Font: Muchas gracias.  Le corresponde el turno a la Dra. Jahaira 


Serrano, y a la doctora Jahaira Serrano le seguirá la Sra.Cristina Rivera. 


Jahaira Serrano: Muy buenas noches, yo soy la Dra. Jahaira Serrano 


Domínguez, Neumóloga del área de Arecibo. Soy diplomática -- American  


Diplomat of the American Board of Internal Medicine and Pulmonary 


Medicine-- y llevo trabajando en el área de Arecibo los últimos cinco a seis 


años, en el Hospital Cayetano. También soy miembro del Colegio de 


Médicos y Cirujanos.  Vengo aquí a hablar hoy acerca del impacto que 


tendrá este incinerador en la salud, en la parte respiratoria en lo que es la 


población de Arecibo.  Como sabemos el incinerador debe y tiene que 


cumplir unos estadales dictados por el EPA para mantener la calidad de 


aire.  Estas emisiones según los que apoyan el incinerador entienden que 


se van a mantener dentro de los niveles pautados, y que estos son 


seguros.  Sin embargo, hay información científica que señala que esto no 


es suficiente garantía para nuestra seguridad.  Hay un alto potencial de 
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aumentar la incidencia de enfermedades respiratorias con las emisiones 


de este incinerador.  Y vamos a ver esto con un poco de más detalles.  


Como ya han mencionado varias personas, el asma en Puerto Rico es una 


condición muy seria.  La prevalencia en Puerto Rico es más alta que en 


Estados Unidos, un 18% vs 13%. En otras palabras  20% de la población 


de Puerto Rico son asmáticos, y cerca de estos, 30% son niños de edad 


escolar.  Es la tercera causa de visitas a salas de emergencias y 


hospitalizaciones, con una mortalidad de 100 muertes por año. ¿Y qué 


tiene que ver esto con el incinerador? 


Como bien explique anteriormente el asma se puede exacerbarse por 


exposición a químicos, humo y aire contaminado. Este incinerador  emite 


combustiones que incluyen: metales pesados como el plomo, cadmio, 


arsénico, y mercurio, hidrocarburos alogenados, material particulado y 


componentes orgánicos volátiles, como las dioxinas y los furanos.  Y es el 


oxido nítrico, oxido sulfúrico y el material particulado, los están asociados 


específicamente con problemas respiratorios. Y vamos a concentrarnos en 


el material particulado. 


Cuando hablamos de material particulado es importante definir su tamaño 


y su potencial aerodinámico, en otras palabras mientras más pequeño su 


diámetro y menos peso va a tener  y  más rápido es transportado.  Los 


incineradores por lo general capturan partículas gruesas, lo que ellos 


llaman pm10 o 10 micrómetros.  Y hay algunos que llegan a 2.5 que son 


conocidas como partículas finas. Ahora; hay unas que son las ultra finas, 


que tienen un diámetro de 0.1 micrómetro, que estas no se pueden 


capturar por los equipos de control y no son medidas o reguladas por el 
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EPA.  Las nano partículas no tienen un dintel de seguridad en 


comparación con la PM10. De hecho no existe un nivel seguro observable, 


y tampoco existe un dintel en el cual los síntomas respiratorios no ocurran. 


Una partícula gruesa es aproximadamente el tamaño del polen. Estas se 


pueden alojar en la nariz o la garganta, y se expulsan.  Las partículas finas 


PM de 2.5 a PM 0.1 tienen el tamaño de una célula roja o una bacteria, 


llegan a los bronquios mayores, a bronquiolos respiratorios y son 


expulsados de manera lenta con una media vida de 5 años. Todo de 


menor tamaño de PM 0.1 (que son las nano partículas) son los que se van 


a alojar en el alveolo causando inflamación, estrés oxidativo en el tejido 


epitelial alveolar y acceso rápido al torrente sanguíneo. 


Las nano partículas tienen una área de superficie bien grande y permite 


ser agente catalítico específicamente con el plomo, el mercurio y óxidos 


nítricos y sulfúricos. Estos entran al pulmón al alveolo y causa estragos.  


Pueden atravesar la membrana placentaria y afectar directamente al feto. 


Como los alveolos carecen de células ciliadas estas nano partículas se 


pueden mantener alojadas de manera permanente en el pulmón. Se puede 


comparar con las fibras del asbesto: partículas que solo se pueden ver con 


un microscopio electrónico, alojado en el alveolo causando fibrosis y 


cáncer después de años de exposición. 


Las nano partículas tienen un efecto directo en iniciar y empeorar 


condiciones respiratorias- como el asma. Aumenta la incidencia de 


enfermedades respiratoria en niños y las admisiones en hospitales por 


exacerbaciones.  Disminuye la función pulmonar en personas saludables 


que están expuestas de manera constante a estas emisiones (4). El 


gobierno federal empezó a regular emisiones de PM10 en el 1987, y de  
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PM2.5 en 1997, después que varios estudios demostraran una alta 


mortalidad en la población americana asociada con enfermedades 


pulmonares y cardiacas, se tuvieron que morir 60,000 personas por año 


para ellos poder entonces tomar acción. Regulaciones actuales del 


gobierno no toman en consideración la cantidad de partículas presente en 


el aire, sino el peso de material particulado. Por eso no es equivalente, el 


peso no es equivalente a la  cantidad de partículas en el medio ambiente y 


esto es una forma peligrosa de contaminación de aire.  Las nano partículas 


no están siendo reguladas y mucho menos medidas.  El incinerador de 


Arecibo solamente captura las PM10. 


Recientemente se publicó en una revista muy conocida en la comunidad 


médica “American Journal of Respiratory and Critical Care Medicine” de 


este año. ¿ok?  Donde dice que hay una exposición – donde hay una 


relación a la exposición de contaminantes que se emiten en el tráfico y una 


alza en la incidencia y prevalencia de asma, exacerbaciones y deficiencia 


en función pulmonar. Exponen que el material particulado por estos 


contaminantes del tamaño PM10, PM2.5 se asocia a una alza en 


mortalidad en enfermedad isquémica cardiaca e infarto cerebral. Si estos 


contaminantes, a lo que estamos expuestos diariamente, pueden causar y 


agravar condiciones en corazón y en pulmón, imaginen todo el daño que 


causarían las emisiones del incinerador en grandes cantidades a corto y a 


largo plazo. 


Es importante llevar el mensaje que la salud del pueblo de Puerto Rico 


específicamente en Cambalache está en riesgo. Hay un potencial para 


aumentar la incidencia de problemas respiratorios y aumentar costos de 


tratamiento, visitas a salas de emergencias y hospitalizaciones.  Y los más 
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afectados pueden ser nuestros niños. Debemos explorar otras alternativas 


como el reciclaje y asegurar un mejor futuro a nuestros hijos. 


Le pregunto al EPA: ¿Cómo van a prevenir que se produzca este daño a la 


salud de nuestros pacientes? ¿Qué medidas específicas van a exigir para 


evitar que se emitan estas partículas a la atmósfera y vayan a que vayan a 


los pulmones de nuestros pacientes? ¿Cómo van a monitorear que estas 


medidas se estén cumpliendo? ¿Cómo es esto compatible con la reciente 


iniciativa de la Administración del Presidente Obama, dónde representa el  


EPA, junto al Departamento de Salud Federal (HHS), la Administración de 


Vivienda (HUD) y la Casa Blanca, para reducir la disparidad de prevalencia 


de asma en los puertorriqueños?  Buenas noches y muchas gracias.  


José Font: Muchas gracias. Próximo turno le corresponde a la Señora 


Cristina Rivera.  A la Señora Cristina Rivera le sigue el Señor Eric Abreu 


Tañón.   


Cristina Rivera: Muy buenas noches a todos.  Mi nombre es Cristina 


Rivera Román, resido en el barrio Islote de Arecibo.  En esta noche no 


estoy en mi plano personal, ya que día 25 de junio hice mi ponencia 


personal, o sea no personal persé, porque la hice en la oficina de EPA. 


Eh… En estos momentos, esta noche estoy representando a un grupo de 


vecinos, eh … de hecho soy parte del grupo de las Madres de Negro 


también.  Entonces de estas personas voy a ir eh … detallando los 


nombres de las personas con la dirección y la ponencia de eh … la 


ponencia se repite en algunos y solamente voy a hacer lectura de la 


ponencia indistinta, distinta, ¿ve? En este caso, esta ponencia, esta que 


voy a leer ahora la está firmando el Sr. Waldemar Ramos de HC 01 Box 


11045 Barrio Islote, teléfono 939-275-1901, está debidamente autorizado 







30 
 


según el reglamento que ustedes impusieron en la EPA, de que uno para 


representar a alguien teníamos que tener una autorización, y esto cumple 


con lo que ustedes solicitaron … 


 


 José Font: Seguro, adelante, sí.   


Cristina Rivera: Sí, dice comunidad del barrio Islote de Arecibo, ponencia 


proyecto Energy Answers ante la EPA, fecha agosto 25, Club de Leones 


de Arecibo, dice: La comunidad científica ha probado fuera de toda duda 


los efectos nocivos a la salud que ocasionan los tóxicos lanzados al aire 


por el proceso de las incineradoras. Es un hecho comprobado que la 


incidencia del cáncer es más alto en poblaciones que se encuentran 


cercanas a zonas donde se utilizan esas tecnologías de incineración. No 


estoy dispuesto, por riesgo de mi salud, a tener cerca de mi residencia, 


lugar donde tengo mi hogar y mi familia, a exponernos al riesgo de una 


maligna contaminación del ambiente que genera enfermedades incurables. 


Es abusivo que a una comunidad se le obligue, contra su voluntad, a 


asumir un alto riesgo que a plazos será letal, cuando de antemano se sabe 


que el incinerador ocasionará males a la salud de sus habitantes.  


Esta ponencia pues también eh … la firmó la Señora María de la Fuente 


de la Calle 2 Casa 208 Jarialitos Arecibo, teléfono 787- 319-7447.  La 


próxima eh… la firma la Señora Yarilis Centeno Rivera, de carretera 170 


kilometro 11.7 barrio Campo Alegre, de Arecibo del 787-664-6574 y la 


Señora Ada Ramos del barrio Islote HC 01 11045, teléfono 787-327-0104, 


y dice así: Conociendo de antemano los riesgos que ocasiona la 


incineradora de basura por informes estudiados, conferencias y foros a los 


que se ha asistido, llego a la conclusión de que no quiero que en Arecibo 
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se instale el incinerador propuesto por la Energy Answers. Son 


demasiados los peligros, y ni siquiera la agencia EPA se muestra 


capacitada para garantizarnos una quema de basura libre de tóxicos ni de 


fallas mecánicas y operacionales de dicho proyecto. No confío en la EPA, 


por la forma en que ha trabajado en casos anteriores de contaminación, 


cómo ocurrió en Battery Recycling, en terrenos cercanos al sector 


Cambalache. No estoy dispuesta a asumir ese inminente peligro.  La 


próxima esta firmada por Nataliz Zamalot Soto HC 01 Box 4393 Hatillo 


Puerto Rico, teléfono 939-245-6892, por la señorita Ivanette S. Colón 


Cortés Islote 2 Calle 10 Casa 234, Arecibo Puerto Rico, teléfono 787-361-


8884. Dice la ponencia: No estoy de acuerdo a que se construya el 


incinerador propuesto por Energy Answers.  A través de los años, a 


Arecibo sólo han traído fábricas contaminantes del medio ambiente. Estas 


decisiones violan nuestros derechos de optar por disfrutar de una buena 


salud. Nuestro pueblo se encuentra rezagado como consecuencia de las 


malas decisiones tomadas en relación con los proyectos que aquí se 


ubican. No se toma en consideración la opinión de la gente que aquí 


reside, y si de vez en cuando se cita a una reunión es con el fin de 


notificar, pro forma, porque es mandatorio, que se lleve a efecto dicho 


trámite. Luego la autoridad concerniente hará caso omiso de las 


propuestas del pueblo. Quiero denunciar que este proyecto atenta contra 


la salud y la supervivencia de mi familia, sin obviar de toda vida natural: 


vegetal y animal, desarrollada en nuestro medioambiente. Me opongo a 


que se incinere en Arecibo la basura de otros pueblos, en perjuicio de los 


habitantes del nuestro. Esto es un atentado contra nuestra salud, y en 


consecuencia contra nuestras vidas.   







32 
 


La próxima está subscrita por Juan Luis Santos del HC 01 Box 11042, 


teléfono 787-922-6272, y por Rosalina Sierra HC 01 Box 11042, teléfono 


787-922-6273 y dice así: Autorizo a Cristina Rivera a representarme en 


esta vista para que lea esta ponencia. Por este medio informo que no 


estoy de acuerdo con la construcción del incinerador de Energy Answers 


en Arecibo, por las siguientes razones: Incinerar basura en este pueblo 


traerá más enfermedades a nuestra comunidad, tales como asma, alergias 


y otros problemas respiratorios, además de producir ciertos tipos de 


cáncer. Dicho incinerador nos va a exponer a tener dioxinas contaminantes 


en el aire por largos períodos de tiempo, por lo que van a ser más 


frecuentes mis episodios de asma, ya que soy una persona con dicho 


padecimiento.  


La otra la firma María Salas Fernández del buzón HC 01Box 11198 en 


Arecibo, y por Olga Iris Cruz Rojas HC 01 Box 11059, Arecibo Puerto Rico, 


teléfono 787-672-0351.  Dice así:  Según informes sobre los efectos de la 


incineración en relación con la salud, la ubicación de la incineradora de 


Energy Answers va encaminada a producir en nuestro pueblo un 


genocidio. No solamente atenta a la salud de quienes vivimos en Arecibo, 


sus barrios y pueblos vecinos, sino que afectará a los niños por nacer y a 


las madres lactantes. Entiendo que por ser Arecibo un pueblo que en los 


últimos años ha sido conducido a la decadencia en su estilo de vida, en 


sus estructuras urbanas, antes orgullo de su progreso, y una reducción de 


su población, lo han seleccionado para ser exterminado con la quema de 


basura, de toda la Isla, en el nombrado incinerador. ¿Somos también, los 


humanos, material desechable para quienes impulsan en Arecibo la 


instalación del incinerador? Aquí terminan estas ponencias de estas… de 
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estos vecinos de diferentes partes de Arecibo.  Le doy las gracias por su 


atención esta noche.  


José Font: Muchas gracias.   Le corresponde el turno al Señor Eric Abreu 


Tañón. Le seguirá el Señor Waldemar Flores.   


Eric Abreu: Buenas noches a todos, a todos las presentes.  Mi nombre es 


Eric Abreu, Ingeniero Licenciado y Abogado Licenciado en Puerto Rico.  


Bien, yo quisiera comentar sobre este permiso preliminar que se ha dado 


para  el proyecto propuesto por Energy Answers para prevención del 


deterioro significativo en la calidad del aire. En cuanto a los eventos 


extraordinarios en una operación de un incinerador como son las 


explosiones y los fuegos.  Se sabe que han ocurrido en distintos 


incineradores de último modelo en  Estados Unidos  y también en otras 


partes del mundo.   Sin embargo, el modelaje que típicamente someten 


como parte del proceso de permisos, tiende a evaluar únicamente las 


emisiones durante operaciones normales y rutinariamente se falla en 


considerar estos eventos extraordinarios, que pudieran llevar las emisiones 


a multiplicarse miles o cientos de veces de lo que es la operación normal 


de un incinerador.  Lo demuestra la evidencia científica que el depósito de 


contaminantes que se encuentra en emisiones de incineradores lleva a la 


contaminación eventual de la cadena alimentaria humana.  En el caso del 


modelo que ha presentado Energy Answers falla en considerar cómo 


migran estos contaminantes del aire a otras partes del ambiente, como lo 


son el suelo, la flora y el agua, durante un evento extraordinario.  


Volvemos a repetir, también fallan en evaluar cuál es el efecto de un 


evento extraordinario, como los que estoy mencionando en  relación a los 


niveles máximos de estos contaminantes en los alimentos.  Esto indica  
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que la evaluación que ha hecho la EPA del impacto ambiental de estas 


emisiones está incompleto, y tiende a disimular lo que sería la 


contaminación del ambiente y los riesgos inherentes a la salud por la 


facilidad que se propone para Arecibo, en lugar de proteger al pueblo de 


Arecibo, la gente del pueblo de Arecibo y a los ciudadanos de Puerto Rico.  


Quisiéramos someter una información relacionada de lo que son los 


metales pesados y las dioxinas, confiando en que ustedes en la EPA se 


van a asegurar de que Energy Answers cumpla con las medidas de 


protección correspondientes antes de dar su decisión final y aprobar el 


permiso final para el proyecto propuesto.  Comencemos con los metales 


pesados que tienen una implicación importante particularmente en lo que 


son los sistemas de producción agrícola.  Los contaminantes sabemos que 


tienen efectos directos en el cuerpo, efectos tóxicos, porque se almacenan, 


como ya han dicho aquí y se incorporan en los tejidos del cuerpo, a veces 


permanentemente, como dijo la doctora que declaró anteriormente.  Esto 


puede presentar un riesgo significativo para la salud humana, 


específicamente cuando las concentraciones se elevan por encima de las 


concentraciones permitidas en el cuerpo, que son extremadamente bajas.  


Además de los seres humanos, se afectan las plantas y lo animales por los 


niveles tóxicos de metales pesados.  Las frutas y los vegetales son un 


componente importante en la dieta de los puertorriqueños, al igual que los 


cereales.  Se sabe que los problemas de salud sistémicos se pueden 


desarrollar por una excesiva acumulación de metales pesados adquiridos 


mediante la dieta como es el cadmio, el cromo, el plomo y otros en el 


cuerpo humano.  La principal fuente de contaminación por metales 


pesados en los vegetales son su medio de cultivo, el suelo, el aire y los 


nutrientes que se le riegan en los sistemas, que se absorben por las raíces 
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y las hojas.  Esto resalta que hay un riesgo significativo en el cultivo de 


frutos cerca a áreas industriales.  ¿Por qué? Porque los metales pesados 


se acumulan en el cuerpo, y vamos a unos casos concretos aquí.  Por 


ejemplo, se hizo un estudio cerca de un incinerador industrial en Italia y se 


encontró que el suelo estaba contaminado con plomo, a un nivel 600% a lo 


que tenía de plomo antes de instalarse el incinerador.  Una investigación 


más reciente demuestra que los suelos alrededor de un incinerador en 


Escocia, tenían unos altos niveles de cromo, --de cadmio y de plomo-- y 


que el incinerador era el responsable de que esos metales pesados se 


distribuyeran a una distancia de tres millas del incinerador.  También se 


encontró que el cadmio y el plomo en las emisiones al aire estaban 


relacionadas con la concentración en el suelo.  En Estados Unidos eh… 


incineradores de basura como el que se propone para Arecibo, que 


también tenían su equipo de protección contra la contaminación, se 


demostró que los niveles de cadmio y plomo en los árboles estaba 


asociado a la distancia de los incineradores.  En otras palabras, mientras 


más cerca al incinerador estaban los árboles más plomo y más cadmio 


tenían, mientras más lejos estaban del incinerador menos plomo y menos 


cadmio tenían.  Igual se demostró en New Jersey con otro incinerador 


también de basura donde se encontró que las concentraciones de 


mercurio eran más altas en la vegetación cercana al incinerador.  En 


cuanto a las dioxinas,  tenemos unos ejemplos donde se tomaron unas 


muestras de suelo cercanas a un incinerador de desperdicios médicos en 


España, y se encontró que los niveles más altos eh… de las muestras, 


fueron las muestras que estaban más cerca al incinerador también.  Los 


niveles de contaminantes de metales pesados en el suelo eran de 2 a 7 


veces más de lo que se encontraban típicamente en suelos donde había 
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industrias cerca.  En Japón también se demostró en el-- en un incinerador 


de basura también --que había una alta incidencia de muertes por cáncer 


de los ciudadanos que vivían cerca de ese incinerador y los niveles de 


metales pesados en el suelo cerca del incinerador también eran 


excesivamente altos en relación al resto de la vecindad.  Tenemos también 


que las dioxinas se pueden acumular, se pueden acumular en la leche de 


vaca, y últimamente pues llegaría a nosotros los humanos.  Hay estudios 


desde el 1990 de distintos, distintas decisiones que han tomado gobiernos 


europeos, como el de Irlanda, el de Holanda, el de Austria, Alemania, 


donde han bajado el nivel de dioxinas permitidos en la leche a 1.9 


picogramos de dioxinas por gramos de leche.  Más recientemente en el 


2011 se contaminó una leche y lo descubrieron porque una junta de 


mercadeo local de un pueblo de Islandia decidió muestrear la leche.  La 


muestrearon y encontraron que los niveles sobrepasaban los 1.9 


picogramos.  No fue el gobierno que ordenó el análisis, fue una junta local 


que mercadeaba la leche.  Cuando ellos examinaron, eran dioxinas que 


provenían de un incinerador que había sido cerrado en el 2010, y estaba a 


más o menos tres millas y media, esa leche, de donde estaba el 


incinerador.  De manera que esta generación de dioxinas trasciende el 


tiempo, porque ya el incinerador estaba cerrado pero la leche todavía se 


estaba contaminando, hacia un año que había cerrado el incinerador.  Así 


que nosotros sabemos que en Arecibo hay una producción de leche, en 


pueblos circundantes, y de plátanos.  Sabemos que el viento en esta área 


de Puerto Rico, que es en la costa atlántica, hay un clima de mucho viento 


que es capaz de distribuir esas dioxinas y esas partículas ultra finas que 


mencionaba la doctora, a distintos pueblos.  Prácticamente habría que 


retar, ¿verdad?, los conceptos científicos y lógicos para decir que eso no 
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va a llegar a la leche que se produce en Hatillo, por ejemplo.  Así que de 


ahí esa leche va a salir a distintos pueblos de Puerto Rico, estamos 


hablando de que puede pasar como paso en Irlanda donde vamos a estar 


tomando leche contaminada, y además carne contaminada porque 


también la carne se distribuye en todo Puerto Rico.  Entonces, ninguno  de 


los incidentes que yo les he provisto aquí a ustedes tiene que ver con una 


operación fuera de lo normal, son operaciones normales de un incinerador 


no estamos hablando de eventos extraordinarios.  Si ocurre un evento 


extraordinario, como un fuego o una explosión o un apagón, y prenden otra 


vez el incinerador, ustedes pueden estar seguros de que van a cambiar 


esas emisiones y no esta considerándose en el permiso preliminar.  Así 


que como sabemos que el ingerir alimentos es la ruta más dominante para 


exponerse a estos contaminantes en áreas circundantes que se trabaja la 


agricultura, y entendemos que no se ha analizado bien este aspecto.  Lo 


que queremos decir es que este permiso preliminar nos trae serias dudas y 


nos oponemos a que se haya aprobado.   


José Font: Muchas gracias, Señor Abreu.  El próximo turno le 


corresponde a Waldemar Flores.  Eh, Waldemar, perdóname es que tengo 


una persona que acaba de llegar, que estaba pre-registrado.  Eh, el turno 


entonces le corresponde al Señor Rafael Fernández.  Luego de Rafael 


Fernández, el turno seria de Glorianne García, seguido de Waldemar.    


Adelante por favor. 


                        


Rafael Fernández: Buenas noches a todos mi nombre es el Lic. Rafael A. 


Fernández Sosa.  Soy parte del “Puerto Rico Recycling Partnership” es 


una alianza entre la EPA, gobierno local, entidad privada, organizaciones 


sin fines de lucros ciudadanos comunes.  Nuestra misión es adelantar el 
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manejo sustentable de materiales, mejor conocido como Basura Cero, a 


través del reciclaje confortable en Puerto Rico el semestre pasado formé 


parte, junto a 39 otros jóvenes del internado, educación de composta en 


las escuelas públicas, un proyecto auspiciado por la USDA, que llevamos 


talleres, implementamos un sistema de compostaje en 22 escuelas 


impactando a más de 4,000 estudiantes en todo el archipiélago de Puerto 


Rico.  Estoy trabajando de lleno para resolver este problema, 


desarrollando proyectos  comunitarios, escolares y empresariales, así 


como colaborando con municipios en la implementación de estrategias 


innovadoras de manejo de materiales.  Como tal creo que tengo algo para 


aportar a esta discusión.  Primero que nada le agradezco a la EPA por 


extender el tiempo para recibir los comentarios para recibir los 


comentarios, hacer ponencias orales. Creo que el tema lo amerita, la 


decisión ante la agencia de aceptar o denegar este permiso definirá el 


futuro del manejo de desperdicios en Puerto Rico.  Igualmente definirá el 


futuro de las industrias de reciclaje y compostaje.  También quiero 


agradecer al resto de los ponentes por unirse al proceso administrativo. Es 


importante que todos estemos aquí.  Mi ponencia no es sobre los riesgos e 


implicaciones de salud en las facilidades propuestas.  Esa no es mi área 


de peritaje.  Examinaré las facilidades propuestas desde una perspectiva 


de política pública a la luz de las mejores prácticas y experiencias de 


jurisdicciones líderes en esta materia.  Un visitado panorámico revela que 


ciudad tras ciudad, condado tras condado, país tras país están optando 


abrumadoramente por implementar planes de Basura Cero y rechazando 


la incineración.  De hecho, el estado de Massachusetts donde está 


localizada la planta donde se desarrolló la tecnología de propuesta para 


aquí impuso una moratoria en estas facilidades en los medianos 90.  La 
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consideró eliminar hace dos años, pero no lo hizo, optando por un plan 


maestro a largo plazo titulado El camino a Basura Cero.  Esta estrategia se 


ha convertido en la alternativa de consenso por razones que son fáciles de 


identificar y de cuantificar.  Crea más empleo, es mejor para el medio 


ambiente y redunda en beneficios socioeconómicos superiores y no 


conllevan ninguno de los efectos nocivos de la incineración.  Construir esta 


planta, diseñada para procesar casi el 50% de todos los desperdicios del 


país, tendría otra determinante repercusión que no podría pasar de 


desapercibida.  Aniquilaría la joven principiante de la industria de reciclaje 


y compostaje del país y que cualquier desarrollo futuro de la misma.  Una 


industria que ya emplea más de un millón de personas en los Estados 


Unidos, cantidad que se espera que se duplique en la próxima década.  A 


pesar de lo que dicen los proponentes, la incineración y estas industrias 


verdes no son compatibles, sencillamente no hay materiales orgánicos y 


reciclables como para alimentar un incinerador , como una industria de 


reciclaje y compostaje.  Si sometemos la corriente de desperdicios de 


Puerto Rico a un análisis de uso más adecuado o “highest and best use”  


que propone esta filosofía de Basura Cero encontramos que más del 90%, 


papel, cartón, plástico, vidrio, aluminio y otros metales, de materia 


orgánica, así como los escombros de construcción es reciclable, reusables 


y compostable.  Este análisis se  hace en relación al “Embodied Energy” o 


energía contenida; es decir; ¿Cuánta energía y recursos requirió ese 


objeto para llegar a su estado y localización actual? Así como su valor en 


el mercado como insumo productivo.  Son pues más valiosos estos 


materiales como el abono en ciclos de producción agrícolas e industriales 


que en el incinerador o en el vertedero.  De acuerdo a los documentos 


sometidos, el incinerador requeriría más de 2,000 toneladas de basura al 
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día para funcionar, o como ya dije casi la mitad de los desperdicios 


creados en el país.  De estos reportes también se desprende que de esta 


solo 80 toneladas o un 4% se reciclarán. De inicio ya vemos que cerca del 


46% de todo nuestro material reciclable y compostable estarían 


inaccesibles.  Recordemos también que esta es sólo una de las facilidades 


de este tipo que se están proponiendo en el país.  Por otro lado no 


podremos subestimar el impacto económico que tendría el reciclar el 90% 


de nuestros desperdicios, en comparación a incinerarlos.  Se estima que 


por cada empleo creado al quemar 10,000 toneladas de desperdicios se 


crearían cuatro (4) en una planta de composta o 10 en una planta de 


reciclaje.  Sin embargo la inversión requerida en una planta de incineración 


es abrumadoramente mayor.  Una, una facilidad de 1,500 toneladas diarias 


propuesta en Maryland, que es menor a ésta, requeriría sobre 600 millones  


de inversión inicial; mientras que una de reciclaje de un tamaño similar 


costaría menos de 20. Es insensato pensar que será fácil llegar a Basura  


Cero.  Igual de insensato que pensar que resolveremos todos nuestros  


problemas de desperdicios quemándolos.  Tenemos la dicha, sin embargo, 


que no tenemos que inventar la rueda, muchos otros lugares lo han hecho 


por nosotros estableciendo modelos para replicar ¿Cómo? Empleando 


herramientas de política pública que requiere la cometida.  Prohibir que la 


materia orgánica vaya a los vertederos, “bottle deposit bills”, reciclaje 


mandatorio, sistemas de “pay as you throw” o pague lo que bote, entre 


otros.  El “Puerto Rico Recycling Partnership” ha propuesto un plan 


sensible se titula el “Sustainable Material Management Strategy for Puerto 


Rico”, es un buen  es un buen lugar para comenzar. Le recomiendo que 


todos lo lean y el gobierno que lo adopte; estamos aquí para ayudar a 


implementarlo.  Le invito también a que se unan a nuestro grupo, lo 
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pueden hacer a través de nuestra  página de web reciclamospr.org y 


nuestra próxima reunión anual se llevará a cabo en  septiembre. Para 


acabar, este proyecto no le conviene a ninguno de nosotros, ni al país, ni  


tampoco a mis futuros hijos, o sus hijos.  Usemos esta oportunidad no sólo 


para unirnos para rechazar el incinerador, pero para implementar las 


soluciones que nuestra precaria situación amerita y que están a nuestro 


alcance.  Empezar por la casa siempre es buen lugar.  Muchas Gracias.  


José Font:  Muchas gracias. Próximo turno le corresponde a la Sra. 


Gloriane García.  


Gloriane García González: Buenas noches a todos.  Vengo para exponer 


en mi plano personal mi oposición hacia el incinerador.  Mi nombre es 


Gloriane García González, soy del Barrio Victor Rojas numero dos de aquí 


del Pueblo de Arecibo y mi profesión es maestra.  Y pues me llama mucho 


la atención ya que educo el segundo grado y yo le enseño a mis niños, a 


mis estudiantes que ellos deben de cuidar y proteger el medio ambiente, 


cuidar a su comunidad, amar a su patria, a su país y cuando me enteré de 


que iban a comenzar un proyecto de incineración comencé a empaparme 


de información responsablemente, a no decir un no sin tan siquiera 


informarme, y comencé a darme cuenta de que el incinerador no es nada 


saludable, no sólo para mi, si no en el futuro mis hijos, mis nietos, mis 


sobrinos. Y lo que deseo para ellos es que tengan salud y una salud de 


calidad, ya que como bien dijo los doctores que han pasado los diferentes 


expertos en el tema que tiene micro -- células pequeñas, nano partículas 


que afectan la salud de cada uno de nosotros y que invade la cadena 


alimenticia, o sea lo que nos comemos lo que nos tomamos nos vamos a 


enfermar y estoy en total desacuerdo para ello.  Así que mi voz se escuche 
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aquí; represento a mi familia represento mi barriada y digo firmemente que 


no, que no estoy de acuerdo con el incinerador.  Eso sería todo.   


José Font: Muchas gracias.  ¿Hay alguna persona aquí presente hoy que 


no haya hablado anteriormente y que desee hacer una alocución?  Oka, 


porque me queda aproximadamente 2 horas 20 minutos.  Y tengo un 


sinnúmero de personas que han expresado su interés de volver a 


continuar con su alocución.  Si no hay una persona… okay tenemos 


tiempo hoy que podemos consumir yo voy a plantar lo siguiente: ¿existe 


alguna persona que no haya hablado que quiera expresarse en el día de 


hoy?  


(Voz sin identificar dice algo que no se escucha para el record.) 


José Font:  Sí, conozco el caso Elías gracias. Vamos a tomar un receso 


de 15 minutos, y volvemos nuevamente y el tiempo restante lo voy a 


acomodar.  Tengo aproximadamente algunas cuatro personas que han 


expresado un deseo de hablar y podemos dividirnos el tiempo. El receso 


es de 15 minutos.  


(Receso) 


José Font: Reanudamos la vista por favor si pueden ir tomando asiento. 


Tenemos tres personas adicionales que van a estar presentando 


ponencias en la noche de hoy. Comenzamos con el Sr. Iván Elías seguido 


del Dr. González cerrando con Waldemar.  Le advierto que de llegar 


alguna persona nueva en la noche de hoy que exprese interés de hacer 


una ponencia rearreglamos los turnos y el tiempo que nos queda, para 


garantizar que esas personas que tienen la intención de hacer algún 


planteamiento en la noche de hoy tengan su turno.  Así es que sin mayor 
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dilación seguimos o nos reanudamos la vista con el Sr. Iván Elías.  Tendrá 


un tiempo de 20 minutos cada uno.   


Iván Elías: Si buenas noches, mi nombre es Iván Elías. Vengo en esta 


ocasión a representar a Ciudadanos en Defensa del Ambiente de Arecibo.  


Yo tengo una ponencia escrita que llevo trabajando algún tiempo pero 


quiero empezar a haciendo un comentario que después más adelante lo 


voy a discutir.  Yo he oído durante el día de hoy todo lo que han estado 


diciendo los ponentes y yo se que la EPA conoce todo eso.  O sea, los 


ponentes del día de hoy no… no le han dicho a la EPA nada de que la 


EPA no conozca.  Nada, absolutamente nada.  Todo lo que se ha dicho el 


día de hoy la EPA lo conoce.  ¿Y por qué estamos aquí entonces es la 


pregunta? Porque se supone que la ciudadanía tenga la oportunidad de 


opinar sobre este asunto.  Este… A mi me preocupa si de verdad la 


ciudadanía está teniendo la oportunidad de opinar sobre este asunto, 


ciertamente estos no son los 3 minutos que nos dieron la vez anterior.  


Pero yo estoy pensando ahora en la comunidad de Cercadillo y en la gente 


que ha estado por dos años y pico escuchando a la gente de Energy 


Answers decirles que el incinerador va a coger los residuos sólidos y los va 


a convertir en energía.  Llevan dos años diciendo eso.  Que los residuos 


sólidos se convierten en energía.  Llevan dos años diciéndole a la gente de 


Cercadillo que el incinerador  va a permitir que cierren el vertedero.  Este… 


dos años…en ese proceso.  Este… llevan dos años contratando a la gente 


de Cercadillo donde está el vertedero para que repartan propaganda, 


dándole empleo, la gente de Energy Answers.  Este… llevan dos años 


viniendo y trayéndonos a la vista pública, en guagua, nos dicen que 


pagándole inclusive para que venga a las vistas públicas.  ¿Y yo me 
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pregunto si eso es legal?  ¿Si ese proceso que ha estado haciendo Energy 


Answers por dos años garantiza que la gente pueda participar 


efectivamente en esta vista? Obviamente yo si estoy participando 


efectivamente por otras condiciones.  Pero la gente de Cercadillo, la 


comunidad, una de las comunidades de Arecibo que se ve afectada por el 


incinerador no, no está… no está… participando efectivamente.  Ellos 


llevan dos años comprando programas de radio… programas de radios en 


las principales radioemisoras de Arecibo. Que es la emisoras que la gente 


escucha diciendo lo mismo vamos a resolver el tema de los residuos por 


que el incinerador va a producir la energía.  Coge la basura y la convierte 


en energía. Diciendo lo mismo; yo estuve en un foro radial con el 


Licenciado Toro y el dijo eso.  Llevan dos años diciéndole a la gente por la 


radio, por la televisión y por los medios de comunicación masiva que el 


incinerador convierte la basura en energía y que van a cerrar el vertedero y 


que la gente van a tener… la gente va a obtener empleo y yo sé que eso 


no es cierto y la EPA lo sabe también.  Usted mismo dijo en la reunión de 


mayo pasado y ya en el día de hoy se lo han recordado que el vertedero 


de Arecibo no tiene un plan de cierre.  Por lo tanto en estos momentos al 


día de hoy no forma parte de la evaluación de la  EPA que va a cerrar el 


vertedero y esa es parte de las condiciones que se están evaluando en 


este momento en el permiso del  incinerador porque esa condición no está.  


Todo lo contrario si uno piensa con un poco de inteligencia, debe decir: 


espérate el incinerador va a generar 500 toneladas de residuo sólido que 


los tienen que meter en algún lado, de cenizas tóxicas, --   que las tienen 


que meter en algún lado y ellos van a tratar de que pasen como las 


cenizas de Guayama, de la compañía que genera con carbón energía 


eléctrica en Guayama y que esas cenizas la EPA las considere que no son 
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tóxicas --  Igualito quieren hacer con el incinerador, con las cenizas del 


incinerador.  ¿Dónde la van a poner? No me la van a llevar a Fajardo, no 


me las van a llevar a Ponce, me la van a poner en Arecibo, esa es la 


lógica.  Por lo tanto yo me pregunto,  ¿la gente de Cercadillo, de la gente 


de Cercadillo, de la comunidad de Cercadillo ha tenido la oportunidad real 


de que la EPA los ponga en condiciones de participar inteligentemente en 


este proceso? Yo entiendo que no.  Porque la EPA no ha fiscalizado estos  


planteamientos que ha estado haciendo Energy Answers en los medios de 


comunicación y en las comunidades.  Quien ha llevado el mensaje ha sido 


Energy Answers.  Pero no fue la EPA.  Si la EPA me dice que el 


incinerador va a convertir los residuos en energía, el funcionario que lo 


diga está mintiendo; un funcionario de la EPA que me diga eso está 


mintiendo y está engañando a la gente.  Aquí yo no vengo a cuestionar a 


Energy Answers, fíjense, yo vengo a cuestionar a la EPA.  Yo fui Ingeniero 


de Permisos en ARPE y sé lo que es la función reguladora y la agencia 


reguladora  tiene que poner en condiciones a las partes que favorecen un 


proyecto en la misma posición a que la gente que se opone a un proyecto.   


Esa es la función reguladora; ¿por qué? Porque el derecho dice que esto 


es una solicitud rogada, no es un derecho que se adquiere inmediatamente 


por el mero hecho de solicitar, es una solicitud rogada.  Donde es un 


proceso adversario, hay dos adversarios y la EPA en este caso en 


particular no ha garantizado a que una parte importante, una parte  


fundamental del proceso de permiso, que es público, pueda tener una 


participación educada e inteligente y sobre todo la gente de Cercadillo, que 


se los han llevado a pensar que con el incinerador resuelven el problema 


de contaminación que les ocasiona el vertedero que está  allí.  Yo creo que 


eso es ilegal.  Que eso inclusive pudiera cuestionar la validez de esta vista 
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pública porque la participación pública no el derecho de participar 


públicamente no ha sido garantizado para todas las personas afectadas.  


Ese es el primer punto.  Las personas afectadas ¿quiénes son? La EPA no 


ha dicho tampoco, públicamente la EPA no ha publicado en ningún 


momento, quiénes son las personas que se van a ver afectadas por este 


incinerador.  Y repito, a mi no me interesa ver la opinión de Energy 


Answers, Energy Answers está vendiendo su proyecto.  A mí sí me 


interesa la función de la EPA.  Y la EPA no ha indicado… mire… 


puertorriqueño que vive en Mayagüez usted se va a ver afectado por este 


incinerador ¿en qué proporción? Eso lo… discutiremos.  Pero usted tiene 


derecho a venir aquí.  El llamado, aunque han publicado una convocatoria 


pública, en realidad la gente de Mayagüez se cree que esto es con ellos.  


La gente de San Juan se cree que no es con ellos.  ¿Por qué? si los 


documentos de Energy Answers que la EPA aparentemente los ha 


asumido como propio, dicen que el proyecto es hasta 10 Kilómetros.  10 


kilómetros llega a Hatillo, 10 kilómetros llega a islote, donde yo vivo, un 


poquito menos. 10 kilómetros llega a la parte sur de Arecibo, pero no llega 


a los otros municipios. Y lo que se está evaluando es como si la gente 


afectada fuera la gente que vive dentro de esos 10 kilómetros y no se le ha 


dado verdaderamente el espacio a que otra gente que van a ser afectados 


por este incinerador estén aquí presentes y puedan participar.   Yo repito, 


yo creo que es cuestionable la validez de esta vista desde este punto de 


vista.  Del derecho que tiene la gente de Cercadillo a participar con 


conocimiento verdadero de lo que implica el incinerador.  No de forma 


falaz no con un discurso falaz donde le dicen: te voy a dar trabajo, van a 


tener trabajo.  Mira, van a tener trabajo al punto de que te voy a contratar 


para que me reparta la publicidad de este incinerador.  Yo repito que estoy 
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aquí para cuestionarle a la EPA no para Energy Answers.  Obviamente 


Energy Answers coge el cantazo porque es el proyecto de ellos y ellos son 


los que están invirtiendo.  Miren-- aunque también invertimos nosotros y 


vamos a estar afectados.--  Señores y señoras de la EPA expresamos por 


este medio nuestro más profundo rechazo al permiso de Energy Answers 


para construir y operar un incinerador en Arecibo en el que  pretenden 


quemar más de 2,100 toneladas de residuos sólidos diariamente.   Nos 


oponemos a que se otorgue dicho permiso ya que para los residentes de la 


Región de Arecibo el incinerador propuesto conllevaría un aumento a la 


contaminación atmosférica y deterioro de la calidad del aire que habremos 


de respirar producto de las toneladas de contaminante, como la dioxina y 


furano, mercurio, plomo, cadmio, óxido de nitrógeno y monóxido de 


carbono, etc.  Conllevaría un deterioro de la salud de miles de personas de 


la región de Arecibo, que padecen de diversas enfermedades y cuyas 


condiciones de salud se agravarían significativamente por las emisiones de 


la chimenea y de las cenizas que se acumulen.  Conllevarían el juicio y 


amenaza de la salud y el potencial de un crecimiento y desarrollo 


saludable para decena de miles de niños y niñas, residentes de nuestra 


región, que tendrían que crecer desde el vientre hasta su adultez durante 


la vida útil del incinerador en un ambiente en el que diariamente se 


dispersen en el aire más de 1,500 toneladas de contaminantes.  


Conllevaría la contaminación del ambiente donde se encuentran especies 


y habitad y ecosistema de gran valor ecológicos para los puertorriqueños 


como son la cotorra puertorriqueña, el caño tiburones y las más de 200 


especies que  anidan en el mismo, el bosque de Río Abajo donde se 


encuentran la boa puertorriqueña y se mantiene un proyecto para la 


recuperación de la cotorra puertorriqueña, El Bosque de Cambalache, el 
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Litoral Costero donde anidan las tortugas marinas, tinglar, carey, peje 


blanco entre otras, quien  llevarían un golpe mortal a la industria lechera de 


Puerto Rico, agravando la condición de amenaza a la seguridad 


alimentaria, al contaminar con dioxina y otros contaminantes que 


convertirían leche en alimentos tóxicos.  La región ganadera de Hatillo 


donde se produce la mayor cantidad de leche que se consume en el país. 


Considerada una de las regiones del mundo de mayor productividad de la 


industria lechera. Conllevaría una amenaza al potencial de manejar la 


disposición de los residuos sólidos mediantes las estrategias de desvío: 


reducción, reúso, reciclaje y compostaje. A la vez se obligaría a los 


municipios a alimentar con sus residuos el incinerador garantizando una 


cantidad de residuo, o pagan de cualquier forma. Haciendo una nota al 


calce;  hay un contrato que firmó la autoridad de desperdicios sólidos en 


abril pasado con Energy Answers, donde la autoridad desperdicios sólidos 


se compromete en ese contrato, a llevar-- a forzar -- a que los municipios 


lleven los residuos al incinerador.  Por lo tanto, la obligación ya está ahí 


contratada. El planteamiento que decían ellos en otro momento “no que 


había esto de lleve la basura o pague” Sí, allí está, por otra vía se fueron.  


Se fueron con un contrato con la Autoridad de Desperdicios Sólidos.  En 


vez, en vez de recuperar energía conllevaría la pérdida extraordinaria de 


energía y recursos -- eso lo sabe la EPA--  ya que los residuos que se 


quemen son materiales que para sustituirlos en producción de nuevas 


mercancías requerirían utilizar mucha más energía que la que se puede 


obtener de la incineración.  Una planta que en realidad desperdicia energía 


y recursos; algo que la EPA conoce.  Conllevaría la contaminación de una 


de las fuentes de agua potable del pueblo puertorriqueño, la toma del supe 


acueducto de la costa norte que se encuentra a tres kilómetros del 
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incinerador.  Y porque el proceso de permiso ha sido uno en el que la EPA 


no ha protegido los derechos de las personas a participar inteligentemente, 


en  la evaluación de dichas propuestas, incumpliendo -- lo que quiero decir 


es que nos oponemos al incinerador y al permiso porque el proceso de 


permiso ha sido uno en el que la EPA no ha protegido el derecho de las 


personas a participar inteligentemente en la evaluación de dicha propuesta 


incumpliendo con las responsabilidades ministeriales que le impone a la 


Ley a la EPA – la ley  de política pública ambiental NEPA por su siglas en 


inglés  y las normas en reglamentación aplicable al proceso de PSD.   


El señalamiento anterior sobre el incumplimiento de la EPA, de su 


responsabilidad ministerial, está claramente justificado en los siguientes 


puntos:   la EPA ha actuado de manera parcializada en la evaluación de 


esta solicitud dirigiendo a la parte proponente para que modificara los 


documentos sometidos de manera que la EPA pudiera justificar la 


delegación de dicho permiso.  Y hacemos otro a parte.  Si usted busca el 


expediente de esta solicitud, va a encontrar indicaciones de los 


funcionarios de la EPA que le dicen a los asesores de Energy Answers-- a 


la gente de Arcadis – dónde buscar los datos, que necesitan, cómo 


completar la solicitud…de manera que se pueda evaluar efectivamente, --


este… -- al punto de que lo corrigen cuando Arcadis somete los datos de 


rosa de los vientos de forma irregular.  Es decir, la EPA le tiene que decir a  


Arcadis: “mire lo que se acostumbra a los datos de rosa de los vientos es a 


poner esos datos no hacia donde va el viento sino desde donde viene el  


viento.”  Hasta esa notificación le tuvo que decir la EPA a la gente de 


Arcadis en la preparación de los datos.  Si usted evalúa claramente ese 


expediente se va a dar cuenta que en vez de regular, el señor Steve Rivas 
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y su personal, el Sr. Steve Rivas y su personal, lo que hicieron fue guiar a 


los incineradores, a la compañía incineradora para que cumpliera con los 


requisitos mínimos para poder otorgar el permiso.  La EPA convirtió un 


proceso en derechos adversativo en un proceso en el que donde suplantó 


el papel de la parte proponente, convirtiéndose para todos los efectos en 


los proponentes, siendo juez y parte  del proceso de permiso.  La EPA no 


protegió  los derechos de los que nos oponemos a dicho incinerador ante 


el reclamo que se le hiciera a la Sra. Liza Jackson para que protegiera a 


los derechos de los opositores del incinerador, lamentablemente, decidió 


delegar la contestación a nuestros reclamos en un funcionario de la misma 


Región dos de la EPA,  el Sr. Iglesias se encuentra presente.  Compañeros 


del  Sr. Steve Rivas… compañeros de trabajo del Sr. Steve Rivas…cuando 


es la región dos en la práctica la que está siendo cuestionada.  Este 


permiso es contrario al objetivo que se persigue con la evaluación del 


permiso; y el propósito de la ley de aire limpio otorgaría el permiso para 


contaminantes el aire, el agua, el suelo de los arecibeños y otros 


residentes y trabajadores de municipios de nuestra región.  La EPA aceptó 


sin validar -- y esto es importante…, bueno todo es importante pero esta es 


una expresión que se debe tomar bien… bien…en serio -- la EPA aceptó 


sin validar la información suministrada por Energy Answers y sus 


asesores.  En ese permiso que otorga la EPA, en ese permiso preliminar, 


nosotros, y en el expediente, en ningún momento vimos – repito, en ningún 


momento vimos que la EPA justificara, le diera validez a esos documentos. 


Y nos pusiera a los opositores en condiciones de cuestionar su juicio. 


Porque esto es parte del proceso… ojo… si llegamos al permiso, nosotros 


debemos llegar a ese permiso -- a esta solicitud de permiso -- viendo cuál 


fue el juicio de los funcionarios de la EPA y poder cuestionarlo.  Porque 
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eso es parte de nuestro derecho.  La EPA en ningún momento hace un 


juicio sobre los documentos; los toma como buenos pero no los evaluó, no 


los enjuició, los toma como buenos, y los asume como que son sus 


documentos.  Por eso es que decimos que suplantó a la parte proponente 


y se convirtió en la parte proponente.  Por eso es que el Sr. Rivas decía en 


mayo “a ustedes les hace falta dos incineradores no uno, dos;” eso fue lo 


que nos dijo el Sr. Rivas y por eso yo le dije mire…”usted está enamorado 


del incinerador.  Por eso es que el Sr. Rivas es incapaz, repito, es incapaz 


de evaluar esta solicitud.  


José Font: Muchas gracias Sr. Elías.  Próximo turno le corresponde al Dr. 


González.  Luego del Dr. González cerramos con Waldemar.  Si en esa 


ocasión no ha llegado algún otro representante y quisiera hacer alguna 


otra alocución.  Seguimos: 


 


Ángel González Carrasquillo: Buenas noches…y gracias por permitirme 


este turno adicional.  Quería inicialmente mencionar precisamente la 


predeterminación que reveló el Sr. Steve Rivas en la reunión de mayo, 


donde lo que entendemos fue de que el ya había hecho la determinación 


de que Puerto Rico necesita de uno o dos incineradores y lo que hizo 


entonces fue llevó a cabo el proceso para lograr eso.  Y eso entendemos 


que no, que no debía ser permitido.  Y de hecho eh.. uno de los 


planteamientos que hizo es que nos fijáramos en el estado de New 


Jersey—que de hecho es parte de la Región dos -- y que tiene seis 


incineradores.  Nos preguntamos si él tuvo algo que ver con la aprobación 


de esos seis incineradores.  Quería mencionar dos o tres cositas que se 


me quedaron en las intervenciones previas. Ehh…Nosotros tuvimos la 
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oportunidad de mirar los estudios Arcadis en relación a las posibles 


consecuencias de esta máquina de quemar basura en la salud, la salud de 


las personas a 10 kilómetros a la redonda, y obviamente Arcadis determina 


de que a pesar de que hay una serie de personas en riesgo, en esa 


circunferencia de 10 kilómetros alrededor de la máquina y determina que 


no hay mayor riesgo.  Entonces nos preguntamos y quisiéramos solicitarle 


a la EPA que por favor haga averiguaciones, para ver si en algún momento 


Arcadis ha emitido algún informe desfavorable para quienes los contratan. 


Porque obviamente ellos tienen un conflicto de interés aquí.  Porque 


obviamente si le están pagando por una determinación pues, 


supondríamos que no van a hacer una determinación en contra.  Así que 


nos gustaría sugerirle a la EPA que nos dé la información;  y le hacemos la 


pregunta de si en algún momento la compañía Arcadis ha emitido algún 


informe desfavorable a quienes los contratan.  Queremos hacer algunos 


señalamientos en relación a los efectos en los trabajadores de los 


incineradores.  Ustedes saben, como dijo Ivan Elias, parte de la promoción 


de la compañía Energy Answers a los arecibeños es: estamos en una 


situación de un desempleo gigantesco en esta área y entonces les han 


prometido trabajo a los arecibeños. Y queríamos sencillamente mencionar 


algunos estudios a los cuales hemos tenido acceso para que tengan claro 


que el hecho de aceptar empleo en un incinerador los pone a riesgo 


elevados, por ejemplo, tres y medio a veces más de mortalidad del cáncer 


de pulmón, uno y medio veces más de mortalidad cáncer esofágico, casi 


tres veces más de mortalidad de cáncer gástrico, un aumento de 


mortalidad en enfermedad isquémica, enfermedad cardiacas, y también los 


pone a riesgo para tener acceso de lo que le llaman hiperlipidemia, que es 


aumento de la grasas en la sangre- lo cual a su vez le pone en riesgo a 
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otras enfermedades relacionada con eso.  También queríamos hacer 


mención de los estudios que se han hecho en relación al impacto de la 


salud de las poblaciones vecinas a los incineradores, y solamente 


queremos mencionar algunos datos que tenemos en relación a eso. Los 


vecinos de los incineradores, estudios que se han hecho tienen un 44 por 


ciento de aumento en los casos de Sarcoma, de tejidos blandos. Un 27% 


de aumento en los linfomas no-Hodgkins.  De seis a siete veces en 


mortalidad de cáncer en el pulmón. Un aumento en las incidencias de 


cáncer de laringe, 37% de exceso de mortalidad debido a cáncer de  


hígado, y dos veces más de probabilidades de mortalidad por cáncer en 


los niños. Eso es en relación a los vecinos de los incineradores.  Otro 


punto que quería atraer a la atención de de los funcionarios es algo que 


quizás verdaderamente no sé si se ha mencionado, de la posibilidad de 


fuego.  La flamante facilidad de Cimas,  en el 2007 tuvo un fuego que duró 


dos días, que necesitó recursos, los recursos de bomberos de 36 


condados,  que tuvo unas pérdidas – en aquel momento estimadas -- en  


18 millones de dólares.  Dos años después de ese fuego, -- y fíjense bien  


si esto revela algo en relación a la atención que se le da a las vidas de los 


trabajadores de estas instituciones, de estas organizaciones-- Dos meses 


después-- dos años después de ese fuego, en el 2009, la OSHA cita a la 


compañía Cobanta, que estaba operando en el 2009 ese incinerador de 


Cimas porque no prestaba atención a que los trabajadores del incinerador 


tuvieran equipo de protección adecuado.  Tuvieron hallazgos tan y tan 


significativos -- y miren esto, esto a la verdad es que es increíble -- otro de 


los hallazgos en ese llamado de atención de OSHA en la planta de Cimas, 


la planta el “poster incinerator” de Energy Answers que encontraron que 


equipo eléctrico, en esa planta, estaba haciendo, lo que tenía era “duct 
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tape” y cartón. Además de eso estaban guardando cilindros de oxígeno 


inmediatamente al lado de los cilindros de acetilenos.  Quería hacer esa 


mención porque en muchas ocasiones se ha hablado mucho de esta 


planta de Cimas, se ha obviado la situación ésta de éste fuego en el 2007.  


Y me pregunto si precisamente la EPA, o la organización que le 


corresponda, tiene que tomar en consideración la posibilidad de que si 


pusieran un incinerador en Cambalache tuvieran que atender esta 


situación ¿y si Puerto Rico está preparado para atender un fuego de esta 


magnitud?  Finalmente quería… quería…ehhh ¿El gerente general de la 


planta era Mark Green? De esa planta de incineración… a lo mejor… el 


señor Green nos…puede dar más información sobre eso, este… si le 


interesara tomar otro turno.  Estuvimos mirando … en la planta… en la 


página de la EPA hay una... hay una página bien interesante, una lista bien 


interesante de lo que se llama el National Primary Drinking Water 


Regulations.  Que hace un listado de los niveles permitidos, compatibles 


con la salud pública, de diversos contaminantes de agua.  Se llama así 


National Primary Drinking Water Regulations y estuvimos atendiendo, 


mirando particularmente, los niveles de dioxina --  particularmente la 


dioxina más tóxica que es la  2378 TCDD -- y miramos que la meta de 


salud pública para este contaminante es cero. ¿Okay? cero.  Y el máximo 


permitido, el máximo recomendado, de dioxina en el agua de beber debe 


ser 30 partes por cuatrillón -- o sea eso es una cantidad, uno no se la 


imagina, de tóxica que es esta sustancia, -- así que yo creo que nos da un 


poquito de idea de cómo debemos de atender con atención,  o sea mirar 


con mucha atención y mucho detenimiento la posibilidad de que -- y lo dice 


la misma tabla, -- que las dioxinas, los principales fuentes de este 


contamínate, son las emisiones de la incineración de residuos domésticos.  
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Y finalmente, entonces,  voy a terminar hablando básicamente de lo que 


entiendo que debe ser quizás un punto importante que debemos 


considerar.  Es lo que se llama el principio de precaución, y finalizamos 


afirmando que debe permanecer en este proceso el principio de 


precaución, muy aceptado en las últimas décadas por la comunidad 


científica.   Cuando hay incertidumbre del efecto en la salud y el ambiente, 


que puede estar produciendo un proceso como es la incineración, se debe 


actuar con precaución, con cautela, con prudencia, antes de permitir la 


instalación de esta máquina.  Al fin y al cabo se trata del potencial de 


efecto en la salud de seres humanos que serán las víctimas de esta 


decisión de su agencia. El informe vigésimo cuarto de la comisión real 


sobre contaminación ambiental que trata de agentes químicos de los 


productos, salvaguardando el ambiente y la salud pública, señala que la 


historia está repleta de impactos toxicológicos inesperados ante el uso de 


compuestos químicos generados por el hombre.  A pesar de que se ha 


adquirido algún conocimiento, aún nos topamos con errores, como han 


sido el surgimiento de un número significativo de químicos, disruptores  


endocrinos durante los 80 y los 90.  Traduzco, y esta es mi traducción: no 


se pudo prever que la concentración de baja magnitud de químicos -- 


como los agentes (antifauling) surfactantes, los nonilfenóles, retardatorios 


de llamas el difenil éter polibrominados y los talatos -- que se mencionan 


con bastante frecuencia actualmente -- que utilizan en los plásticos, por 


ejemplo en las botellas de bebés-- afectarían los receptores en las 


hormonas o el metabolismo hormonal en animales y hasta puede producir 


disminución en la función testicular, atrofia testicular y hasta desarrollo de 


malignidad testicular en humanos.  Tome en nota de que estos ejemplos 


mencionan compuestos químicos que se consideraban bien conocidos, a 
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diferencia de las partículas ultra finas, o nano partículas, que se emiten en 


grandes cantidades por los incineradores, independientemente de los 


progresos en la tecnología de control de emisiones -- y eso lo añado yo.  


Además de que sabemos partículas que están nano partículas dañinas, en 


concentraciones por debajo de los estándares establecidos, se sabe muy 


poco de su probable efecto en el ambiente y de su probabilidad de causar 


daños no intencionados.  Continúo citando de la obra del Dr. Howard, 


experto en nanotecnología, quien a su vez cita a Cursley y cito “en vista de 


todas las incertidumbres y limitaciones los investigadores, de acuerdo al 


nivel actual de la evidencia de la asociación, entre contaminación del aire y 


la salud, el principio de precaución puede proveer una guía excelente para 


implementar estrategias para aire limpio. El tratado de la unión europea 


artículo 174(2) enmendado en Nisa en el 2004, reconoce que la evidencia 


científica puede ser inconclusa y se le debe dar prioridad a la salud 


pública. Abro cita: “ Un enfoque de precaución debe ser prioritario a 


diferencia de actuar sólo cuando hay prueba o alta sospecha de daño 


demostrable.  El principio de precaución debe de ser aplicado cuando la 


posibilidad de daños a la salud o al ambiente han sido identificados y la 


evaluación científica preliminar sea inconclusa para determinar el nivel de 


riesgo.  La protección de la salud pública debe ser prioritaria.”  Basado en 


estas referencias y cumpliendo nuestro deber como institución que debe 


ayudar a proteger la salud de nuestros conciudadanos, el colegio de 


médicos cirujanos y su comité de salud pública ambiental le solicita a la 


EPA que le deniegue el permiso para contaminar el aire, el permiso PSD, 


con un incinerador en Arecibo a la empresa Energy Answers.  Además, 


solicitamos que se examine detenidamente la relación de la agencia EPA  


con la corporación millonaria Energy Answers para asegurarnos de que no 
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ha habido ninguna violación a los estatutos éticos de la agencia y del 


gobierno federal.   Muchas gracias.  


 
José Font: Muchas gracias, Dr. González.  El próximo turno le 


corresponde a Waldemar Flores.   


 
Waldemar N. Flores Flores: Waldemar Natalio Flores Flores, con mucha 


calma.  Pensaba que no podía hablar más.  Bien.  Si nos vamos para 


variar el tema a el borrador del permiso preliminar, estamos hablando del 


capítulo número siete (7): requisitos de operación, prácticas de trabajo y 


parámetros de chimeneas en la sección (b) sistema de manejo de cenizas, 


inciso 5 en la pagina 13 dice: por lo menos seis meses antes del inicio 


anticipado de las operaciones el que tiene el permiso someterá un plan de 


estudio de caracterización de ceniza volante y de fondo a la Junta de 


Calidad Ambiental para revisión y aprobación.  La segunda parte diría que 


el que tiene el permiso no enviara ninguna ceniza o agregado de caldera 


para disposición o uso beneficioso sin recibir aprobación previa de la Junta 


de Calidad Ambiental.  De las más de cuarenta paginas de comentarios 


que tengo sobre ese borrador, empiezo: para esa actividad la Junta de 


Calidad Ambiental (JCA) por sus siglas en español, no está capacitada por 


no poseer un sistema de calidad-- “quality system” (QS) por sus siglas en 


ingles -- y división de certeza de calidad -- “quality assurance division”  


(QAD por sus siglas en ingles).  Peor aún y más vital se está ordenando 


una caracterización de las cenizas volantes y cenizas de fondo, en lo que 


se denomina como plan de estudio de caracterización de cenizas volantes 


y de fondo, “Bottom and Fly Ash Characterization Study Plan”.  


Caracterización es saber qué tiene y cuánto tiene, no es un procedimiento 







58 
 


de lixiviación de las características de toxicidad, Toxicity Characteristic 


Leaching Procedure --(TCLP) por sus siglas en ingles.  El TCLP se diseñó 


para analizar muestras de desperdicios domésticos, no peligrosos, en un 


vertedero de desperdicios municipales.  Los desperdicios domésticos son 


lo que cada uno de nosotros dispone en la basura de nuestros hogares, 


que bajo el sistema de recolección de basura se dispone en un vertedero 


de relleno sanitario.  Estos desperdicios, sin embargo, bajo las condiciones 


de temperatura, presión, humedad, y otras, lixivian, y estos contaminantes 


afectan la calidad de las aguas superficiales, aguas de escorrentía, aguas 


subterráneas y terrenos a diferentes profundidades -- y no estoy 


incluyendo también la emisión de vapores.  Esta prueba intenta simular lo 


que experimentan estos desperdicios domésticos en un periodo de 30 


años en un vertedero municipal, en las condiciones de operación del diario 


vivir de los mismos, incluyendo el movimiento de los mismos con sistemas 


mecanizados y su compactación.  Con los cambios que se le realizaron al 


TCLP este procedimiento es tan sólo una licencia, permiso, y cheque en 


blanco para contaminar para beneficio de los contaminadores, y estoy 


citando a personas que conozco que han trabajado en cómo se estableció 


ese procedimiento, que están en Estados Unidos de Norte América y las 


podemos contactar.  La EPA, como toda agencia de gobierno local o 


federal, responde y es víctima de las presiones políticas y económicas de 


grupos de cabilderos y los grandes intereses, lo cual varía en algo pero no 


gran cosa con cada administración local o federal.  Como método de 


prueba está totalmente, completamente, cabalmente y absurdamente 


desprestigiada en lo que respecta a validez científica y defendibilidad legal 


y hasta el nombre es una farsa.   Característica de toxicidad, ¿Cuál 


toxicidad? Toxicidad de acuerdo a la ley de control de sustancias tóxicas, 
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Toxic Substances Control Act, TSCA por sus siglas en inglés, o sea que 


son mutagénicas, teratogénicas y cancerigénicas -- mire no, no todos los 


compuestos aquí lo están, ni tan siquiera se sospecha que lo sean.  Aquel 


que tenga …  


Persona del público no identificada: Más suave …   


Waldemar Flores: ¿Más suave? Muy bien.  Aquel que tenga bien a 


navegar en internet descubrirá que hay más de cien mil publicaciones de 


limitaciones del TCLP y más de cien mil publicaciones de lo malo que hay 


en el TCLP.  Estas publicaciones no todas son libre de costos y se han 


hecho públicas o más accesibles al público gracias al interés de los 


autores de que se conozca cuan inservible es la misma para caracterizar, 


de acuerdo a la a Ley de recuperación y conservación de recursos, 


Resource Conservation and Recovery Act, RCRA por sus siglas en inglés, 


la cual es tan sólo una de las leyes federales en el campo ambiental.  Las 


cenizas del incinerador de Arecibo de Energy Answers no son un 


desperdicio doméstico.  En el P5, que es en la segunda parte que estaba 


allí, página trece, también se indica que el que tiene el permiso provisional, 


Energy Answers, no podrá disponer de ninguna ceniza o agregado de 


caldera o realizar un uso beneficioso de las mismas sin recibir aprobación 


previa  de la JCA.  Lo del uso beneficioso, ¿cuál es la evidencia?  Los 


estudios que se realicen tienen que cumplir con todo los requisitos de un 


sistema de calidad-- que no he podido definir todavía-- y todas sus 


herramientas gerenciales de calidad en forma total, completa, cabalmente 


y absoluta.  ¿Dónde están los estudios? Lo que el Licenciado Rafael A. 


Toro Ramírez, el viernes 12 de agosto del año pasado en este mismo lugar 


me dijo que habían estudios, ¿para qué? lo que le pedí información.  Lo 


mismo aplica para las propuestas de incineración de combustibles 
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suplementarios, consistentes de residuos de auto, Auto Shredded Residue, 


ASR por sus siglas en inglés.  Combustibles derivados de neumáticos, Tire 


Derived Fuels, TDF por sus siglas en inglés, y desperdicios de madera 


urbana procesada, Processed Urban Wood Waste PUWW por sus siglas 


en inglés, y los otros estudios que ellos dicen que van a utilizar el “fly ash”, 


que eso lo van a encapsular, eso queda como si fuera cemento, pues yo 


quisiera ver esos estudios que hablan de la compatibilidad de esas cenizas 


con el cemento, cuando hay cambios naturales en el cemento a paso de 


los años que no van a poder hacer porque ya no es lo mismo ni se escribe 


igual que estén contaminado con desperdicios de estas cenizas.  La JCA 


no está capacitada para realizar una evaluación o determinación final o 


cualquier otra al respecto de los usos beneficiosos ASR, TDF, PUWW, o 


cualquier otro estudio.  La JCA es una entidad de alto riesgo para la EPA y 


no posee un sistema de calidad, “Quality System” QS por sus siglas en 


inglés, ni una división de certeza de calidad, “Quality Assurance Division” 


QAD por sus siglas en inglés, que sea legal, realmente independiente de 


las presiones políticas, económicas y cualquiera otra, que abundan y están 


choretas en todas las administraciones del Estado Libre Asociado de 


Puerto Rico, el gobierno de Puerto Rico, la colonia de Puerto Rico, como 


cualquiera lo desee llamar.  Las decisiones y determinaciones a lo que 


respecta a certeza de calidad, “Quality Assurance” QA por sus siglas en 


inglés, y control de calidad, “Quality Control”  QC por sus siglas en inglés, 


que son responsabilidad de realizarse en tal división de certeza de calidad, 


“Quality Assurance Division” QAD por sus siglas en inglés, nunca se han 


podido realizar por no existir tal división.  Los directores del área en 


conjunto con la junta de gobierno y por su puesto el gobernante de turno, --


y recuerden que la JCA es parte de la oficina del gobernador, --son los que 
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han determinado lo que se aprueba o no en la JCA con la participación de 


los intereses creados y del desarrollismo.  La EPA desde el 2006 le está 


exigiendo a la JCA que se establezca una división de certeza de calidad y 


un sistema de calidad en un grado mucho mayor a la anterior a esa fecha 


donde tan solo se reembolsan fondos federales cuando ella, EPA región 2 


Nueva York entiende que la JCA cumple.  Sin embargo, las presiones al 


respecto han aumentado por parte de la EPA en meses recientes pero la 


EPA región 2 Nueva York tiene un historial de no cumplimiento con 


requisitos de certeza de calidad y control de calidad o sistema de calidad o 


programa de certeza de calidad en lo que respecta a Puerto Rico y Nueva 


York por décadas.   Recuerden que desde el martes del 18 de febrero del 


1986 al viernes 7 de julio del 2000 fui oficial de certeza de calidad en la 


Junta de Calidad Ambiental y esta situación ha empeorado con el paso de 


los años.  EPA región 2 Nueva York se ha distinguido en no consultar y 


seguir recomendaciones, determinaciones y decisiones de Edison Nueva 


Jersey por décadas.   En Edison Nueva Jersey es que están todos y cada 


uno de los oficiales de Certeza de Calidad de EPA región 2.  En Nueva 


York, ni en la división de Protección ambiental del Caribe, Caribbean 


Environmental Protection Division CEPD por sus siglas en inglés, están 


destacados ni uno solo de los oficiales de certezas de calidad de EPA 


región 2.  Todos y cada uno de ellos está en Edision Nueva Jersey y se 


consultan cuando no les queda otro remedio y de eso yo soy testigo.  La 


JCA tiene que tener un sistema de calidad, ver anejo 1 página 02 primer 


párrafo y del segundo al cuarto párrafo también.  La JCA desde el viernes 


12 de noviembre del 1993, en la ley 9 de política pública ambiental y más 


reciente la nueva ley 416 de política pública ambiental del miércoles 22 de 


septiembre de 2004, establece la acreditación de instituciones y 
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certificación de individuos que generan y procesan datos ambientales, lo 


cual aplica para todas las actividades de generación y procesamiento de 


datos ambientales: inspecciones, permisos, evaluaciones ambientales, 


declaraciones de impacto ambiental, muestreo y análisis tradicional 


parámetros de compuestos químicos, o parámetros biológicos, o cualquier 


otra actividad de generación y procesamiento de datos ambientales.  Las 


cenizas de esta planta de incineración, al igual que la de la planta de 


incineración propuesta para Barceloneta, y las cenizas de la planta de 


carbón de Guayama se tienen que disponer como desperdicios peligrosos, 


o por lo menos como desperdicio especial.  No se pueden disponer en 


cualquier lugar y no se ha presentado para ninguna de ellas evidencia 


legalmente defendible, --y aquí los abogados pueden hablar mejor que yo, 


más que yo de lo que es eso, yo le puedo hablar mi conceptualización de 


legalmente defendible en cuanto a certeza de calidad y control de calidad -


- y con validez científica, sistema de calidad para la Junta de Calidad, para 


Agencia de Protección Ambiental, donde se incluye el proceso de data 


“Data Quality Objectives” o los objetivos de calidad de datos como parte 


del sistema de calidad, y como parte de lo que es evidencia y validez 


científica para la Agencia de Protección Ambiental. Y tampoco se han 


presentado, ¿no?,  estudios de beneficios de las mismas.  La EPA ha sido 


crasa y garrafalmente negligente,-- EPA Nueva York región 2,-- en no 


cumplir con su deber ministerial y misión: protección del medio ambiente y 


salud humana.  Eso es para ese presentación como tal y si me da más 


tiempo puedo hablarles de otras cosas, o que haya otra persona que 


pueda hablar porque aquí hay más fallas todavía, y podría hablar de las 


definiciones, con calma, de lo que no hablé esta mañana.  Digo si es que 


tengo tiempo todavía. ¿O hay otra persona más que va a hablar? 
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José Font: Sí, a Waldemar todavía le quedan nueve minutos de lo que 


acordamos anteriormente.  Luego de Waldemar, entonces chequeamos en 


la audiencia el curso a seguir.     


Waldemar Flores: Bueno, si él quiere dos minutos en lo que yo busco lo 


que voy a hablar para los minutos que me quedan, que entonces que él 


hable dos minutos ¿o no hay problema con eso?, porque como yo pensé 


que me iba a tomar más tiempo no sabía el tiempo que me quedaba, lo 


que yo leería lo tengo en el bolso.   


José Font: Bueno, en esta situación … este … Waldemar, tú determinas, 


o terminas los nueves minutos … eh … o terminas antes y posteriormente 


si queda algún tiempo puedes consumirlo.  


Waldemar Flores: ¿O le dejo en los dos minutos a él y me quedo con 


siete?   


José Font: No, no podemos ceder turnos.   


Waldemar Flores: Ah, no, … Bueno si me permiten un segundo en lo que 


busco allá … Bien.  


José Font: Osvaldo, ¿tú interesas también hacer algún planteamiento 


adicional? 


Waldemar Flores: Bueno, con relación a lo que dije esta mañana vamos a 


empezarlo en forma cristiana con calma.  La misión de la Agencia de 


Protección Ambiental de los Estados Unidos de América, United States of 


America Environmental Protection Agency, USAEPA por sus siglas en 


inglés para abreviar aún más EPA, por sus siglas en inglés, es la 


protección del medio ambiente y la salud humana.  Aunque existen 


diferentes enfoques, puntos de vistas o definiciones de lo que es el medio 


ambiente no hay duda de lo que es o debe ser o tiene que ser la salud 


humana.  La misión de la EPA de Estados Unidos de Norteamérica no es 
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la promoción de industrias, tecnologías o el desarrollo económico, es la 


protección del medio ambiente y la salud humana, y valga la repetición.   


José Font: Perdóname Waldemar, si puedes disminuir un poco el ritmo 


para que la persona lo pueda atrapar en el récord.   


Waldemar Flores: Ah, está bien.  Para poder cumplir con tal misión, la 


EPA tiene que estar total, completa, cabal y absolutamente segura que 


todas sus decisiones y determinaciones son legalmente defendibles.  Esto 


aplica a todos los datos ambientales que se generen y procesen en 


actividades que se realicen para conocer, verificar, coaccionar el 


cumplimiento con leyes y reglamentación ambiental.  Lo anterior aplica 


para inspecciones, permisos, evaluaciones ambientales, declaraciones de 


impacto ambiental, muestreos y análisis de parámetros tradicionales; 


presencia y concentración de compuestos químicos, propiedades físicas, 


geológicas, meteorológicas, modelaje o cualquier otra actividad.  Estas 


actividades de generación y procesamiento de datos ambientales tienen 


que ser legalmente defendibles. Para poder tener defendibilidad legal se 


tienen que generar y procesar datos ambientales que sean científicamente 


válidos, de precisión y exactitud conocida y apropiada, de un nivel 


aceptable de comparabilidad, entereza, representatividad y sensitividad, y 


de haberse documentado la generación y procesamiento de esos datos 


ambientales, en forma total, completa, cabal y absoluta, utilizándose 


herramientas gerenciales de calidad, “Quality Management Tools QMT”, 


por sus siglas en inglés.  Por lo cual, entonces esos datos ambientales 


generados y procesados son total, completa, cabal y absolutamente 


confiables.  Entonces, y sólo entonces, esos datos ambientales, generados 


y procesados, serán legalmente defendibles en cualquier entidad con 


inherencia en el campo ambiental, local o federal con o sin poderes cuasi 
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judiciales o a nivel judicial en el sistema de justicia local o federal, sea en 


primera instancia, apelativo o supremo.  … más suave todavía bien… Con 


tal propósito de defendibilidad legal es que existe lo que hoy se conoce 


como sistema de calidad “Quality System” QS por sus siglas en inglés, 


antes conocido como programa de certeza de calidad, Quality Assurance 


Program QAP por sus siglas en inglés.  El sistema de calidad de la EPA se 


estableció en el 1984, mediante la orden 5360.1, la cual se ha re-


autorizado posterior a esa fecha.  La orden  requiere que todos los 


programas ambientales realizados por o para o en representación o en 


cooperación de la EPA, “by or on behalf”, estén apoyados obligatoriamente 


por un sistema de calidad antes conocido como Programa de certeza de 


calidad, ver anejo 1 página 02 primer al cuarto párrafo.  Antes de continuar 


es vital definir elementos y conceptos del sistema de calidad conocido 


como Herramientas Gerenciales de Calidad, “Quality Management Tools”, 


QMT por sus siglas en inglés.  En las tres fases o partes de un proyecto, 


como el que tenía la EPA región 2 Nueva York  ante su consideración para 


evaluación, revisión, comentarios y aprobación.  En este caso en 


particular, EPA región 2 Nueva York tenía que solicitar, y exigir se prepara 


un plan de proyecto de certeza de calidad, “Quality Assurance Proyect 


Plan”, QAP por sus siglas en inglés, antes abreviado como QAPjP, para el 


modelaje crasa y garrafalmente mal realizado en este caso en particular 


para este proyecto.  La EPA región 2 Nueva York solicitó un protocolo, lo 


cual es totalmente, completamente, cabalmente y absolutamente 


inaceptable.  Un QAPP, Plan de Proyecto de Certeza de Calidad, es la 


piedra angular de un sistema de calidad, aunque se incluye en las dos 


primeras fases o partes de un proyecto, su contenido técnico y científico 


aplica a las tres fases o partes de tal proyecto.  Los protocolos, que fue lo 
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que la EPA le permitió y le exigió y le aprobó a esta porquería de caso, 


Energy Answers, si acaso, se usan en la preparación de un Plan de 


proyecto de certeza de calidad, nunca lo sustituyen.  Ha sido un error 


craso y garrafal de EPA región 2 Nueva York el solicitar y aceptar se 


preparara un protocolo.  Obviamente, los oficiales de certeza de calidad, 


“Quality Assurance Officers”, QAO por sus siglas en inglés, de Edison, 


Nueva Jersey no fueron consultados para este proyecto y EPA región 2 


Nueva York ignoró,-- ignora perdón-- la existencia de una guía de planes 


de proyectos de certeza de calidad para modelaje, como a bien tuvo que 


admitir Steven C. Rivas en reunión pública el miércoles 23 de mayo del 


2012, eso fue a las 8:21 de la noche, en las instalaciones de la Universidad 


de Puerto Rico recinto de Arecibo, a preguntas al respecto que realizase 


este servidor público, Waldemar Natalio Flores Flores.  La guía para QAPP 


que se tenía que utilizar es “Guidance for Quality Assurance Project Plan 


for Modeling” EPA QA/G-5M de diciembre de 2002 de la oficina de 


información ambiental de la EPA en Washington distrito de Columbia, 


Estados Unidos de Norteamérica.  Antes de definir es prioritario el 


visualizar cómo el plan de proyecto de certeza de calidad es relevante y 


vital  en un proyecto como el modelaje o el muestreo y la análisis 


tradicional.  Primera fase: planificación, segunda fase: implantación. Aquí 


el plan de proyecto de certeza de calidad incluye indicadores de calidad de 


datos, que son: precisión, exactitud, comparabilidad, entereza, 


representatividad y sensitividad, también incluye los objetivos de calidad 


de datos como parte del proceso de objetivos de calidad de datos, esto 


consiste de siete fases … Ah, está bien, hasta donde llegue … de siete 


fases y para la Agencia de Protección Ambiental … me tocaron la 


campana … es el método científico y requiere la participación de todos los 
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que pueden ser afectados o serán afectados. No es que haya reunioncitas 


públicas para que venga un ingeniero o un cómico, como le digo yo a los 


químicos y a los ingenieros químicos, ingenieros cómicos, a hablar de la 


propaganda de lo bueno que es esto para Puerto Rico.  También ese plan 


de proyecto de certeza de calidad incluye procedimientos operacionales 


patrones convencional o estándar.  En el plan de proyecto de certeza de 


calidad también se incluyen las herramientas gerenciales de calidad de la 


tercera fase por lo cual el plan de proyecto de certeza de calidad abarca 


todo un proyecto, y la tercera fases son: auditorías, evaluaciones, 


revisiones, verificaciones y validaciones.  Incluye auditoría y revisiones de 


sistemas gerenciales, auditorías  y … bueno, que venga el próximo.  


Seguiremos mas adelante.  


 
José Font: Muchas gracias, Waldemar. ¿Existe alguna persona en la 


audiencia que no haya presentado alguna alocución que quisiera hacerlo 


en este momento? Si no tenemos persona alguna que quiera hacer alguna 


alocución adicional entonces vamos a consumir el tiempo que nos resta 


pasando con el Doctor Osvaldo Rosario para que consuma 10 minutos, 


según solicitado, seguido de Iván Elías con los 5 minutos.  Muchas 


Gracias.   


 


Osvaldo Rosario:  Gracias por la tercera oportunidad, no creo que voy a 


llegar a los 10 minutos, pero es un punto que, aunque no directamente en 


hilo con lo que estaba hablando en la tarde temprano, está relacionado.  


No conozco de ninguna compañía que esté persiguiendo un permiso que 


abiertamente en ese proceso de solicitud va a decir “no voy a cumplir con 


los parámetros establecidos límites por las agencias” Todos, todos 
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obviamente van a decir  “yo voy a cumplir, voy a cumplir a cabalidad, y la 


tecnología que voy a usar me va a permitir cumplir” Es así, es lógico que 


va a ser así, y así es el caso.  No es sorprendente aquí con Energy 


Answers. Sin embargo, una vez obtienen su permiso y una vez empiezan a 


operar, lo que vemos es diferente.  Por lo menos la experiencia mía vivida 


es lo que me dice que no cumplen como dicen que van a cumplir.  


Incineradores, por ejemplo en Estados Unidos, reciben múltiples multas 


continuamente, son raros los incineradores que no tengan estas múltiples 


multas por no diferentes parámetros que violan de emisión y de su 


operación.  En Puerto Rico, aunque no tienen incineradores grandes de 


basura, se ve lo mismo en otras operaciones.  Ejemplo, Cemex, lo 


dramático de CAPECO, la Autoridad de Energía Eléctrica, la Autoridad de 


Acueductos, si vamos a sus expedientes, lo que se ven son multas de aquí 


a la luna en forma continua.  ¿Qué me dice eso? Que las agencias 


regulatorias, tanto federales como estatales, no son capaces, no tienen los 


mecanismos para asegurar un funcionamiento continuo de cumplimiento 


de estas plantas.  Esa es la realidad, no tienen suficiente mollero para que 


así sea.  De las pocas excepciones, que conozco muy bien, es el “Food 


and Drug Administration”, porque ahí sí las multas son sustanciales, ahí las 


multas son de cientos y cientos de millones de dólares, de una magnitud 


capaz de obligar a cerrar una planta.  Pero no así con la EPA, no así con 


las agencias en Puerto Rico. Básicamente las multas de la EPA, y la 


multas de agencias como la Junta de Calidad Ambiental, se convierten en 


gastos operacionales de las compañías.  Le sale más barato pagar las 


multas, relativo a las ganancias que están teniendo por los atrechos 


operacionales. Ejemplo en una planta de incineración, en operación un 


30% de los gastos operacionales se van solamente con los sistemas de 
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control de emisión.  De ahí que cuando estén tratando de maximizar sus 


ganancias ¿dónde creen que primero van empezar a tomar atrechos? En 


los sistemas de operación.  Porque lo que se van a ahorrar es mucho más 


que las multas que van a recibir.  Sin embargo, en un monstruo como el 


que se propone para aquí, para Cambalache, las consecuencias de que no 


estén en cumplimento, son nefastas, son bien serias, no se podría permitir 


que tomen este tipo de actitud, o sean laxos, como hacen en múltiples 


otros sitios. Porque las consecuencias, en términos de la cantidad de 


emisión e impacto en la salud serían mucho más serio.  Por eso es que no 


se puede permitir que se establezcan.  Otra vez, porque la experiencia 


vivida lo que me dice es que las agencias – no necesariamente por culpa 


del personal, el personal puede tener las mejores intenciones, --pero no le 


dan el mollero en ley para poder ser efectivas y hacer el cumplimiento 


como se supone que haga.   Por eso es que no podemos permitir que aquí 


en Arecibo se establezca esta planta.  Gracias 


 


José Font: Muchas gracias Dr. Rosario.   Ahora le sedemos el turno al Sr.  


Iván Elías.  Cinco minutos.  


 


Iván Elías: Si, cinco minutos. Yo estaba hablando sobre el  incumplimiento 


de la responsabilidad ministerial por parte de la EPA.  Ese incumplimiento 


incluye varias cosas adicionales. Una la voy a discutir mañana que es el 


modelaje.  Entiendo que el Sr. Rivas le da “bias”, es decir permite que los 


asesores de Energy Answers no someten una información que es 


fundamental.  Permite utilizar datos modelos probados en otro sitio, 


sabiendo que en Puerto Rico el comportamiento es totalmente diferente.  Y 


permite utilizar datos basuras en el modelaje.  Los que son los datos 
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basura, eso es parte de la explicación que voy a dar mañana.  En el caso 


de la EPA, la EPA incumple una responsabilidad parte de la ley de política 


pública ambiental federal, que es la obligación de las agencias de gobierno 


de los Estados Unidos  de preparar una declaración de impacto ambiental 


cuando el asunto en un asunto federal. ¿Verdad?  Esa obligación la EPA 


aparentemente entiende que no la tiene que preparar. Supongamos que 


eso es válido, si la EPA no la tiene que preparar eso no exime al servicio 


de pesca y vida silvestre, al cuerpo de ingenieros, a la NOA, al 


Departamento de Salud Federal -- no al de Puerto Rico al Federal-- a 


todas las agencias que de alguna forma u otra son los especialistas, al 


Departamento de Energía Federal; que son especialistas de los asuntos 


que se evalúan en este permiso.  Los impactos a la salud no es la EPA los 


especialistas es el Departamento de Salud Federal.  El Departamento de 


Salud Federal le da fondos al Gobierno de Puerto Rico para el 


funcionamiento del Departamento de Salud del Gobierno de Puerto Rico.  


Esos fondos se van a ver afectados, el uso de estos fondos, por las 


enfermedades que se van a generar, con los problemas de salud que 


ocasiona el incinerador.  La construcción del incinerador  requiere fondos y 


se van a utilizar fondos ACA, fondos ACA del Gobierno Federal, que el 


gobierno de Puerto Rico l le va a facilitar a los conductores del incinerador.  


Por lo tanto; si usted busca…. Es más lo que decía horita del Bosque de 


Río Abajo donde está el programa de recuperación de la Cotorra de Puerto 


Rico; hay fondos federales ahí esta “Fish and Wildlife Services” trabajando 


con el Gobierno de Puerto Rico.  Por lo tanto, son fondos que ya el 


Gobierno Federal está aportando, o va a aportar, al Gobierno de Puerto 


Rico para que cumpla con una serie de programas y se van a ver 


afectados esos programas del Gobierno Federal con el incinerador.  Eso lo 
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hace que esa sea una acción Federal.  Por lo tanto el requisito de una 


declaración de impacto ambiental para los “Fish and Wild Life Services” , 


para la NOA, para el Cuerpo Ingenieros que es el que ve el Caño de 


Tiburones, el de humedad, para las diversas agencias, para el Dpto. de 


Salud Federal  es obligación, eso es lo que dice el EPA. La ley de política 


pública ambiental eso es lo que implica.  La agencia del gobierno Federal, 


en una acción federal, tiene que preparar una declaración de impacto 


ambiental.  La EPA tiene la obligación de pedirla.  La EPA tiene la 


obligación de pedir la declaración de impacto ambiental y en este caso ni  


la ha pedido, ni se ha preparado por ninguna de las agencias.  Y eso es 


parte del incumplimiento de la EPA.  Yo ínsito que… y para terminar que 


aquí tiene que entrar en juego el  Departamento de Justicia Federal.  Hoy 


por la tarde se hicieron acusaciones hasta de corrupción, yo estoy 


haciendo acusaciones en el incumplimiento en el deber ministerial.  Y 


además estoy haciendo un señalamiento de que la EPA tiene que solicitar 


una declaración de impacto ambiental a la agencia que participa en este 


proceso de permisos, como asesores de la EPA en el proceso de  


permisos. Insisto en que eso se debe consultar en el Dpto. de Justicia 


Federal. Y ese es el argumento que quería traer.  Muchas gracias.          


 


José Font:  Muchas gracias. Son las nueve de la noche, ¿alguna persona 


que quiera hacer algún otro planteamiento? Por favor. Se identifica para 


efectos de record.   


 
Lcda.  Aleyda Centeno Rodríguez:  Buenas noches nuevamente, Lcda. 


Aleyda Centeno Rodríguez.  Como yo había… 
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José Font:  Concedemos 5 minutos igual que al Sr. Elías. 


 


Lcda.  Aleyda Centeno Rodríguez:  Muchas gracias, muy amable.  Como 


yo había estado planteando en la tarde de hoy el plan de separación de 


materiales en la Sección 3.3, y no recuerdo los números de las tablas. 


plantea la aspiración de construir más de 1 incinerador en Puerto Rico, de 


tener uno de Centro Norte, uno de Noroeste, y uno de Noreste.  Para un 


total de 5,040 toneladas  de basura diaria. Si eso es así, y el planteamiento 


que acaba de hacer el compañero Ivan Elías,  de que hay que requerir una 


guía, yo corrijo los planteamientos que realicé en la tarde de hoy, para 


añadirle a esos planteamientos, que la EPA está obligada a solicitar esa 


guía, incluyendo esos otros incineradores propuestos, en esa sección 3.3 


del plan de separación de materiales de junio del 2012, que sometió 


Energy Answers a la Environmental Protection Agency.  Eso tiene que  


hacerlo la EPA, para hacer una evaluación completa de la propuesta de 


Energy Answers. Por el otro lado, en término de lo que es la política 


pública, el Presidente Obama recientemente hizo toda una serie de 


actividades relacionadas a materia particulada, y la aspiración de que la 


Environmental Protection Agency, junto con todo otro grupo de agencias 


reglamenten y cumplan con las aspiraciones de reducir las cantidades de 


emisiones en los Estados Unidos. En esa misma fecha, más o menos, en 


el mes de mayo del 2012, el 21 de mayo, para ser específico, el 


parlamento europeo llevó a cabo una votación con relación a los 


incineradores.  La votación fue 463 vs 64 con 63 abstenciones en contra 


de los incineradores.  ¿porqué el parlamento europeo determinó eso? lo 


determina porque hace una evaluación de costo beneficios con relación a 


los incineradores  y determina que los recursos que se queman en un 
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incinerador son recursos que deben estar en una economía circular, y que 


la aspiración de la comunidad europea tiene que ser aspirar a una 


economía circular. Cuando aquí hemos hablado en esta tarde de 


diferentes entidades y diferentes gobiernos que han ido optando por el 


reciclaje, se les ha olvidado incluir al Parlamento Europeo, con todas las 


naciones de Europa, que desde el 21 de mayo decidieron que no van a 


asignar un solo centavo destinado a la construcción de incineradores, y 


que la meta es su eliminación en Europa para el año 2020.  Eso nos 


presenta un problema a nosotros en Puerto Rico. Los Estados Unidos 


firmó la convención de Basilea, “Basil Convention”, la Convención de 


Basilea define como desperdicio peligroso toda parte de vehículo de motor 


que haya estado contaminada con plomo, que yo hice referencia durante la 


tarde en mi ponencia a ese asunto, nosotros tenemos en Arecibo ya un 


vertedero de vehículos de motor que no sabemos su procedencia, en las 


riveras de la carretera #10. Y tenemos la aspiración de Energy Answers de 


quemar partes de vehículos de motor y desconocemos si estas partes de 


vehículos de motor son esas partes de vehículo de motor son esas partes 


de vehículos de motor, que se definen como desperdicios peligrosos por la 


convención de Basilea, que no se pueden quemar ni en los países 


europeos ni en Estados Unidos y que vamos a ser nosotros los 


puertorriqueños los que terminemos asumiendo la responsabilidad de esa 


quema. Y eso nosotros entendemos que es un deber de la EPA también 


investigar la procedencia de esos materiales que dice Energy Answers de 


vehículos de motor que va a estar quemando en Arecibo. Buenas noches, 


gracias. 
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José Font:  Muchas gracias. Son las 9:05 de la noche, ¿queda alguna otra 


persona con algún interés de hacer alguna presentación o alocución en la 


noche de hoy?. De lo contrario cerramos los trabajos, perdón…Waldemar. 


 
Waldemar Natalio Flores Flores: Yo continúo si me dan el tiempo. 


José Font: Adelante. Sí, un momento, Waldemar, antes de que tu 


comiences, déjame examinar el interés del público aquí presente.   


 
Voz sin identificar del público: Yo había puesto para mañana dado que 


no había tiempo hoy, pero si me dan el tiempo.  


 


José Font:  ¿Cuánto tiempo? 


 
Voz sin identificar del público: No creo que sea tanto…que le va a dar 


tiempo a Waldemar para hablar, si me permiten, claro. 


 


José Font:  Sí seguro, claro tome asiento.  Tenemos 10 minutos, 


Waldemar 10 minutos y con eso cerramos por el día de hoy. 


 


Marta Quiñones:  Buenas noches nuevamente, Marta Quiñones, para 


efectos de record.  Anteriormente había estado hablando de que hacía 


falta los análisis de costo, de todo lo que tiene que ver con la salud para 


poder evaluar correctamente ese proyecto, dado a que se debe de 


prevenir como señaló el doctor, antes de tener que remediar.  O sea, 


primero tenemos que evaluar, ¿cuánto nos va a costar esto?, ¿cuánto 


daño va a hacer? y en un momento dado pregunté ¿cuánto es el valor de 


una vida humana que vale tan poco frete a un incinerador? Y eso es 
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importante que lo estemos evaluando.  Los análisis de costo son unos 


razonamientos para tomar decisiones.  Y la pregunta aquí es ¿cómo 


pueden decidir si no tienen un panorama completo? ¿Cómo la EPA puede 


decidir si no sabe en realidad lo que  se enfrenta?  Y es parte de este 


problema que tenemos continuamente en Puerto Rico.  Lógicamente la 


salud es muy importante, pero no se puede jugar con ello y menos para 


lucrar a unos pocos y seguir empobreciendo y maltratando al pueblo.  Pero 


pretender determinar la conveniencia de un proyecto mediante la 


enumeración y valoración de los costos y beneficios, en términos 


monetarios debe ser un ejercicio simple.  El análisis debe ser una lógica 


basado en un principio de obtener los mayores y mejores costos promedio 


de todo lo que nos vamos a enfrentar, incluyendo todos los costos de 


problemas  mentales.  Muchas veces nosotros en los análisis de salud se 


nos olvidan los problemas mentales,  los daños emocionales que le cae le 


causamos a las personas directamente y a las personas indirectamente.  Y 


yo les traigo esto porque  muchas de la gente que está aquí son padres, y 


muchos de los padres tienen siempre ese problema que tiene que ver con 


la salud de sus hijos, y especialmente con los problemas del asma. 


Hay que reconocer en esto cuál es la responsabilidad social de esta 


empresa, en n función de cumplir con los altos requisitos que se le impone 


para proteger a la sociedad en su conjunto.  Si es según el documento que 


han presentado, que Waldemar muy bien ha señalado que es muy 


deficiente, no creo que son muy responsables, no creo que vayan a asumir 


la responsabilidad de la salud del pueblo de Puerto Rico, y mucho menos 


me imagino que van a dedicar una parte de sus ganancias para subsidiar 


al gobierno de Puerto Rico en todos los problemas de salud que van a 
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estar causando, y no solamente Arecibo si no a todo Puerto Rico y esto es 


bien importante que lo empecemos a igualar.  Lo segundo que también es 


bien importante es que siempre estos proyecto se ponen en los lugares 


dónde  los pobres son los más afectados y no en los lugares donde los 


ricos son los más afectados.  Y eso se le llama injusticia ambiental, 


definido por la EPA en Estados Unidos, y eso es importante que lo 


midamos.  Hay un estudio que realizaron  en Puerto Rico que dice que en 


Puerto Rico no existe ningún lugar de injusticia ambiental, claro, lo hicieron 


los ricos y poderosos. Si el estudio lo hacemos desde el lado de acá, 


donde están los pobres, van a decirte que todas esas gentes que al lado 


de ellos hay un vertedero son pobres. Pero también donde ponen los 


incineradores son gente pobre.  Porque están abusando del pueblo de 


Arecibo, desde hacen muchos años. Me preguntaba la compañera de allá 


detrás ¿qué hicimos en el 2000 para oponernos a este proyecto? Pues 


luchamos enfáticamente, se dio una situación también política donde los 


políticos en aquel momento comprendiendo la situación del pueblo se 


comprometieron a luchar en contra de la incineración.  Y estaba claro y 


estaba establecido, y no importara el que ganara iba en contra de la 


incineración. Parece que el dinero pudo más que la salud del pueblo.  


Entonces, esto es importante porque a la gente se le olvida que somos 


todos los constituyentes de Puerto Rico los que nos vemos afectados.   La 


contaminación no discrimina por partido político, la contaminación nos 


ataca a todos por igual y muchas veces somos ciegos a los proyectos que 


el partido de cada cual quiere pretender y se nos olvida que todos y todas 


tenemos consecuencias que pagar.  Unos somos más débiles 


genéticamente y otros son más fuertes genéticamente, los que son más 


débiles genéticamente van a sufrir más consecuencias que los que son 
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más fuertes genéticamente, pero todos nos afectamos.  Si le ponemos 


precio a todo lo que el Dr. González acaba de decir, que son posibles 


consecuencias del efecto de las emisiones de este incinerador a la salud 


del pueblo definitivamente el pueblo diría no queremos este proyecto.  Y 


por eso yo les pido a ustedes que rechacen este proyecto.  Estamos 


atentando contra la gente, estamos atentando contra las generaciones 


futuras.  ¿Dónde esta lo sostenible de este proyecto? Si estamos cogiendo 


las generaciones futuras y las estamos afectando.  Cuando empiecen a 


nacer los niños con deformaciones. ¿Cuánto valen esos niños? Ayer 


Roselyn Sánchez decía que ella tuvo a su hija y es lo mejor que ha tenido 


en su vida y ella lucha contra el cáncer porque no quiere que su niña, que 


lo mejor que ella ha hecho se enferme. Ningún padre quiere a su niño se 


enferme, ningún padre quiere a su hijo con cáncer, ningún padre quiere a 


su hijo con asma.  Y eso es importante que lo empecemos a valorar.  Son 


pequeños detalles que son parte de este problema. La contaminación del 


aire nos afecta a todos. Gastos médicos por tratamientos asociados a la 


enfermedad 


¿Quíen nos va a pagar a nosotros por los gastos médicos? 


Costo de oportunidad del tiempo perdido por realizar estos tratamientos. 


Cada vez que un padre y una madre tienen que faltar a su trabajo por 


atender a sus hijos, en su trabajo los penalizan. ¿Quién les va a pagar a 


esas personas por ese costo perdido?  Pero también cada vez que un 


hombre o una mujer se enferma y no puede ir a su trabajo también es un 


costo perdido.  


La pérdida de salario por esos días que tú no puedes trabajar.  Es 


importante también que lo valoremos. 
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Los costos asociados de prevenir o los costos defensivos.  ¿Cuánto le 


cuesta a un paciente de asma? Doscientos dólares el tratamiento, $200 


que tienen la gente que tiene dinero, pero la gente que no tiene dinero se 


las ven bien feas para poder atender a sus hijos.  Y eso es importante que 


también lo empecemos a ver.   


La pérdida de utilidad asociada a los síntomas.  La perdida de las 


personas como capital humano para poder trabajar y poder manifestarse 


apropiadamente es parte importante de las cosas que tenemos que ver.  


Estamos condenando al pueblo de Arecibo a ser cada día más pobre, a 


ser menos útil, a tener trabajadores que se van a enfermar con más 


frecuencia.  Y los estamos condenando al desempleo porque nadie te va a 


querer contratar porque tu eres una persona que vas a tener muchos días 


de ausencia vs otras personas.   Y aunque la ley reconoce que por eso no 


te pueden discriminar cuando tu patrono te mande a hacer un análisis, y en 


el análisis dice – en el expediente médico dice que tu eres una persona 


asmática en ese momento empiezan a rechazarte o cuando empiezas a 


decir que tienes hijos asmáticos te empiezan a rechazar.  Porque todos 


sabemos, y yo estoy desde el lado de la gente que evalúa todas estas 


cosas, los economistas, que cuando tenemos una persona que va a estar 


faltando mucho nos va a costar a las empresas todo ese personal, por lo 


tanto tendemos a rechazarlos aunque la ley diga lo contrario.  Y esto es 


parte de las cosas que también tenemos que estar evaluando.  Parte de 


esto también tenemos que ver todos esos síntomas de enfermedad 


continua.  ¿Por qué no hemos estudiado la morbilidad? ¿Cuál es el 


problema con esto? Es una resta a nuestro bien estar, y nosotros tenemos 


que tener una sociedad que esté bien para que sea feliz y pueda trabajar y 


pueda prosperar económicamente.  Una sociedad que está mal, que está 
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enferma o que no puede prosperar es una sociedad condenada a la 


pobreza eterna y eso es lo que está sucediendo con Arecibo. Arecibo se 


convirtió en el zafacón de Puerto Rico donde todos los proyectos nefastos 


vienen.  Y quiero hacer… ¿yo mañana puedo seguir con esto verdad? 


Pero me acuerdo cuando se estaba discutiendo la planta de Cambalache, 


la legisladora de aquel momento Norma Carrza dijo: “Si esta planta viene a 


contaminar, yo misma cojo un marrón y la destruyo” y todavía estamos 


esperando que ella coja el marrón y se ponga a destruirla, porque está 


contaminando y nos está afectando.  Y si a esos contaminantes le 


seguimos añadiendo más contaminantes tenemos que entonces reevaluar 


nuestras posiciones sobre las cosas que estamos haciendo, el daño 


permanente que le hacemos a todos los constituyentes puertorriqueños.  


Porque es fácil irse de Puerto Rico, pero los que nos queremos quedar en 


esta isla, los que queremos quedarnos en Arecibo, los que queremos crear 


un futuro mejor para Puerto Rico, queremos que se nos escuche y 


decimos: no a todos estos proyectos contaminantes y sí a los proyectos 


que velan por cada uno de nosotros, por la seguridad y la salud del pueblo. 


Quizás un elemento es que hay que pensar en estas épocas de huracanes 


y lluvias. ¿Que vamos a hacer en una época de tormenta tropical con las 


cenizas volando por ahí? Y si viene el huracán ¿con las cenizas regándose 


por ahí en todo Puerto Rico?. Son pequeños detalles que no están 


contemplados, ni están ni siquiera pensados como que son costos para 


cada uno de nosotros.  Los costos hay que medirlos completos para poder 


evaluar beneficios. Muchas gracias. 


José Font: Muchas Gracias. El último turno de la noche de hoy le 


corresponde a Waldemar Flores, y una vez culminada esa alocución 


cerramos los trabajos por la noche de hoy. 
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Waldemar Flores Flores: Recuerden que lo que estoy leyendo son 


componentes de un sistema de calidad que se incluyen como herramientas 


gerenciales de calidad en un plan de proyecto de certeza de calidad que 


se tenía que exigir por EPA Región 2 Nueva York y lo que pidieron fue un 


protocolo. Tercera fase: auditorias, evaluaciones, revisiones, verificaciones 


y validaciones.  Auditorías, eso incluye auditorías y revisiones de sistemas 


gerenciales MCAR por sus siglas en inglés. Auditorías y evaluaciones de 


sistema técnicos eso es TSEA por sus siglas en inglés.  Lo cual incluye 4 


tipos de actividades: auditorías de sistema técnicos, TSA por sus siglas en 


inglés, evaluaciones de vigilancia, SE por sus siglas en inglés, 


Evaluaciones de Rendimiento, PE por sus siglas en inglés, auditorias de 


calidad de datos, ADQ por sus siglas en inglés, que eso es relacionado 


con los sistema de computadoras y modelaje, verificación y validación de 


calidad de datos, DQVV por sus siglas en inglés, que se tenía que haber 


hecho para todo lo que se hizo en Cambalache, todo lo que hizo en el 


Servicio Nacional de Meteorología y que brilla por su ausencia.  Y 


evaluaciones de calidad de datos DQA, por sus siglas en inglés, se 


compone de 5 fases, las cuales esas cinco fases son pura estadística y 


matemática.  En definiciones, pues mira Sistema de Calidad –que lo he 


dicho ya como quinientas veces—Sistema estructurado y debidamente 


documentado que describe las políticas, objetivos, principios, autoridad 


organizacional, responsabilidad, responder en juicio y plan de implantación 


de una organización para asegurar la calidad en sus labores, procesos, 


productos, artículos y servicios.   El sistema de calidad provee el 


andamiaje para la planificación, implantación, y evaluación del trabajo 


realizado por la organización y para realizar la certeza y control de calidad 
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requeridos en un momento dado.  Se tenía que pedir cuál es el sistema de 


calidad para todos los que participaron en este proyecto. Certeza de 


calidad-  sistema integrado de actividades gerenciales que envuelve 


planificación, control de calidad, evaluación de calidad, informes, y 


mejoramiento de calidad para asegurar que un producto o servicio – por 


ejemplo, datos ambientales cumplen con patrones definidos de calidad y 


un nivel pre-elegido de confiabilidad.  O sistema integrado de actividades 


gerenciales que envuelve planificación, implantación, evaluación, informes 


y mejoramiento de calidad para asegurar que un proceso, artículo o 


servicio es del tipo y calidad necesitado y esperado por el cliente.   


Control de calidad: la totalidad de actividades técnicas que mide los 


atributos y rendimientos de un proceso, artículo o servicio contra patrones 


definidos para verificar que cumplen con los requisitos establecidos por el 


cliente, incluye técnicas operacionales y actividades que son utilizadas 


para cumplir con los requisitos de calidad o el sistema de actividades y 


verificaciones para asegurar que los sistemas de medida se mantienen 


dentro de los límites preestablecidos proveyendo protección contra 


condiciones fuera de control y asegurando que los resultados son de 


calidad aceptable.   


Mejoramiento de Calidad: programa gerencial para mejorar la calidad de 


las operaciones.  Esos programas gerenciales, por lo general, incluyen un 


mecanismo formal para auspiciar recomendaciones de los trabajadores, 


mediante evaluaciones o implantación.   


Gerencia de calidad: el aspecto de todo el sistema gerencial de la 


organización, que determina e implanta la política de calidad.  Gerencia de 


calidad incluye: planificación estratégica, asignación de recursos, 
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actividades sistemáticas como planificación,  implantación y evaluación en 


lo que concierne al sistema de calidad.   


Plan gerencial de Calidad o Plan gerencial de Certeza de Calidad:  --que la 


implantación que la Junta de Calidad Ambiental no tiene nada de esto y 


tiene que tenerlo --  documento formal que describe la política, objetivos, 


principios, autoridad organizacional, responsabilidades, responder en 


juicio, protocolos de implantación de una agencia, organización o 


laboratorio para asegurar la calidad de sus productos y valor para sus 


usuarios.  Documento formal que describe el sistema de calidad en término 


de la estructura organizacional, las responsabilidades funcionales o 


gerencia, estado mayor o plana mayor, las líneas de calidad y las 


interfaces requeridas para aquellos que planifican, implantan y evalúan 


todas las actividades realizadas. 


La piedra angular de todo el sistema de calidad es el Plan de Proyecto de 


Certeza de Calidad: documento técnico formal que contiene en detalle la 


certeza de calidad y control de calidad y otros procedimientos técnicos 


para asegurar la calidad de los datos ambientales para cada actividad de 


recopilación de datos ambientales, y que se aprueba antes de recolectar 


los datos.  Y ahí viene los objetivos de calidad de datos --y ahí vienen a 


reunirse con las comunidades que estén a favor y que estén en contra – o 


documento formal que describe en detalle cabal la certeza de calidad y 


control de calidad, y otras actividades técnicas que tienen que ser 


implantadas para asegurar que los resultados del trabajo a ser realizados 


satisfacerá  los criterios de rendimiento según estos fueron pre-elegidos.  


Objetivos de calidad de datos: afirmaciones cualitativas y cuantitativas del 


proceso de objetivo de calidad de datos que clarifican los objetivos 


técnicos y de calidad del estudio, define el tipo de dato y especifica los 
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límites tolerables de errores decisionales, potenciales que serán utilizados 


como el reglamento para establecer la cantidad y calidad de datos 


necesarios para apoyar las decisiones.  Y como parte de esto el proceso 


de objetivos de calidad de datos -- y recuerden que esto para la EPA es 


aplicar el método científico, -- herramienta de gerencia de calidad basada  


en el método científico desarrollado por la EPA para facilitar la planificación 


de actividad de recolección de datos ambientales -- incluye los datos 


ambientales meteorológicos, por supuesto, y el modelaje --  Este proceso 


permite que los planificadores enfoquen su esfuerzo de planificación 


especificando el uso que se le ha de dar a estos datos.  La decisión, el 


criterio decisional, nivel de acción, y las razones de errores decisionales 


tolerables para que el que toma decisiones pueda hacerlas que sean 


validas legalmente.  Los productos del proceso de objetivos de calidad de 


datos lo son los objetivos de calidad de datos -- o más sencillo --


herramientas de planificación estratégica y sistemática basada en el 


método científico que identifica el tipo, cantidad y calidad de los datos 


necesarios para satisfacer un uso en especifico.  Los objetivos de calidad 


de datos son las expresiones cualitativas y cuantitativas del proceso de 


objetivo de calidad de datos.   Indicadores de calidad de datos no lo voy a 


leer más. Evaluación de calidad: --la última parte -- evaluación estadística 


científica de un conjunto de datos para evaluar la validez y rendimiento del 


diseño de recolección de datos, prueba estadística y establecer si un 


conjunto de datos es adecuado para el uso que se le desea dar… o la 


evaluación científica y estadística de datos para determinar si los datos 


obtenidos de operaciones ambientales son del tipo de dato,  cantidad y 


calidad para apoyar el uso propuesto y esto incluye 5 fases: revisar los 


objetivos de calidad de datos y diseño del muestreo -- en este caso del 
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modelaje – realizar revisiones de datos, seleccionar la prueba estadística, 


revisar los supuesto de la prueba estadística, desarrollar conclusiones 


basándose en los datos finales.  Y por escrito van a obtener más 


información, el que lo quiera ver pues tiene mucho que leer. En cualquier 


momento lo pueden hacer.  Gracias 


 


Closing remarks: Ya con este último deponente damos por terminada esta 


segunda sesión y les damos las más sinceras gracias por sus ponencias.  


Las vistas continuarán mañana, domingo 26 de agosto, la primera sesión 


es de 1:00 a 4:00 y la segunda sesión será de 6:00 a 10:00.  El registro de 


la sesión de las 1:00 de la tarde de mañana comenzará a las 12 de la 


tarde.  Les recordamos que puede someter comentarios por escrito hasta 


el 31 de agosto de 2012.  Buenas noches, que lleguen bien a sus casas y 


muchas gracias por su asistencia aquí hoy.   


 


(Se dan por terminados los procedimientos) 


 


 


Transcripción por:  


Aledawi Figueroa 
Smile Again Learning Center, Corp. 
787-872-5151 / 787-225-6332 
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(1:07pm) 


José Font: Muy buenas tardes a todos, a todos los presentes, mi nombre 


es José Font,  Director Interino de la División para la Protección Ambiental 


del Caribe de la Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA).  En esta 


ocasión me acompaña el siguiente personal de la EPA: El Sr. Ariel 


Iglesias, Sub-Director de la División de Sustentabilidad y Aire Limpio de la 


Región 2 de la EPA; la Sra. Tere Rodríguez, Sub-Directora Interina de 


nuestra División del Caribe; el  Ing. José Rivera, Jefe Interino de la Sub-


División de Permisos Multimedios y Cumplimiento; el Ing. Ramón Torres, 


Jefe Interino de la Sub-División de Respuesta y Remediación; la Sra. 


Brenda Reyes, Coordinadora de Relaciones con la Comunidad; la Ing. 


Evelyn Rivera, Coordinadora de Enlace Comunitario para el proyecto 


Energy Answers;  el Sr. John Aponte, del Programa de Aire bajo la Sub-


División de Permisos Multimedios y Cumplimiento; y la Sra. Socorro 


Martínez, de la Subdivisión de Remediación y Respuesta Ambiental. 


Les damos la más cordial bienvenida en esta Vista Pública.  Agradecemos 


a la Administración del Club de Leones de Arecibo por brindarnos este 


espacio en el Municipio de Arecibo y así permitirnos una vez más 


reunirnos más cerca de la comunidad.   


El propósito de esta Vista Pública es recibir comentarios del público 


interesado acerca del borrador de permiso de prevención del deterioro 


significativo de la calidad del aire (PSD, por sus siglas en inglés) que fue 


preparado por la EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio.  Esta acción se 


tomó a raíz de una solicitud de permiso presentada por la compañía 


Energy Answers para el establecimiento de una facilidad para la 
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recuperación de energía a partir de desperdicios sólidos en el Municipio de 


Arecibo, Puerto Rico. 


 El 9 de mayo de 2012, la EPA emitió un aviso público en el periódico El 


Norte, proponiendo emitir un permiso PSD para la facilidad propuesta por 


Energy Answers.  En dicho aviso, la EPA solicitó comentarios del público 


interesado en el permiso propuesto para la facilidad, estableció un periodo 


de comentarios de 45 días calendarios, proveyó información acerca de los 


repositorios de información y documentos relevantes a la solicitud del 


permiso, e invitó al público a asistir a una sesión informativa el 23 de mayo 


de 2012 en el Teatro de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Arecibo, 


y a una vista pública el 25 de junio en el mismo lugar.  Un segundo aviso 


público conteniendo la misma información fue publicado en el periódico El 


Vocero el 13 de mayo de 2012. 


Según publicado, la sesión informativa sobre el permiso propuesto se llevó 


a cabo el 23 de mayo de 2012 en la Universidad de Puerto Rico, Recinto 


de Arecibo.  En dicha reunión se suministró información preliminar del 


borrador de permiso de prevención del deterioro significativo de la calidad 


del aire  que está elaborando EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio, y se 


contestaron preguntas del público.  Además, la EPA recalcó que a pesar 


de que la vista pública se realizaría el 25 de junio de 2012, la agencia 


aceptará ponencias por escrito hasta el viernes 29 de junio de 2012.  


Como consecuencia de la cancelación de la vista pública del 25 de junio 


de 2012, se extendió el periodo de comentarios hasta el 27 de agosto de 


2012, según el anuncio público en el Periódico El Vocero el cual fue 


publicado  el 23 de julio de 2012. Cabe señalar, que esta semana la EPA 


anuncio la extensión del periodo comentario hasta el 31 de agosto de 


2012.  
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Luego de nuestra evaluación de la solicitud de Energy Answers, hemos 


puesto ante la consideración del público un borrador del permiso.  La 


decisión final de la agencia sobre el mismo no se tomará hasta tanto se 


consideren objetivamente todas las opiniones recopiladas durante el 


periodo de comentarios, con miras a salvaguardar el ambiente, la salud y 


la seguridad de todos.  Sus comentarios y ponencias serán escuchados y 


vertidos en el expediente administrativo durante esta vista pública.  Todos 


los comentarios o ponencias que sean presentados hoy serán 


considerados por la EPA y se harán constar en el expediente 


administrativo de la facilidad, según lo establece la reglamentación federal 


aplicable.  La EPA no responderá los comentarios en este momento.  Cabe 


señalar que en esta actividad atenderemos únicamente aquellos 


planteamientos relacionados con el propuesto permiso PSD para Energy 


Answers.  La EPA entiende que el establecimiento de una política pública 


acerca del manejo de los desperdicios sólidos en la isla le corresponde al 


Gobierno de Puerto Rico y sus agencias locales. 


Pueden someter sus ponencias escritas al personal de EPA en la tarde de 


hoy, o pueden enviarla al Sr. John Aponte a la dirección de la División del 


Caribe. Usted puede obtener copia de la dirección en la mesa ubicada en 


la  entrada de salón a la entrada. La EPA evaluará todos los comentarios 


recibidos, y responderá los mismos mediante un documento que será 


preparado como parte de la decisión final a ser tomada por la Agencia. 


Según anunciado en el aviso público sobre esta vista, la EPA llevará a 


cabo 5 sesiones en 3 días consecutivos. Las sesiones se distribuyen como 


sigue: la primera sesión de ayer, día 25 de agosto de 2012, de 1:00 de la 
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tarde a 4:00; la segunda sesión anoche, de 6:00 a 10:00 de la noche; la 


tercera sesión hoy domingo, 26 de agosto de 2012, de 1:00 a 4:00; la 


cuarta  sesión será esta tarde domingo, 26 de agosto de 2012, de 6:00 a 


10:00. La quinta y última sesión será el lunes, 27 de agosto de 2012, de 


1:00 a 4:00 de la tarde. Todas las sesiones serán abiertas al público. Las 


personas que deseen expresarse verbalmente tuvieron dos maneras de 


registrarse. La primera, por pre-registro comunicándose con el Sr. John 


Aponte de nuestra División. La segunda, registrándose en persona a la 


entrada en cualquiera de las 5 sesiones de vista pública, de las cuales ya 


dos fueron llevadas a cabo. 


El procedimiento para pre-registro fue incluido en el aviso público de esta 


vista. Todas aquellas personas que se registraron previamente para las 


sesiones del 25 y/o  26 de agosto, y que no tengan la oportunidad de 


expresarse tendrán un turno, preferencial para deponer en la quinta sesión 


de este próximo lunes, 27 de agosto de 2012. Además, si el tiempo lo 


permite, aquellas personas sin registrarse que deseen participar tendrán 


una oportunidad de hacerlo el 27 de agosto del 2012.  


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, hemos establecido unas reglas de procedimiento, y 


necesitamos que las mismas sean observadas en todo momento por los 


participantes. Los procedimientos de esta vista pública serán 


documentados para el expediente a través de una transcripción preparada 


por un estenógrafo profesional que se encuentra presente.  Además 


tenemos traducción simultánea de inglés al español o viceversa de lo que 


se presente en cada una de las sesiones durante las vistas.  Aquellos que 


le interesen pueden recoger los audífonos en la parte trasera – o en  el 


salón aquí frente a la mesa principal. Es necesario que todos los 







7 
 


participantes de esta vista se registren al entrar al salón y se anoten en la 


lista de asistentes.  Aquellos que van a deponer deben indicarme si van a 


someter comentarios por escrito en el día de hoy.  Para esta sesión de la 


vista pública tenemos debidamente registrada como deponentes, tenemos 


registrados quince (15) personas, de los cuales cuatro (4) ya llegaron al 


salón. 


Esta vista se conduce al amparo de las reglas de procedimiento 


establecidas en la Parte 124 del Título 40 del Código de Reglamentación 


Federal.  El orden de los deponentes será el siguiente: la primera 


oportunidad se le dará a oficiales electos o a su designado, seguidos por 


oficiales federales, estatales y municipales, y los demás deponentes según 


el orden en el cual se registraron.  Cabe señalar que para garantizar la 


oportunidad de expresión de todos los deponentes, seremos estrictos con 


los límites de tiempo establecidos, y no se permitirá el que los deponentes 


se cedan turnos para extender su tiempo de exposición.  Debido al número 


de personas que interesan deponer, y para darle oportunidad a todos, el 


tiempo de cada ponencia no deberá exceder de 10 minutos.  Habrá una 


persona designada para avisarle a cada deponente cuando le falte un (1) 


minuto para concluir su ponencia, y para señalar que el tiempo de 


exposición ha concluido. Si su alocución excede el tiempo establecido, el 


micrófono se apagará para dar paso al próximo deponente.  Solicitamos a 


todos los participantes silencio y respeto a la diversidad de opiniones 


durante los procedimientos para poder escuchar a todos los deponentes.  


Favor de no interrumpir los trabajos o causar distracciones innecesarias.  


Para mantener el orden, les pido, que de querer realizar algún tipo de 


manifestación, la misma se realice fuera del salón mientras continúan los 


trabajos.   
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Para efectos de record, cuando sea llamado a deponer, deberá indicar 


claramente su nombre y la entidad que representa, si aplica.  Al presentar 


su ponencia, favor de dirigirse directamente al panel.  Si algún deponente 


desea someter copia escrita de su ponencia, favor de indicarlo y hacer 


llegar copia a un representante de la EPA, asegurándose de anotar su 


nombre, dirección postal y teléfono en la ponencia escrita.  Les recuerdo 


que estas vistas están siendo grabadas para efectos de transcripción.  


Muchas gracias a todos por su colaboración, y vamos a proceder con las 


ponencias. 


(Pausa…) 


José Font: El primer turno le corresponde a Eliza Llenza.  En ausencia de 


Eliza Llenza procedemos con Iván Elías Rodríguez. 


Iván Elías Rodríguez: Soy yo el primero? A pues disculpen.  


José Font:  Luego del Sr. Iván Elías Rodríguez el turno le corresponderá 


al Dr. Benigno Cabán. 


Iván Elías Rodríguez: ¿Puede dejar al señor Benigno Cabán adelante? 


José Font:  No está listo. 


Iván Elías Rodríguez: ¿Ah?  


José Font:  ¿No está listo? 


Iván Elías Rodríguez: Es para prender la computadora. 
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José Font: No te apures, toma tu tiempo. 


Iván Elías Rodríguez: Buenos días. Para efecto del record Iván Elías 


portador en estas listas de Ciudadanos en Defensa del Ambiente.  


Nosotros ayer tuvimos la oportunidad de expresar varios de los puntos que 


queremos hablar sobre los problemas de responsabilidad de la EPA, en 


términos de cumplir con su deber ministerial -- lo que no ha hecho.  Y uno 


de los puntos que señalamos es que, -- aunque no los discutimos y hoy 


pretendemos discutirlos, -- es que el modelaje que hace la EPA, -- no 


Energy Answers el que hace la EPA, porque la EPA asumió el modelaje de 


Energy Answers -- el modelaje que hace la EPA sobre dónde van a… 


¿cómo se van a dispersar los contaminantes? lo hace con un modelo 


fatulo, --y ayer  el compañero Javier Biaggi en parte explico por qué y yo 


quiero añadir un comentario adicional sobre ese particular -- y lo hace con 


datos basuras que fue el planteamiento que yo hice ayer.  Que no le 


permiten predecir el comportamiento que de dónde se van a disponer 


dichos contaminantes y vamos a explicarlo brevemente. Mejor dicho ahora.  


Queremos empezar con el  planteamiento del modelaje.  Este… el modelo 


de “Aermod” que utiliza la EPA, lo que hace simplificar las características 


atmosféricas y del suelo, del terreno, de forma que convierte un sistema 


que es fundamentalmente un sistema complejo, en un sistema simple, no 


complejo.  Y la importancia de esa diferencia es fundamental.  Los 


sistemas complejos tienen una característica que no se pueden echar a un 


lado.  Que es que tienen condiciones emergentes, características 


emergentes.  Por lo tanto son muchas variables, variables que convierte al 


sistema en complejo, que a su vez producen nuevas condiciones. En el 


caso meteorológico eso puede ser la explicación de la formación de  micro 
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climas en áreas forestales, cerca de áreas forestales, cerca de los valles 


etc. También sucede que se puede dar cambios en las concentraciones a 


diferentes alturas de los contaminantes.  Incluyendo los gradientes de 


estos contaminantes, ¿cómo se mueven esos contaminantes? Esos son 


características complejas que se van formando por las características del 


suelo, por la misma composición de los contaminantes, por el clima 


cercana al área que se va a impactar, todos esos elementos forman y 


hacen que un sistema climático complejo pueda provocar o pueda inducir 


la formación de nuevas condiciones que no entran en un modelo simple 


como el de “Aermod”.  “Aermod” es un modelo que lo que hace es 


simplificar, en vez de evaluar las características complejas.  Aparte de los 


problemas que señaló Javier Biaggi ayer con relación al “aermod.” Esto 


hace que el modelo por más buenos datos que pudiera tener, va a 


provocar un error, un error que nosotros no lo hemos visto en ninguno de 


los documentos que nosotros evaluamos en el expediente que se haya 


señalado.  ¿Dónde está el error del modelo? Nosotros estamos 


convencidos de que ese error es grande, es significativo.  Y en este caso 


lo que quiere decir cuando decimos que es significativo es que las 


concentraciones del contaminante donde el modelo dice que son bajas 


pueden ser altas, pueden ser elevadas,  pueden ser significativas, en 


termino de producción de enfermedades y daños a la salud, perjuicio a la 


salud,  de las personas; sobre todo de los niños, de los envejecientes, de 


las personas ya enfermas, que padecen de algunas enfermedades.  Ese 


es el error que yo no he visto, repito, y cuando se pretende simplificar el 


sistema complejo -- que es el sistema climático -- en un modelo 


simplificante, a un modelo que prácticamente lo que hace es decir: 


“utilizamos promedio y las desviaciones estándar de esos promedios” eso 
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es lo único que hacen y partimos de la premisa de velocidades constante, 


concentraciones constante, etc, en realidad eso no es la realidad. Encubre 


la realidad.  Lo que sucede y yo insisto en esto, la EPA quiere aprobar este 


incinerador, por lo menos el Sr. Rivas quiere aprobar este incinerador; y no 


le importa, no le importa si el dato tiene error, o no si el modelo produce 


errores o no, porque cualquier número que genere el modelo sirve para 


simplificar y justificar el incinerador desde el punto de vista de él.  En 


realidad como yo digo, cuando usted modela con un modelo que no le 


sirve, los resultados son basuras.  Y cuando en el modelo por más bueno 


que pueda ser usted entra datos basuras, el resultado es basura también.  


Y eso es lo que pasa en este caso en particular.  Y quiero entrar a discutir 


el tema de los datos del viento.  Los datos del viento que se utilizan, ayer 


mencionaron Cambalache varias veces cuando se refirieron a los datos del 


viento.  En realidad esos datos de viento se tomaron por la autoridad, por 


un contratista de la Autoridad de Energía Eléctrica para justificar la 


ubicación de la planta de Cambalache.  Que no estaba ubicada en el 92 se 


ubicó en el 96. Pero el proceso de permiso en el que nosotros 


participamos fue alrededor del 94 o el 95, la planta de Cambalache todavía 


no estaba construida.  Pero la Autoridad de Energía Eléctrica  contrató a 


una compañía para que le proveyera datos de un año y poder justificar la 


ubicación de esa planta.  La EPA nunca validó esos datos.  Inclusive 


nosotros hemos cuestionados esos datos, esos datos no reflejan el 


comportamiento metrológico de Arecibo, repito, esos datos no reflejan el 


comportamiento meteorológico de Arecibo.  Lo hemos cuestionado y 


sabemos que con esos datos la EPA no puede predecir cómo se van a 


depositar los contaminantes en el área de Arecibo.  Se hace uso un año de 


datos y la variabilidad que hay en los datos de un año al siguiente, al 
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siguiente, al siguiente…no se toman en consideración.  Si ustedes 


analizan los cinco años de datos que se someten en el expediente del 


servicio meteorológico en San Juan lo primero que sale a reducir es la  


extraordinaria variabilidad que hay de un año al otro y de un día a otro día, 


de un periodo a otro periodo, de una dirección a otra dirección, de las 


diferentes velocidades.  Yo he evaluado esta información y he encontrado 


diferencias de 1 a 80, repito de 1 a 80, en la variabilidad de los datos.  Los 


datos de Cambalache que se someten ponen que la principal dirección del 


viento es hacia el norte, hacia la costa.  Cuando usted mira los datos de 


las 44,000 horas de San Juan,  que si que si reflejan -- o parecen, -- se 


acercan más al comportamiento meteorológico de Arecibo – y eso lo 


podemos decir los que vivimos en Arecibo, yo llevo 18 años, casi 19 años 


viviendo en Arecibo cerca de la costa, conozco el comportamiento 


meteorológico porque lo vivo todos los días, -- sabemos que en todo caso 


los de San Juan se parecen más.  No me atrevo decir que los explican 


exactamente, lo más seguro es que no, que también hay diferencia,-- por 


eso es que los datos que se utilizan, los de Cambalache no sirven -- 


porque los de San Juan son mejores, en todo caso, pero tienen también 


diferencias.  Si usted coge el ejemplo que ayer mencionaba Waldemar 


Flores hablando sobre la calidad de los datos y la falta de validez de esos 


datos, mencionaba el periodo de calma, en el periodo de calma de los 


datos de San Juan para el 2005 los datos eran un valor y para los datos 


del 2005 al 2009 los datos eran otro valor.  En el caso de los datos de 


Cambalache el periodo de calma de los datos del 92 y 93, decía que era 


menos del 1%, en el caso de los datos de San Juan –que repito se 


parecen más al comportamiento meteorológico de Arecibo -- el porciento 


de calma de 44,000 horas de datos eran 20%, una diferencia 
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extraordinaria.  Yo quisiera solicitar que, de ser posible posteriormente, 


poder ocupar un segundo turno para seguir con esta explicación.   


José Font: Seguro. Vamos a escuchar las personas inscritas y si sobra 


tiempo adicional en la sesión con mucho gusto podemos acomodar de 


igual forma como lo hicimos en el día de ayer. El próximo turno le 


corresponde al Dr. Benigno Cabán.  Me indican que el Dr. Benigno Cabán 


no se encuentra. Ok. ¿Elisa Llenza se encuentra en la tarde de hoy? 


¿Adalberto Ramírez? ¿Jeannette González-Soto? ¿Joe Maccarelli? ¿Dr. 


Hiram Ruíz? ¿Orlando Negrón? ¿Maggie Colón? ¿Quién acaba de 


registrarse? ¿Dr. Juan Vera Méndez? ¿José Román? ¿Ismenia González?  


 


Ismenia González Colón: Buenas tardes, mi nombre es Ismenia González 


Colon, residente del Barrio Vigía.  Lo que me mueve esta tarde aquí es 


notificarle a la EPA que Energy Answers no ha hecho lo propio con mi 


comunidad, no ha ido a hablar con la comunidad y a explicarle cuáles son 


los aspectos negativos de esta planta para mi comunidad, que queda tan 


cerca de Cambalache.  A nombre, si me lo permiten,  tengo unas cartas 


genéricas en las cuales mi comunidad me dio el permiso para que yo dijera 


sus nombres y deponer estas ponencias.  


Jose Font: Adelante.  


Ismenia González Colón : Voy a hablar a nombre de Georgina Tejada, 


Samuel Feliciano González, Yashira Correa, Keniel González, Ana Torres, 
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Arnaldo Correa Colón, Nelson Bernard Colón Ramos, Irma Abreu,  Yenicia 


Rivera, Telma María González, Zaida E. Colón, Beatríz Colon Ramos, 


Eloína Correa González, Basilio Colon Ramos,  María Serrano, Zoraida 


Rivera, Awilda Colón Ramos, Yanis Gómez Colón, Dalya Torres, Kedrianis 


Acabá, Raúl Ramos Feliciano, Juana Molina Torres, Keisha González 


Olmo, Roberto Rodríguez, Neyda Díaz Serrano, Carmen Sánchez García, 


Rosario Marie Feliciano González, Carlos Rivera Turner, Sandra 


Maldonado, Samuel Feliciano Ramos, Luz M. Bosque, Alex Torres, 


Renand Méndez, Noé Pellot, José A. Reyes, María Pérez y Félix Rosario.  


Y dice así: Conociendo de antemano los riesgos que ocasiona la 


incineradora de basura por informes estudiados, conferencias y foros a los 


que se ha asistido, esta servidora ha asistido a todos y les notifiqué del 


peligro que va a ser Energy Answers, llegaron a la conclusión de que no 


quieren que en Arecibo que se instale la incineradora propuesta por 


Energy Answers. Son demasiados los peligros, ni siquiera la agencia EPA 


se muestra capacitada para garantizarnos una quema de basura libre de 


toxinas ni fallas mecánicas ni operacionales de dicho proyecto.  No confío 


en la EPA, mis vecinos no confían en la EPA, por la forma que están 


trabajando estos casos en especialmente anteriores, como ha ocurrido con 


Battery Recycling, en terrenos cercanos del sector Cambalache.  Dice: La 
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comunidad científica ha probado fuera de toda duda los efectos nocivos a 


la salud que ocasionan las toxinas lanzados al aire por el proceso de la 


incineradora.  Es un hecho comprobado que la incineradora del cáncer es 


el más alto en la población que se encuentran cercana a zonas donde se 


utilizan esas tecnologías de incineradoras de quema de basura. No 


estamos dispuestos, por riesgo a la salud, a tener cerca de mi residencia, 


lugar donde tengo mi hogar, mi familia, a exponer a riesgos de una 


maligna contaminación del ambiente que genera enfermedades incurables. 


Es abusivo que a una comunidad se les obligue, contra su voluntad, a 


asumir un alto riesgo de plazos, de plazos que será letal, cuando de 


antemano se sabe que el incinerador ocasionará males a nuestros 


habitantes.  De esto quiero añadir que Energy Answers, junto con la EPA 


es un atatombe, sacrificios, inmolación, carnicería, desastre, matanza, 


catástrofe siniestro, cataclismo, calamidad, infortunio, tragedia, ruina, 


destrucción, desolación y caos.  Esto es lo que nosotros opinamos de 


Energy Answers y de la EPA. Gracias. 


José Font: Muchas gracias. Próximo turno le corresponde al señor 


Orlando Negrón. Luego del señor Orlando Negrón, el próximo turno será 


de la señora Cristina Galán.     
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Orlando Negrón: Buenas tardes a todos mi nombre es Orlando Negrón. 


Gracias por la  oportunidad de ofrecer esta vista pública con relación a la 


solicitud de permiso para contaminar el aire de Arecibo, en eso estamos 


claro.  Comparezco a estas vistas como presidente de Sierra Club de 


Puerto Rico, la organización ambiental de base comunitaria fundada en el 


1892.  Es una de las organizaciones ambientales más antigua y más 


influyentes en Estados Unidos y en Puerto Rico.  Durante sus más de 120 


años de trayectoria el Sierra Club ha participado en actividades como las 


que celebramos hoy aquí. Que han sido determinantes para mejorar la 


calidad del ambiente, fieles a nuestra misión de promover las mejores 


prácticas para conservar nuestros recursos naturales y promover nuestros 


paisajes naturales para siempre y para todo.  Misión que ha inspirado a 


más de 1,600 socios y voluntarios en Puerto Rico, y sobre 700,000 en  


Estados Unidos.  A este ejército de líderes se unen más de 20,000 


ciudadanos que se han conectado a nuestras actividades en Puerto Rico, 


a través del correo electrónico de nuestra base de datos.  Con orgullo 


decimos que no tenemos dinero, pero tenemos la gente, tenemos mucha 


gente.  Sierra Club no recibe donativos ni fondos públicos.  Se nutre de 


aportaciones y cuotas de la gente.  Desde la fundación de nuestro capítulo 


en Puerto Rico adoptamos, por resolución dos campanas ambientales la 
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designación del corredor ecológico del noreste, con una reserva natural y 


la implantación de la visión Basura Cero para el manejo de los 


desperdicios sólidos en Puerto Rico.  Luego de 20 años de activismo 


comunitario celebramos  que logramos la designación por ley del corredor 


ecológico del noreste como reserva natural.  Se logró por el activismo y el 


compromiso de la gente.  A pesar de los molleros políticos y económicos, 


la gente prevaleció.  Por la legibilidad se aprobó en ambos cuerpos 


legislativos  y el gobernador no tuvo más remedio, no tuvo más remedio 


luego de un mar de llamadas a la fortaleza y en julio pasado convertir en 


ley la reserva natural de Corredor Ecológico del Noreste.  Al mismo tiempo 


que en el este se concentraba la lucha por el corredor, durante los últimos 


dos años el Sierra Club se ha unido a las comunidades y organizaciones 


comunitarias para rechazar por tercera vez la instalación de un incinerador 


en Arecibo.  Desde los tiempos Doña Fela en San Juan Puerto Rico ha  


rechazado las propuestas de incineración.  Hoy nos enfrentamos otra vez 


con esta amenaza.  No solo de otro incinerador en Arecibo, si no que 


nuestros vecinos en  Barceloneta y Yabucoa enfrentan la misma situación 


de amenaza.  Pero el de Arecibo, que es la razón de estas vistas, pretende 


quemar todos los días 24 horas al día 2,100 toneladas de material 


reciclable. Esto es una real amenaza ambiental, a la región y al país; y un 







18 
 


claro menosprecio a la calidad de vida que por derecho tienen los amigos 


de Arecibo.  No considero necesario abundar en lo que es obvio. Esta 


mega incineradora, que los compañeros que me han precedido, muy 


profesionalmente y por compromiso han claramente demostrado los daños 


negativos y el efecto que va a tener la población de Arecibo, que va a tener 


esta incineradora.  Esta mega incineradora con su cardera y chimenea 


contamina el ambiente y ésta contaminación no solo enferma, sino mata a 


la gente.  Lo que sí quiero recalcar, lo mucho que aquí han expresado, es 


quien más se perjudica son los pobres de las comunidades vecinas.  Hay 


sectores de la población que en caso de contaminación u otras amenazas 


tienen los recursos para  mudarse y abandonar el lugar. Pero las 


comunidades pobres no tienen esa capacidad. Están condenados a sufrir 


las consecuencias, sin alternativa, ni medios para mitigar sus males.  Esto 


es evidente y clara violación ambiental que de seguro habrá de sufrir 


directamente los vecinos desde Hatillo hasta Barceloneta y desde el Lago 


Dos Bocas hasta Arecibo, como poco.  De hecho, las bases en que se 


justifica,  o que pretenden justificar, esta mega incineradora, y que la llama 


una planta de recuperación y de generación de energía.  En términos de la 


recuperación no recupera nada, lo que hace es quemar y producir cenizas, 


o sea aquí no hay recuperación; están quemando  material reciclable.  Ya 
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que en su diseño esta incorrecto, no están recuperando ningún material, al 


contrario, están quemando un material y produciendo unas cenizas tóxicas 


que crean problemas adicionales.  En término de la generación de energía, 


es más craza todavía, y es evidentemente un asunto de justicia ambiental 


que en este proyecto se descubre en cada una de sus distancias.  Arecibo 


va a recibir una carga, o pretende que reciba y que el pueblo acepte, 


recibir una carga desproporcionada de material reciclable para quemar en 


Arecibo con la excusa de que van a general 70 mega watts de energía.  


Cantidad que se diluye en el sistema energético en Puerto Rico, y que el 


pueblo de Arecibo no va a recibir ni un centavo de beneficio de esa 


generación.  No va a recibir ni un centavo de rebaja en su factura, sin 


embargo va a recibir toda la carga de contaminación, todo lo negativo que 


aquí se ha expresado lo va a recibir el pueblo de Arecibo y los municipios 


vecinos.  Sin embargo la falacia ésta energética pretende hacernos creer 


que es una planta de creación energía.  Si quisieran sustituir la planta de 


Cambalache con esta planta tendríamos que establecer tres mega 


incineradora en Arecibo para quemar lo suficiente, para producir y tener la 


posibilidad de cerrar una planta, lo cual es inaceptable y un disparate.  Así 


que desde su diseño este proyecto debió haber sido rechazado, debió 


haber sido rechazado porque no recupera material y no produce energía.  
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Por eso estamos convencidos de que cuando la EPA haga su evaluación, 


siguiendo su  deber ministerial, esta amenaza no va a suceder.  La EPA va 


a rechazar el permiso para la instalación de este mega incinerador, eso es 


lo que espera el pueblo, estas son nuestras esperanzas.  Los amigos de la 


EPA tienen una gran oportunidad, importante, para aclarar y borrar 


sospechas de cuál es su misión: promover industrias o proteger la salud de 


la gente.  Pero lo que aún es más claro en este proceso es que se basa en 


premisas incorrectas.  Y constantemente reclaman falsamente y a 


sabiendas en todos los medios que en Puerto Rico se produce 11,000 


toneladas de desperdicios sólidos diariamente, que necesitan depositarse 


en algún vertedero.  De esa manera cortan artificialmente la vida útil de los 


vertederos, aceleran su cierre y dejan como única opción la incineración.  


Se basan en información de hace más de 10 años, que resulta evidente -- 


como se ha expresado  en deponencias anteriores, por deponentes 


anteriores--  que todo el  material que aquí se está utilizando para justificar 


este proyecto es inservible.  Inclusive esta información de las 11,000 


toneladas de producción diarias de desperdicios con potencial para 


reciclaje. Es inservible, con el único propósito de promover el incinerador.  


Hoy en Puerto Rico, la realidad,  es que se ha logrado reducir en un 50% 


los depósitos a los vertederos alargando su vida útil.  Lo que permite 
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diseñar un proyecto de basura cero a todo con las soluciones para el siglo 


21 y promulgados por la EPA.  Un sistema que promueva reducir, reusar, 


reciclar, rechazar materiales tóxicos y aquellos que no se puedan reciclar, 


reparar y compostar.  Hoy en los vertederos, a diferencia de 10 años atrás 


cuando se preparó la caracterización de desperdicios sólidos, no se 


depositan en ellos ni los metales, ni los escombros, ni el material orgánico, 


neumático, baterías, ni aceite, entre otros.  Estos renglones nada más 


representan el 50% de desperdicios que originalmente se depositaban en 


los vertederos.  O sea que hemos tenido un gran logro en la reducción, 


hemos cumplido, y todavía nos quedan más, pero aquella amenaza que 


hablamos al principio de siglo, de que teníamos que hacer algo, Puerto 


Rico reaccionó.  Y es un logro que el pueblo tiene que conocer que hemos 


logrado juntos.  Ahora hablamos del reciclaje.  El Sr. Steve Rivas dijo como 


una de sus tantas expresiones desacertadas para justificar dos 


incineradores en Puerto Rico, -- que en Puerto Rico  sólo recicla el 10%.  


Tasa de reciclaje que se disemina en todos los medios como un mantra 


injustificando que los puertorriqueños no reciclan para de nuevo presentar 


la incineración como única alternativa, es como parte de un esquema.  


Bueno, pues déjenme informarle que hace cuatro años el director ejecutivo 


para la Autoridad de Desperdicios Sólidos, actividad que compartió el 







22 
 


director en aquel entonces con el Sr. Carl Soderberg en una actividad del 


Instituto de Política Pública, el 13 de noviembre, una semana después de 


las elecciones del 2008 de las elecciones, anunciaba que la tasa de 


reciclaje era un 20%, hace cuatro años. Quiero concluir este párrafo.  Hoy 


esas tasas de reciclaje estimamos anda por el 25%, y aumentando 


aceleradamente si consideramos los esfuerzos de Guaynabo, con la 


empresa Hugo Neu, la campaña agresiva de Bayamón, el recién creado  


Centro de Dorado, los esfuerzos de la misma ADS que durante el año 


repartió cientos de camiones a todos los municipios.  Estamos muy cerca 


de lograr con el esfuerzo del gobierno central, estatal, la industria, el 


comercio y la gente la meta de reciclaje que nos fijamos en un 35%. 


Solicito turno adicional para completar la ponencia. 


 José Font: Muchas gracias. Próximo turno le corresponde a la señora 


Cristina Galán.  Luego de la señora Cristina Galán el turno le corresponde 


al Doctor Benigno Cabán.   


Cristina Galán: Buenas tardes.  Soy Cristina Galán, residente de Arecibo, 


tengo dos hijos; una niña de 5 años y un niño de 11 años. Primero que 


nada quiero darles las gracias por la oportunidad que nos dan para 


expresarnos.  Estoy aquí hoy porque vivo a 3.5 millas de donde se 


propone construir la planta incineradora, por lo que me preocupa 
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grandemente la calidad del aire que yo y mis hijos vamos a estar 


respirando por los próximos 25-30 años de construirse dicha planta.  


Tengo entendido que Energy Answers propone hacer una planta de 


incineración de basura con una capacidad de 2,100 toneladas diarias, dice 


también que quemará todo aquello que no sea reciclable o compostable, 


un detalle que a mi entender es importante.  Partiendo de la premisa de 


que la materia no se crea ni se destruye podemos estar de acuerdo en que 


todo lo que se incinere quedará en forma de cenizas o peor aún como 


particulado en el aire. Después de sacar todo el material reciclable 


quedarán desperdicios no reciclables como: envolturas, styrofoam, pañales 


desechables con desechos y excremento humano, algunos cubiertos, 


platos desechables u otros recipientes de comida, juguetes u otros 


plásticos no reciclables, baterías caseras, cartuchos de tinta de impresoras 


que actualmente no se separan de la basura casera, y en fin un sin 


número de otras cosas que después de incinerarlas serían terriblemente 


tóxicas y altamente peligrosas para la salud.  La incineración entonces no 


es una solución para nuestro problema de la basura sino que crea un 


sinnúmero de otros problemas. Por esta razón le pido a la EPA que 


reconsidere su posición y que no otorgue los permisos para esta planta.  
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Confío en que la EPA asumirá su papel en cuanto a la protección del 


ambiente y la salud de mi familia.  Muchas gracias.  


José Font: Muchas gracias.  Doctor Benigno Cabán y luego el turno le 


corresponde al Doctor Juan Vera Méndez.   


Benigno Cabán: Buenas tardes a todos. Muchas gracias por la 


administración de la EPA de darnos estos espacios y brindarnos más 


espacios para poder los compañeros presentar sus ponencias.  Quiero 


primero presentar un resumen de la ponencia de contaminación ambiental 


por el incinerador de Arecibo, que envió ya a la EPA la Doctora Elba C. 


Díaz Toro, ella estuvo la vez pasada y presento ya el debido … su 


ponencia a la EPA, ya está en su record, me pidió que … me mando este 


pequeño resumen, que leo a continuación.  Luego voy a hacer unos 


comentarios míos propios.  Honorables ciudadanos de Arecibo, Puerto 


Rico y representantes de la agencia reguladora EPA.  Distinguidos; 


comparezco ante ustedes en representación de la Doctora Elba C. Díaz-


Toro, Investigadora del Centro Comprensivo de Cáncer de la Universidad 


de Puerto Rico, Catedrática de la Escuela de Medicina Dental, y Directora 


de la Coalición para el Control de Cáncer de Puerto Rico, este su servidor, 


el Dr. Benigno Cabán.  Quiero ampliar que la Doctora Díaz, graduada, es 


arecibeña, graduada del Colegio San Felipe, estudió con una hija mía, 


brillante, también hizo su PhD en MD Anderson, Patóloga oral.  Es un 


honor… eh… La prevención de cáncer es una prioridad para Puerto Rico, 


ya que hasta el momento el cáncer se sitúa como la segunda causa de 


muerte en nuestra población antecedida por las enfermedades cardiacas, 


que también a su vez, según evidencia científica, van a ser exacerbadas 
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por esta iniciativa de imponer a la población de Puerto Rico este generador 


de enfermedad y muerte. El gran número de estudios concernientes a los 


efectos nocivos a la salud causada directa o indirectamente por los 


incineradores, como el que se pretende establecer en Cambalache se 


relacionan con el aumento en la incidencia y mortalidad por cáncer en la 


población cercana a estas facilidades. Y esto trae el punto, de ¿cuál 


población se establece o cómo será afectada? No es la población de 


Cambalache solamente, no es la de Arecibo o pueblos circundantes 


solamente las afectadas por los contaminantes que son causantes de 


cáncer, sino que cien millas a la redonda de las instalaciones de 


incineradores, como este que aquí se propone, se establece que se 


duplica la incidencia de cáncer en esta población. O sea que eso incluye 


todo Puerto Rico,  no solamente con el de aquí, sino con los otros dos o 


tres que se van aponer como se ha expresado en el noreste y en el 


noroeste. Algunos puntos a destacar se resumen a continuación: Las 


formas de contaminación que se relacionan con cáncer, basadas en 


evidencia científica, pueden ser causadas por: Fuentes Naturales, Fuentes 


Relacionadas a la Agricultura, Fuentes Relacionadas a las Prácticas 


Militares, Fuentes Relacionadas a las Prácticas Médicas, Fuentes 


Relacionadas a la Vida Moderna y Fuentes Relacionadas al la Industria y 


Manufactura. En este caso, las fuentes de contaminación se relacionan 


tanto a la vida moderna como a la industria. Hay mecanismos, basados en 


evidencia, que se sabe afectan el ambiente para la proliferación de cáncer: 


función y producción de hormonas, inflamación, daño al DNA, supresión 


genética o sobre-exposición genética.  Todos estos mecanismos son 


afectados, son afectados directa o indirectamente por la contaminación del 


incinerador propuesto.  Las poblaciones que viven a unas 100 millas a la 
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redonda de incineradores: padecen hasta dos veces más que la población 


general de sarcoma de tejido suaves,  non-Hodgkins linfomas, cáncer 


linfomas, cáncer de laringe, pulmón, estómago, colon, rectal e hígado.  


Incineradores liberan el 70% de lo que queman en: partículas ultra finas o 


nano partículas, metales tóxicos como el plomo, níquel, berilio, cromo, 


cadmio, arsénico y mercurio, y más de 200 químicos orgánicos como 


dioxina que todos los incineradores liberan y materiales con cloro, sin 


importar si es tecnología de gasificación u otra. Mercurio y dioxina son bio-


acumulativos.  De un 26-40% de la basura quemada permanece como 


residuo con un alto contenido de metales pesados. Los desperdicios 


líquidos del lavado también poseen una gran cantidad de metales pesados 


y además serán contaminantes de aguas subterráneas, tierra y 


ecosistemas como bosques.   


Recomendaciones: No es sólo un problema de salud si no un problema de 


justicia social que incluye la justicia ambiental.  En este caso no se ha 


estimado de manera adecuada la población a ser afectada para poder 


establecer la falta de justicia ambiental. Es importante recalcar, que estos 


contaminantes se transfieren generacionalmente, quiero enfatizar esto, 


generacionalmente, por lo tanto se debe de hacer un estudio de base de 


necesidad de salud de las poblaciones más cercanas al incinerador para 


establecer una base de datos de salud. Invitar a la Escuela de Salud 


Pública de la Universidad de Puerto Rico a realizar dichos estudios.  


Necesitamos una agenda de política pública para proteger la salud de los 


puertorriqueños, especialmente para prevenir enfermedades como el 


cáncer.  Necesitamos enfatizar en la protección de niños que son los más 


vulnerables a estos contaminantes que causan cáncer, sobre todo si va a 


tener un efecto multi-generacional.  Establecer monitoreo y vigilancia de 
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calidad de nuestro ambiente.  Me reitero a apoyar a toda iniciativa 


comunitaria orientada a mejorar las condiciones del ambiente que 


sabemos que nos reducirían en gran medida la incidencia en algunos, si 


no todos los cánceres en Puerto Rico. No apoyo, bajo ninguna 


circunstancia, la medida de establecer el incinerador propuesto en 


Cambalache debido a las observaciones y vastas evidencias presentadas.  


El original está ya debidamente en la EPA.  


Ahora como ciudadano de Arecibo, también del grupo del No al 


Incinerador, grupo amplio.  Llevo más de treinta años, tengo setenta y tres, 


y esta mañana estaba sacando la cuenta, este, en esta lucha.  Algo me 


“clickeó” cuando se empezó a tratar de parar la vista de la planta de 


cambalache de energía eléctrica, y pues volví en aquella vista, leí porque 


nos llegó con tiempo, el informe de impacto ambiental, completo lo leí.  Al 


final de esas vistas hay una pregunta mía a la EPA en aquel momento y al 


director de energía eléctrica que está documentada sobre la posibilidad de 


que si ese incinerador, esa planta se podía luego cambiar, estaba 


equipada para poder cambiarse a gas natural cuando estuviera disponible.  


¿Cómo llegar al gas natural, eso es otro, eso es otros veinte pesos?  Mi 


pregunta, yo tengo una pregunta para la EPA, mi pregunta es bien sencilla, 


¿cómo en su derecho, en su deber ministerial, ustedes van a defender los 


derechos del no-nacido, niños y madres? Actualmente, la Escuela de 


Salud Pública, salió en el periódico, está haciendo un estudio, en esta área 


específica de la correlación, de la contaminación y partos prematuros en 


las mujeres de esta área.  Esperamos que cuando eso se termine poderlo 


hacer llegar.  La dioxina se disuelve en la grasa, eso es en la grasa de la 


persona, del animal, del pescado, cuando cae en o se lleva de las vacas.  


El Dr. Paul Collin, nos dijo aquí hace un año y pico atrás que 
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especialmente las vacas eran sumamente ultra-sensibles, no sé si era diez 


o quince veinte veces más ultra-sensibles para absorber la dioxina cuando 


cae en el terreno y a través de las patas absorberlas.  Por eso la gran 


contaminación de las carnes y las leches, y el peligro que eso conlleva a 


nuestras generaciones presentes y futuras.  Y la dioxina por disolverse en 


la grasa, una vez que entra a nuestro cuerpo, según lo que yo he leído, 


porque no soy especialista en esto, pero llevo más de veinte y pico de 


años leyendo sobre esto, no tiene salida, se acumula como el mercurio. 


Tiene salida de la madre al feto a través del cordón umbilical y a través de 


su leche materna al niño.  Por eso es que los fetos, los niños son 


altamente sensibles, porque ese feto desarrollándose, lo poco que tiene de 


grasa esta en el cordón espinal, está en el cerebro y absorbe 


increíblemente esto creando defectos a nivel cerebral de los niños en su 


retardación y problemas. Quizás tanto, quizás por eso hemos visto tanto 


autismo a través de estos últimos años.  Se desarrollan daños en la línea 


media del cuerpo al unirse.   El cuerpo se une de dos extremidades que se 


van uniendo van desarrollando ese cuerpo.  En la parte mía como dentista 


una de las cosas que se ha reportado es lo que llamamos el paladar 


leporino y el labio leporino que es la mal unión de los dos extremos del 


labio, del paladar en la línea media del cuerpo.  Eso es un cambio de 


defecto que está relacionado a la, a las dioxinas lo mismo que la espina 


bífida, porque afecta el cordón espinal.  Otra cosa que se ha notado y se 


menciona es lo que se llama hipospadia.  Tengo un nieto como a los tres 


años hubo que operarlo de eso. Hipospadia es un defecto en el pene del 


niño que no crece derecho, se crece virado y hay que someterlo a 


operación para poder corregir ese defecto.  La EPA de Energy Answers, 


está pidiendo creo que son uno treintiocho, treintipico excenciones para no 
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regular o controlar las emisiones de los start-ups y shut-downs.  Lo que yo 


he leído en un informe británico, de la Sociedad de Medicina Ambiental 


Británico, que lo entregue personalmente a Judit Enck, la directora de la 


EPA región 2, dice que en cada shut-down o en cada start-up se tira al aire 


la mayor… la contaminación permitida por el año completo para esa 


planta.  O sea que, ¿los vamos a eximir a ellos de treintiocho a cuarenta 


veces tirar la cantidad máxima que se puede tirar en todo el año?, eso es 


bien preocupante.  El presidente Clinton cuando visitó Vietnam tuvo que 


bajar la cabeza, fue lo único que pudo hacer después de su presidencia, 


cuando le presentaran los defectos y la gente, en Vietnam debido a las 


dioxinas.  Que no solamente afectó a la gente en Vietnam, afecto a los 


ciudadanos americanos y puertorriqueños que eran -- si me permite un 


momentito ya término -- militares allí.  La historia de la dioxina de la EPA 


están bien relacionadas, hay un libro que yo leí y lo tengo se llama Dying 


from Dioxine de hace 20 años, y explica más de cuarenticinco o cincuenta 


impactos ambientales en el mundo entero por los defectos en todos estos 


controles, en el mundo entero de todas las contaminaciones de las 


empresas.  Y por último, eh… bueno, yo creo más o menos incluye lo que 


quería decir.  Muchas gracias.  


 


José Font: Muchas gracias, Doctor Cabán.  Próximo turno le corresponde 


al Doctor Juan Vera Méndez.  Luego del Dr. Juan Vera Méndez el turno le 


corresponde al Sr. José F. Candelaria.  


 


Dr. Juan Vera Méndez: Muy distinguidos representantes de la Agencia 


Federal de Protección Ambiental, EPA. Representantes de las diversas 


comunidades y organizaciones presentes, amigas y amigos todos muy 
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buenas tardes.  Quisiera comenzar mi presentación, citando a uno de los 


seres más luminosos que ha dado la humanidad “Albert Einstein” quien en 


una ocasión expresó “El mundo es un lugar peligroso, no por causa de los 


que hacen el mal, si no por aquellos que no hacen nada para evitarlo.” 


Cumbre Social de Puerto Rico es la organización que yo presido, que 


presento en esta tarde, es una organización sin fines de lucro que integra a 


la sociedad civil, el gobierno, y el sector privado en un diálogo dirigido a 


articular e implantar propuestas que mejoren y transformen nuestra 


sociedad puertorriqueña.  Se dedica a profundizar y desarrollar iniciativas 


que fomenten la justicia social y la paz en nuestro contexto puertorriqueño.  


Recoge en su seno a los más diversos sectores de la sociedad civil 


puertorriqueña, entre estos sindicatos y organizaciones profesionales, 


representantes de la academia, la cultura, intelectuales, artistas, obreros, 


sectores religiosos, ecologistas, alcaldes, entre otros.  Ante el proyecto de 


construcción de un incinerador en el Barrio Cambalache en la ciudad de 


Arecibo manifestamos la más firme y contundente oposición, a que se 


otorguen los permisos que viabilicen  la construcción de este proyecto.  


Los datos sostienen que el mismo producirá cerca de 600 toneladas 


diarias de cenizas tóxicas que contienen cadmio, mercurio, plomo y 


dioxinas que deberían ir a vertederos especiales.  La operación de este 


incinerador liberará dioxinas, entre ellas el agente naranja, que no pueden 


ser filtradas con la tecnología existente.  Se ha corroborado científicamente 


que las mismas provocan diversas condiciones que afectan la salud entre 


ellas: cáncer y diabetes y otras enfermedades endocrinas como las 


relacionadas con la tiroides.  De ninguna manera es moralmente aceptable 


otorgar un permiso de uso a los proponentes de este incinerador, quienes 


se lucrarán con el proyecto en decremento y prejuicio de la inmensa 
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población de seres humanos, y seres vivos que serán impactados con la 


contaminación de esta plantas expulsará al ambiente.  Se puede vivir dos 


meses sin comida, y dos semanas sin agua, pero solo se puede vivir unos 


minutos sin aire y si ese aire está contaminado es imposible poder vivir 


bajo esa condición.  Cuando se incineran materiales que se pueden 


reusar, reciclar, compostar, el incinerador destruye el potencial de ahorrar 


energía y ubicar esos materiales en un mejor uso.  El reciclaje ahorra de 


tres a cinco veces la energía que la misma planta genera y se invierten 


grandes cantidades de dinero en tecnología  cara compitiendo por 


financiamiento y recursos que podrían dedicarse a programas de cero 


basura que generarían 10 empleos por cada uno que produce esta planta 


de incineración.  En Puerto Rico se liberan cerca de 4.5 litros de basura 


por persona al día.  Lo que equivale a cerca de  6,000 toneladas de basura 


diariamente.  El doble de lo que se genera en países de Europa y más de 


lo que se genera en los  Estados Unidos  de Norte América.  Y lo que 


reciclamos lamentablemente en nuestro país menos del 10% de la basura.  


Una pregunta que debemos hacernos es ¿cómo? ¿de que manera Energy 


Answers demostrará fuera de toda duda razonable y con prueba clara, 


robusta y convincente que con su tecnología evitará y controlará todo tipo 


de contaminación?  ¿Cómo se manejarán las cerca de las 600 toneladas 


de cenizas diarias que se generan una vez inicie el proceso de basura? 


Esa es una de las preguntas que debemos hacernos en estos momentos.  


Una de las alternativas que deberíamos contemplar sería crear empleos 


verdes mediante un esfuerzo serio de reducir desperdicios, reciclar,  


compostar.  Lo que escuchamos como agenda gubernamental es la 


propuesta de construir tres incineradores que requerirán un volumen 


significativo y fijo de desperdicios sólidos para ser operacionales. Esto 
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socavaría las iniciativas sostenibles de manejo de desperdicios sólidos, y 


peor aún, abrirá la puerta a la importación de materiales de desperdicios 


de otros lugares. El gobierno de Puerto Rico está proponiendo desarrollar 


los nuevos incineradores mediante una iniciativa público privada, o sea las 


famosas APP, y éstas garantizar un mínimo de ganancias en caso de que 


estos no lleguen a generar suficientes ingresos para cubrir su costo 


operacional.  Aumentando por consecuencia la carga a los contribuyentes.  


Es importante mencionar que toma un promedio de hasta 10 años 


construir una planta de incineración.  Se calcula que el costo de la misma 


será de 500 millones de dólares, que pagará el gobierno por los próximos 


30 años.  Por cierto debemos preguntarnos ¿por qué no se construye un 


incinerador en suelo norte americano desde el 1995? Eso es una pregunta 


que nos hacemos enormemente. Mientras los países industrializados del 


planeta, los gobiernos y las fuerzas vivas de los pueblos, procuran 


establecer políticas, iniciativas, proyectos ambientales y protectores, 


defensores del ambiente.  Nosotros nos alistamos en las filas del 


retroceso, la destrucción al establecer proyectos de esta magnitud. Hoy 


recabamos, exhortamos, reclamamos que cese la hostilidad y el 


menosprecio por el importante activo de nuestra tierra que son sus 


limitados recursos naturales.  Esperamos que las siete prioridades 


establecidas por la Sra. Administradora de la EPA, Liza V. Jackson, sean 


una realidad palpable y contundente en nuestra comunidad arecibeña que 


como ella decía en sus prioridades:  


1. Que se tomen acciones en consideración al  cambio climático  


2. Mejorar la calidad del aire  


3. Asegurar la seguridad de las sustancias químicas  


4. Limpiezas de nuestras comunidades 
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5. Proteger las aguas estadounidenses   


6. Expandir la conservación sobre el ambientalismo y trabajar por la justicia    


ambiental   


7. Desarrollar fuertes consorcios con estados, ciudades, pueblos y 


comunidades.  


Deseo finalizar esta ponencia recordando las poderosas palabras de una 


profecía india recuperada de nuestros ancestros que poblaron estas tierras 


antes de que llegaran los europeos y con ellos muchas desgracias y 


dolores para nuestros pueblos. Y dice así: “sólo después que el último 


árbol sea cortado, sólo después que el último río sea envenenado, sólo 


después que el último pez sea apresado, sólo entonces sabrás que el 


dinero no se puede comer.” Muchas gracias por la oportunidad brindada de 


compartir con ustedes.  Buenas tardes.   


 


José Font: Muchas gracias Dr. Vera.  Próximo turno le corresponde al Sr. 


José C. Candelaria y luego le seguirá la Sra. Maggie Colón.  


 


José C. Candelaria: Muy buenas tardes, mi nombre es el Dr. José F. 


Candelaria. Nací, me crié y  vivo en Arecibo, soy residente de Arecibo, y 


adicional soy Profesor de la Universidad de Puerto Rico aquí en Arecibo.  


Vengo con unos puntos que quiero traer y los puntos que quiero traer son 


a base de mi preocupación hacia la planta que esta propuesta por Energy 


Answers.  Pero sé que vengo al sitio correcto porque mi preocupación es 


ante el ambiente y estoy hablando, y dialogando, o expresando mis puntos 


por lo menos, a la Agencia de Protección Ambiental.  Así que entiendo que 


he traído mis puntos al sitio correcto.  Son de preocupación porque cuando 


miré el mapa en donde se planea poner esta planta caigo en cuenta de 
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que ya hay movimiento de tierras en esa área, y que ya se está trabajando 


¿verdad? en los preparativos para poner la planta.  Y entiendo que es ahí 


donde se va a poner y si es ahí que se está trabajando pues es que ya  


comenzaron a trabajar hacia la planta.  Tengo cinco puntos que quiero 


traer.  Son puntos que se pueden considerar como datos o como hechos. 


Como profesor de matemáticas y enseño estadísticas así que no quiero 


hablar en por cientos, porque todo porciento depende con qué tu lo 


comparas y puede ser bien manejado de la forma que tu desees.  Así que 


lo que voy a traer son cinco puntos que están entrelazados entre sí y no 


creo que el orden en que los diga sea el orden de prioridad.  Pero empiezo 


con: Las toneladas descritas con las que se van a trabajar.  Me preocupa 


mucho que… si de verdad se sacara el material que no se va a procesar 


según ellos, el material que se produce, el que se desecha aquí en Arecibo 


no es suficiente para mantener operacional esa planta que ellos proponen.  


Así que en términos de números estamos hablando que hay pérdidas.  No 


sé cómo ellos presentan que van a ver ganancias hacia el pueblo de 


Arecibo o hacia Puerto Rico. Yo entiendo que no.  Que aún solamente 


mirando en dinero no hay ganancias, lo que hay es pérdida a menos de 


que cambien los números o traigan basura de otros lugares.  ¿Por qué? 


Porque si solamente se va a quemar  lo que ellos dicen que se va a 


quemar no entiendo que sea suficiente.   Punto número dos es el Cancer.  


En Puerto Rico, si usted mira los números, la incidencia de cáncer del país 


completo es elevada comparado con otras partes del planeta, y con  


Estados Unidos.  Y si dentro de esos números miramos los números de 


incidencia de cáncer en Arecibo son elevados comparados con los de 


Puerto Rico.  Así que estamos planeando poner una planta incineradora en 


un área que ya tiene una alta incidencia de Cáncer. Quemar está asociado 
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con cáncer ¿verdad?  por los productos que se desechan y quemar basura 


aún más.  Me preocupa eso y yo entiendo que la EPA lo está tomando en 


consideración.  Me preocupa también el hecho de que ya hay dos fábricas 


o plantas o áreas de trabajo cerca de esta planta.  Estoy hablando de la 


planta de reciclaje de batería y de la planta de energía en Cambalache.  


Entiendo yo que al atarlo con la alta incidencia de cáncer en Arecibo, por 


poner una tercera planta que va a producir desechos tóxicos y dioxinas al 


ambiente sería como dicen en Inglés “adding insults to injury”  Estamos 


echándole sal a la herida estamos añadiéndole más a este pueblo, a esta 


área que ya está recibiendo los abates de estas plantas.  Yo entiendo que 


el papel aguanta todo lo que se le escriba, todas la compañía que están 


presentando un proyecto lo van a poner como lo más lindo.  Yo soy 


profesor de matemáticas yo vendo mis clases como las mejores y mis 


estudiantes no necesariamente están de acuerdo conmigo.  El papel 


aguanta lo que sea. Entiendo que cuando hubo problemas con la planta de 


baterías y problemas con el plomo pues simplemente  se pagaron las 


multas que habían que pagar y se siguió trabajando.  No estoy de acuerdo 


con que añadir otra planta a este espacio sería lo adecuado.  El hecho de 


que soy profesor me hace pensar en mis estudiantes, los que serán los 


que llevarán a Puerto Rico hacia adelante.  En un radio de cuatro millas -- 


me parece que el radio de impacto es de 100 millas pero sabiendo de 


modelos de dispersión entiendo que las áreas afectadas ocurren en el 


radio más pequeño. En un radio de cuatro millas se encuentran al menos 


tres universidades muy grandes, universidades que impactan a todo 


Puerto Rico.  Estoy hablando de la Universidad de Puerto Rico, la 


Universidad Interamericana de Arecibo y la Católica de Arecibo.  Estos 


estudiantes pasan una gran parte de su carrera académica en el pueblo de 
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Arecibo.  Así que estamos hablando de que no solamente impactará a las 


personas de este pueblo, sino que va a impactar el resto del país 


completamente.  Sin contar las escuelas que hay alrededor.  Muy cercana 


a la planta se encuentra la Escuela Antonio Luquetti, que es una tremenda 


escuela, que nos proveen estudiantes de alta calidad, estudiantes y 


maestros bien comprometidos. Y yo entiendo que se va a impactar.  Mi 


quinto punto es sobre la EPA. Entiendo yo EPA como en la Agencia 


Protectora del Ambiente --  verdad esas son las siglas en inglés -- que la 


EPA va a velar por nuestro ambiente  y que va a basarse en la experiencia 


de otros países que han pasado ya por plantas de incineración.  Y me 


preocupa que no se tomen en consideración la experiencia de estos otros 


países.  Y no estoy diciendo que otros países sean mejores que nosotros.  


Estoy diciendo que debemos aprender sobre lo que está sobre la mesa, 


sobre las investigaciones, sobre los estudios, y sobre las experiencias que 


otros países han vivido ya.   Europa ha tenido bastante experiencia con 


plantas incineradoras y agencias equivalentes, la agencia protectora del 


ambiente de los Estados Unidos, agencias equivalentes, están trabajando 


en los Estados Unidos para evitar que habrán más plantas incineradoras 


para cerrar las plantas existentes.  Yo entiendo y confío que en base a 


estos puntos, que no son los únicos hay una inmensidad de puntos, que no 


puedo traer aquí porque no hay tiempo. Pero estos son unos cinco puntos 


que yo quería traer y entiendo que son puntos que la EPA debería de 


tomar en consideración y voy a estar muy agradecido de la agencia 


cuando les niegue el permiso de operación a la compañía Energy Answers 


Gracias.  
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José Font Muchas gracias, Dr. Candelaria.  Damos paso a la Señora 


Maggie Colon y le seguirá la Señora Alba Cardona.   


 


Maggie Colón: Buenas tardes.  Buenas tardes a todos los presentes. 


 


José Font: Buenas tardes.  


 


Maggie Colón: Y a los miembros de la EPA.  Soy la Señora Maggie 


Colón, vivo en el área más contaminada de todo Puerto Rico.  Vivo en el 


barrio Islote de Arecibo.  Me opongo a la construcción del incinerador en 


nuestro barrio, porque Cambalache cae en ese barrio.  Porque como todos 


saben en el 1999 se quería construir el mismo incinerador y el pueblo lo 


rechazó, también los proponentes se dieron cuenta que estaba en un 


humedal y cuando hay inundaciones el agua llega hasta la carretera 681. 


Que es la carretera que nos corresponde a nosotros, eso todos lo vivimos 


porque yo nací y me crié en ese barrio.  Tenemos una planta de 


tratamiento de aguas usadas  en el mismo centro de la comunidad y una 


planta de composta donde se mezcla el vegetativo con los desperdicios 


sólidos humanos y tiene a los residentes a todo el mundo enfermo.  Bueno 


somos número 1 en cáncer. Cuando un residente visita su médico con 


fatiga, asma, cáncer y otras.  Y cuando el doctor le pregunta ¿Dónde vive?  


Cuando le responde en el Barrio Islote, ¿sabe lo que le recomienda el 


doctor? “múdate, múdate”.  Yo no puedo mudarme, mis hijos no se pueden 


mudar, porque nosotros estábamos primero que todas estas plantas y 


nosotros necesitamos tener una mejor calidad de vida.  En la finca Las 


Claras, que eso nos pertenece también, ahí nací y ahí me crié. Donde 


están Las Claras es donde está la  pista de aceleración, y ustedes saben 
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lo que es una pista de aceleración ¿verdad? Anoche había una, anoche 


había carrera.  ¿Ustedes saben como es ese humo cuando esos carros 


empiezan a acelerar y a quemar esa goma, a quemar esa goma y a 


quemar esa goma? Toda el área, toda el área, toda el área se queda 


negra. Todo, y tienes que cerrar los cristales y taparte porque si no ya 


sabes que te va a dar el catarro, te va a dar el asma, tienes que salir 


corriendo.  Y solamente tenemos una carretera, que es la entrada y salida. 


Una sola carretera tiene el Islote, que es la 681.  Aparte del ruido 


ensordecedor, que déjeme decirle que el ruido llega hasta Hatillo.  La 


contaminación en esta área está fuera de control.  Para seguir con este 


abuso tenemos las Planta de la Autoridad de Energía Eléctrica, que como 


todos saben, y lo dice la UTIER, que no le dan mantenimiento. Toda esa 


contaminación, ese azufre que tira por esa chimenea –porque el 


incinerador tiene chimenea, no sé porque tiene chimenea, a mi me 


gustaría que alguien me dijera porque el incinerador tiene chimenea, que 


me digan nada más, --porque Cambalache y usted se para allí y sale ese 


humo esa peste a azufre, eso es horrible.  Los residentes de El Cerro del 


Vigía están sufriendo las consecuencias de todo este abuso, como todo 


islote, como todo Arecibo y toda el área del mismo pueblo de Arecibo.  


Pero el proyecto que botó la bola es la planta de reciclaje de baterías, con 


su autorización, o sea con el permiso que ustedes le concedieron, ahora 


todo Arecibo está contaminado con plomo.  La peste de esa planta de 


reciclaje de batería es asfixiante. Y ya se sabe que las personas que estén 


contaminadas con plomo sólo vivirán veinte años, y no importa la edad.  


Los niños que se merecen tener una mejor calidad de vida, por lo menos 


que lleguen hasta donde uno ha llegado, ya yo sobrepasé los sesentipico, 


¿verdad? Me siento feliz.  Pero ¿y ellos? Ellos merecen tener una mejor 
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calidad de vida.  Saben que están sentenciados a muerte, según la reunión 


que se hizo en Barceloneta.  O sea, la gente de la planta de reciclaje de 


batería, que eso no es reciclaje, vamos.  Vamos a dejarnos de cosas.  La 


planta de matar a la gente, que está allí en Las Claras, una finca abierta, 


donde allí se sembraba caña, allí corría yo.  Allí también iba a coger caña, 


porque esa es nuestra área.  Los niños, se le dijo a ellos en la reunión que 


el que quiera quedarse trabajando, siga trabajando, pero saben que si 


están contaminados con plomo tienen solamente 20 años de vida.  Triste 


¿verdad?  No sé que van a hacer ¿verdad? Ustedes son las personas que 


se supone que nos protejan y nos protejan el ambiente en el que nosotros 


vivimos.  Ustedes saben más que esto, como yo digo, esto lo hice yo en mi 


casa porque así escribo, uno a veces escribiendo le da como coraje.  El 


Caño Tiburones sabemos que está contaminado por la cercanía del 


vertedero.  Eso lo sabemos.  Ese era nuestro caño, allí estábamos, allí nos 


bañábamos y veíamos las piedras abajo, ahora no se ven de la 


contaminación que tiene.  Sabemos que es el vertedero, porque lo 


sabemos.  Lo saben ustedes que está contaminado con plomo, que ahí la 


gente se pasa pesca y pesca.  Ahora mismo hay como 100 personas allí 


pescando. ¿Saben por qué? Porque tienen que ustedes ir a la planta de 


muerte que limpia las baterías allí.  Tienen que ir ustedes ¿saben a qué? 


Ellos hicieron, tienen una canal que bota el agua y cae a la Reserva del 


Caño Tiburones.  Eso lo sé porque me lo dijeron los empleados.  O sea, 


ahora vienen con otra más que es la incineración. O sea, yo creía que iba 


a coger menos (tiempo).  Yo le digo al incinerador el crematorio.  O sea, 


está la planta de plomo, tenemos la de composta, tenemos la planta de 


Cambalache.  O sea todo, dos, tres, cuatro, cinco, eso lo tenemos todo en 


esa área y yo pienso que es injusto.  O sea, la pregunta mía es para 
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terminar.   ¿Qué ha hecho la EPA para acabar con este abuso?  Yo no 


estoy dispuesta a que se expongan a otro contaminante en el patio de mi 


casa.  No sean ciegos.  Ayuden a reciclar.  No al “muffler”.  Aquí en 


Arecibo le decimos que la compañía Energy Answers viene con un 


“muffler” y ustedes saben lo que es eso.  No al crematorio.  Basta ya.  Y 


como todos decimos: El Diablo incinera y Dios recicla.  Muchas gracias. 


 


José Font: Muchas gracias Sra. Colón.  El próximo turno le corresponde a 


la Sra. Cardona.  Alba Cardona ¿Alba Cardona se encuentra? Próximo 


turno le corresponde al Sr. a la Sra. perdón.… perdón nuevamente al Sr. 


Carlos García será el próximo deponente.  


 


Carlos García: Muy buenas tardes, esta tarde no tengo una ponencia 


escrita.  Más tarde les haré llegar vía email.  Primero que todo quiero 


añadir a lo que dije ayer que… el show de fuerza… con la seguridad que 


trajeron aquí donde ayer yo conté me parece que seis patrullas de policía y 


como unos  20 agentes incluyendo dos agentes de Homeland Security me 


parece que era totalmente innecesaria que para mí es con el propósito 


evidente de intimidad.  Eso era completamente innecesario y es 


completamente inadecuado.  Si bien en las vistas del pasado junio hubo un 


incidente, el mismo no fue si no la respuesta de la justa ira del pueblo ante 


un atropello y un abuso de la EPA.  Ustedes han podido ver como éstas 


vistas, en esta ocasión, donde la EPA gracias a Dios recapacitaron y están 


ahora haciendo lo que debieron hacer hecho en aquella ocasión se han 


conducido en perfecto orden.  Dicho esto quiero aprovechar para decirle 


otras cosas.  El pueblo de Arecibo es un pueblo noble que acoge a todas 


las personas que vienen a contribuir aquí.  Yo soy un ejemplo de ello, yo 
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soy natural de Yabucoa, y he vivido en Arecibo por 20 años y tengo muy 


buenas relaciones con muchas personas aquí en Arecibo que considero 


mis hermanos.  El propio Licenciado Toro puede dar fe que el pueblo de 


Arecibo lo acogió cuando vino a jugar baloncesto con Arecibo.  Pero lo que 


el pueblo de Arecibo no va a tolerar es que nadie venga a abusar del 


pueblo de Arecibo.  El que venga a aportar y a ayudar el pueblo de Arecibo 


lo va a recibir con las manos abiertas, pero al que venga como un tirano a 


abusar del pueblo nos a vamos a defender con uñas y dientes, como gatos 


boca arriba.  Aprovecho para decirle a Energy Answers y espero que el 


licenciado Toro le lleve el mensaje al Sr. Mahoney que él tiene la 


oportunidad todavía-- y estoy seguro que el pueblo de Arecibo pudiera 


estar también de acuerdo -- de que si el Sr. Mahoney presenta un proyecto 


alternativo donde pueda financiar para que sea el pueblo de Arecibo quien 


administre una responsabilidad para recuperar verdaderamente los 


recursos de la basura.  Que el Sr. Mahoney financie ese proyecto para el 


pueblo de Arecibo nosotros el pueblo de Arecibo lo acogería.  Estuve 


viendo en la página del Internet de Renova, en la cual el Sr. Mahoney tiene 


también intereses, que también está envuelto en la cuestión de paneles 


solares.  Nosotros les decimos al Sr. Mahoney que si el está dispuesto a 


financiar para el pueblo de Arecibo una planta de ensamblaje de paneles 


solares de intensa mano de obra, estoy seguro que el pueblo de Arecibo lo 


va a acoger.  Que si está dispuesto a contribuir de verdad al bienestar de 


este pueblo  descarte en este momento la intención de venir a atropellar a 


este pueblo y descarte este proyecto nefasto de incineración.  Que traiga 


cosas buenas a este pueblo y entonces vamos a poder cambiar nuestra 


opinión, porque el pueblo de Arecibo lo ve ahora como un ogro, pero él 


tiene todavía la oportunidad de cambiar eso. Así es que los exhortamos, 
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por favor Sr. Toro, llévele esa información al Sr. Mahoney y que se haga 


amigo del pueblo de Arecibo que venga a contribuir al pueblo de Arecibo y 


que no abuse del pueblo de Arecibo.  Entonces podemos respetarlo y 


podremos respetarlos a ustedes. Pero mientras ustedes insistan en 


atropellar al pueblo de Arecibo.  El pueblo de Arecibo se va a defender de 


no dejarnos atropellar. Muchas Gracias.  


   


José Font:  Muchas gracias Sr. García.  Próximo turno le corresponde a la 


Sra. Mirna Conty.  Próximo turno a la Sra. Nydia González.  ¿Nydia 


González se encuentra aquí con nosotros? Gracias.  Luego de la Sra. 


González, será el turno para la Sra. Lucy Serrano.  Lucy Serrano es 


posterior a Nydia González. 


 


Melva Quiñones Martínez: Buenas tarde, estoy representando aquí a la 


Sra. González, en lo que… Yo soy la sra, Melva Quiñones Martínez, 


residente de Arecibo. Así que lo que voy a hacer es que voy a leer unas 


cartitas que hay aquí, en términos ¿verdad?  Nosotros estamos de 


acuerdo con todas las demás ponencias que se han presentado.  Pero voy 


a leer, quizás, una de las cartas que han firmado varios de los residentes 


de nosotros de aquí de Arecibo, si me permiten.  Y dice así, estas son las 


cartas.  Según informes sobre los efectos de la incineración en relación 


con la salud, la ubicación de la incineradora de Energy Answers va 


encaminada a producir en nuestro pueblo un genocidio. No solamente 
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atenta a la salud de quienes vivimos en Arecibo, sus barrios y pueblos 


vecinos, sino que afectará a los niños por nacer y a las madres lactantes. 


Entiendo que por ser Arecibo un pueblo que en los últimos años ha sido 


conducido a la decadencia en su estilo de vida, en sus estructuras 


urbanas, antes orgullo de su progreso, y una reducción de su población, lo 


han seleccionado para ser exterminado con la quema de basura, de toda 


la Isla, en el nombrado incinerador. ¿Somos también, los humanos, 


material desechable para quienes impulsan en Arecibo la instalación del 


incinerador?  Esa es una pregunta ¿verdad? Para analizarla ¿verdad? Y 


varios de nuestros residentes pues han firmado esta carta.  Quizás 


tenemos otra carta aquí que lee de la siguiente manera…y esta carta está 


firmada por las personas que la han así declarado. 


No estoy de acuerdo en que se construya el incinerador propuesto por 


Energy Answers. A través de los años, a Arecibo sólo han traído fábricas 


contaminantes del medio ambiente. Estas decisiones violan nuestros 


derechos de optar por disfrutar de una buena salud. 


Nuestro pueblo se encuentra rezagado como consecuencia de las malas 


decisiones tomadas en relación con los proyectos que aquí se ubican. Que 


son los que han mencionado los compañeros.  No se toma en 
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consideración la opinión de la gente que aquí reside. Y si de vez en 


cuando se cita a una reunión es con el fin de notificar, pro forma, porque 


es mandatorio, que se lleve a efecto dicho trámite. Luego la autoridad 


concerniente hará caso omiso de las propuestas del pueblo. 


Quiero denunciar que este proyecto atenta contra la salud y la 


sobrevivencia de mi familia (sin obviar de toda vida natural: vegetal y 


animal, desarrollada en nuestro medioambiente). 


Me opongo a que se incinere en Arecibo la basura de otros pueblos, en 


perjuicio de los habitantes del nuestro. Esto es un atentado contra nuestra 


salud, y en consecuencia contra nuestras vidas.  Y esto atentamente por la 


Sra. Nilda H. Serrano. 


Y cartas como esta, que siguen de la misma manera, han sido firmadas 


por 11 de las personas que han firmado las mismas.  Así que las cartas 


están aquí para ser sometidas ante ustedes.  


José Font: Muchas gracias.  Próximo turno de la Sra. Lucy Serrano, 


seguido de Teresa Sánchez.   


 


Lucy Serrano de Matos: Buenas tardes.  


 


José Font:  Buenas tardes. 
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Lucy Serrano de Matos: ¿Me escucha verdad? Me pego al micrófono. 


(bebé llorando) Bueno voy a sacar a mi nieto un momentito. Mi nombre es 


Lucy Serrano de Matos.  Y me acompaña mi nieto Aníbal Roberto Colón.  


Ok. Yo estoy aquí principalmente, porque estoy completamente en 


desacuerdo con lo que tiene que ver un incinerador de vidas en Arecibo.  Y 


me expresé bien de vidas porque nos va a llevar a muchas muertes, a 


mucho cáncer y a muchas familias enfermas en, no solamente en Arecibo, 


sino en Puerto Rico completo.  Tenemos que acordarnos que aunque 


nosotros nos creemos que somos bien grandes, que somos un continente 


pero somos una isla pequeñita.  En esta isla lo que se hace en el oeste 


afecta al este, y lo que se hace en el norte afecta a los que están en el sur 


y viceversa.  Esto quiere decir que esto no es un problema de nosotros 


solamente,  esto es un problema de todo Puerto Rico.  Puerto Rico 


completo debería de estar aquí.  Y no dos o tres personas como estamos 


nosotros.  Yo soy una abuela que estoy bien preocupada por la salud de 


mis nietos.  Yo crié tres hijas y di la vida por mis hijas y de ellas he hecho 


unas buenas personas y unos buenos seres humanos.  De mis nietos 


pretendo hacer lo mismo.   A ellos…. Colaboro con mis hijas para 


ayudarlos, como estoy haciendo hoy que mi hija está en el trabajo y yo me 


he quedado con mi nieto para cuidarlo durante anoche y hoy también 


porque ella es médico.  ¿Qué pasa con esto?  Que este niño que ahora 


tiene tanta vida y es tan inquieto, está rebosante de salud, no va a ser lo 


mismo con un incinerador echándonos encima todas esas partículas día 


tras día, día tras día, hora tras hora, minuto tras minuto.  No es posible que 


en Arecibo que siempre ha sido el pueblo fantasma de esta isla, que no se 


ha ayudado, que no se ayuda con ningún gobierno. No hay carreteras 
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buenas, no hay escuelas buenas y tenemos un pueblo que esta por 


desaparecer.  Entonces de la nada encontraron un proyecto que le deja 


mucho dinero a dos o tres, y por dos o tres matan a Puerto Rico completo.  


Porque no es Arecibo el que va a morir nada más, no es Arecibo el que se 


va afectar, no es Arecibo el que va a sufrir las penas de un incinerador 


donde nos está matando poco a poco.  Nosotros en el pasado tuvimos la 


central de Cambalache. Y todo buen arecibeño y de pueblos limítrofes 


sabe que esa central que no nos causaba tantos daños como esto nos va 


a causar, porque allí solamente se quemaba la caña.  Aquí se va a quemar 


hasta animales, se va a quemar yerba, toda la basura y basura, solamente 


se va a quemar la basura.  Aquí nosotros… voy a tener que coger al nieto 


porque….me disculpan por esto. Bueno, pero les estaba diciendo… 


nosotros aquí hemos tenido a Cambalache, hemos tenido a Cambalache,  


Cambalache era nada, Cambalache nos ensuciaba la ropa, las ventanas y 


teníamos que… y cuando nos lavábamos la cabeza no podíamos salir 


afuera porque se nos dañaba el pelo.  Pero aquí no se nos daña el pelo, ni 


se nos daña la ropa, ni se nos daña el piso de la casa.  Aquí la salud va en 


deterioro.  Vamos a tener este país que está  lleno de personas con cáncer 


por una por otra. Por la que usted quiere saber, usted sabe que las 


fábricas --montones de cosas que nos provocan a nosotros cáncer en este 


Puerto Rico querido --pues ahora vamos a añadirle uno más, un 


incinerador ¿por qué tiene que ser así?, ¿por qué no nos educan? Arecibo 


hace un año o dos años atrás estábamos reciclando y nos sentíamos 


hasta importantes. Porque teníamos la basura, teníamos que clasificarla, 


teníamos que lavarla, teníamos tres  zafacones en nuestra casa para que 


se llevaran la basura clasificada y nos sentíamos importantes porque 


entendíamos que estábamos ayudando al mundo entero.  Como lo hace 
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toda la gente en el mundo entero.  ¿Por qué tenemos que simplificar la 


cosa y dejar de reciclar? ¿Porque a unos pues no tiene el dinero en el 


instante como sería con el incinerador supongo? Porque no puede ser otra 


cosa, a nadie le puede importar Arecibo si no significara dinero.  Porque 


muchos años hemos estado nosotros aquí solos a la deriva.  Bueno, como 


les he dicho anteriormente.  Es el pueblo fantasma, y ahora de la nada, 


nos dicen: “entendemos que es el pueblo mejor para llevarlo o sacarlo de 


donde está, aumentarle la economía” para todos los atributos que usted 


quiera. Que el escogido es  el maravilloso Arecibo.  ¿Y antes que éramos? 


Pregúntense ustedes ¿qué éramos nosotros antes? Nada… Nadie nos 


hacía caso, nadie nos miraba.  Se han hecho muchísimos estudios, yo no 


me conozco los estudios-- porque ya le dije yo soy una abuela y yo vengo 


en representación de la vida de mis nietos y de la vida de todos los nietos 


de las abuelas de Puerto Rico.  En representación de las madres de 


Puerto Rico.  Yo soy una ciudadana común y corriente.  Apoyo al grupo de 


damas vestidas de negro porque están haciendo una labor buenísima.  


Pero todas las personas no importa desde donde sean o qué hagan.  Mire 


deje la comodidad de su hogar y vengase aquí.  Como dije anteriormente; 


yo como gata salvaje defendía a cada una de mis hijas.  Tengo tres,  tengo 


este nieto que es el más pequeño y otros cuantos más.  Pero a ellos no los 


voy a poder defender como gata salvaje como hacía con mis hijas.  


Primera la primera máquina, la primera piedra que muevan en ese lugar la 


primera que va a estar allí es esta abuela con 56 años.  Me van a tener 


que sacar para la tumba. De ahí voy a seguir y me van a tener que 


enterrar.  Porque aquí en Arecibo… si Arecibo no es bueno para una 


cosa…tampoco es buena para otra.  Arecibo se le tiene que respetar y se 


le tiene que dar la calidad de pueblo que es.  Antes no era bueno para 
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alguna cosa, ahora no queremos de ninguna manera ese incinerador en 


Arecibo.  Muchas gracias y muy amable por darme la  oportunidad.    


 


José Font:  Muchas gracias.  Próximo turno le corresponde a la Sra. 


Teresa Sánchez.   


 


Teresa Sánchez: Buenas tardes a todos y a todas.  Yo soy la Sra. Teresa 


Sánchez.  Soy la portavoz de Madres de Negro.  Me parece que el tiempo 


está limitado y voy a tener que cuando regrese las vistas terminar mi 


ponencia.  Pero solamente les voy a dar la introducción porque hice mi 


ponencia en dos partes.  Una introducción de denuncia y la segunda parte 


la hice denunciando el proyecto en sí.  


Una de las cosas que le quiero plantear es que me parece que en este 


proceso,  nosotras las Madres de Negro somos un grupo – quiero 


señalarle quienes somos para que conste en el expediente – somos un 


grupo de ciudadanos hombres, mujeres, estudiantes y niños, que todos los 


miércoles frente a la alcaldía repudiamos este proyecto. Nuestro objetivo 


es educar a la comunidad, le damos boletines todos los miércoles.  En 


adición a eso recogemos – lo decidimos como grupo hacer un sondeo de 


los ciudadanos comunes y corrientes que pasan por la de Diego, por la 


Avenida de Diego.  Para los que nos son de este país, la Avenida de Diego 
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es la calle principal del pueblo.  Hicimos un sondeo, y aquí en este sondeo 


yo tengo 800 firmas de ciudadanos al azar que han dicho que no quieren 


este proyecto en Arecibo.  Yo creo que cuando estamos haciendo un 


sondeo se debe respetar a nuestro pueblo.  En adición a estos, en las 


vistas pasadas, que fueron canceladas,  yo entregué 100 cartas y hoy la 


compañera aquí Cristina ha entregado alrededor de 100 cartas más. O 


sea, estamos hablando de un sondeo.  Yo, nosotros como Madres de 


Negro decidimos--… yo podía recoger, honestamente, 10,000 firmas – 


pero verdaderamente yo quise hacer un sondeo  de la ciudadanía.  Ahí 


están todos, estudiantes, personas comunes y corrientes, de todos los 


días: trabajadores, médicos, dentistas, que nosotros le hablamos y todos 


los miércoles le hablamos por un año y 9 meses; y han dicho que repudian 


este proyecto.  Ok, y quiero continuar. 


Antes que nada quiero darle las gracias a toda la ciudadanía que ha 


comparecido a estas vistas públicas. Líderes comunitarios, ambientalistas, 


religiosos, estudiantes, doctores, abogados, abogados, ingenieros, amas 


de casa, personas retiradas, en fin a toda a toda la comunidad. Voy a 


hablar pausadamente porque como yo trabajé en las escuelas públicas sé 


lo que significa una traducción, para que el Sr. Mark Green entienda lo que 


estoy hablando.  Voy a hablar lentamente de manera que el compañero 


pueda traducir.  Porque esto es bien importante, lo que quiero plantear en 


esta introducción.  Todos estos ciudadanos responsables han comparecido 
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de forma voluntaria. Ninguna de estas personas ha recibido ningún 


estipendio por asistir a estas vistas públicas. Los exhorto a ustedes 


mismos que se aplaudan por sus esfuerzos y compromisos por nuestro 


país.  


(Aplausos) 


Deseo informarles a ustedes, agencia EPA, impuesta en nuestro país, 


debido a que en nuestro país en estos momentos no tiene una agencia 


reguladora objetiva que sea capaz de trabajar objetivamente con los 


proyectos que nos quieren imponer los políticos de turno. Entiendo que 


nosotros los puertorriqueños debemos tener una agencia reguladora 


ambiental independiente de los políticos de turnos. 


Públicamente denuncio las siguientes prácticas.  Voy a denunciar ahora, 


voy a hacer dos tipos de denuncia, a la EPA primero y luego a Energy 


Answers: 


La primera denuncia que le hago a EPA es: El documento donde se 


explica el permiso. Me parece que es discriminatorio en dos aspectos: el 


lenguaje del documento es muy técnico para las personas que no son 


científicas y que no son expertos en ciencias. Y número 2 el idioma es el 


inglés. La mayoría de nuestra población no domina el idioma inglés, 


nuestro vernáculo es el español. Y yo entiendo que estos procesos –


estamos hablando de que si es un proyecto que es por 30 años, que yo 


entiendo que va a afectar la salud, debería estar en español.  Además ese 


lenguaje es muy técnico.  Yo como maestra de ciencias que soy yo lo 


puedo  entender, y muchos de los doctores.  Pero una persona que yo le 


hablo ahí todos los miércoles, una ama de casa que pasa por allí, que no 
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tiene la suficiente educación, no va  a entender jamás es proyecto 


honestamente le digo, yo creo que tienen que trabajar para eso. 


La otra cosa es que entiendo por experiencia propia, yo trabajé en Estados 


Unidos como profesora de ciencias por 22 años y entiendo por experiencia 


propia que cuando en Estados Unidos se hace este tipo de propuesta 


proveen talleres previos a las vistas públicas en las comunidades, con el 


objetivo que la ciudadanía tenga la información en lo concerniente a los 


proyectos.  Esto es algo bien necesario, y me parece que es 


discriminatorio contra nuestra población.  Nuestra población, inclusive, no 


sabe en qué consiste el proceso que estamos haciendo aquí.  Mucha 


gente desconoce esos procesos y lo que está pasando aquí.  


Ok.  La tercera denuncia que yo le hago a EPA es la actitud del Sr.Rivas el 


25 de junio fue irrespetuosa y parcializada a favor de la compañía, lo que 


crea duda sobre el proceso de evaluación de la otorgación del permiso. Su 


posición debe consistir en escuchar –al igual que le doy las gracias por su 


trabajo de hoy, yo reconozco (soy maestra y me gusta estimular y motivar) 


y verdaderamente reconozco que el proceso se está dando como tiene 


que darse --  Su posición, la posición de Rivas debe ser, y su posición 


también (al panel) consistir en escuchar nuestros alegatos y no 


proponernos alternativas. Nosotros somos un pueblo muy educado, 


consciente y entendemos que la solución para el manejo de la basura no 


debe ser técnicas arcaicas como quemar y enterrar la basura.  La  solución 


de vanguardia sustentable y verde para el siglo 21 es basura cero (es 


reciclar, es re-usar, es reducir y es compostaje).  Europa lo está haciendo, 


Argentina lo está haciendo, Estados Unidos lo está haciendo.  Yo entiendo 


que nosotros tenemos aquí en Puerto Rico, somos un pueblo de grandes 
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recursos, y podemos hacer esto.  Pero para hacer esto se necesita 


voluntad de pueblo, de los legisladores, de todas nuestras comunidades. 


Número tres: Denunciamos que este proyecto se va a llevar a cabo -- otra 


de las denuncias que yo le hago a EPA es que este proyecto se va a llevar   


a cabo -- en una de las áreas agrícolas más exitosas de nuestro país. Y 


estamos hablando específicamente de la ganadería.  O sea, nosotros 


estamos aquí en una de las pocas industrias que quedan en nuestro país, 


que se llama la ganadería, y eso hay que respetarlo.  Eso es un patrimonio 


de nuestra nación de Puerto Rico que lo tenemos que cuidar para ahora y 


para el futuro de nuestra nación.  Y yo no me quiero beber leche de 


Estados Unidos porque precisamente, yo trabajé en Wisconsin en un 


estado ganadero, yo trabajé allí por 22 años y yo no quiero leche de 


Wisconsin.  Yo quiero la leche de los ganaderos de Hatillo porque son mi 


gente, son mi cultura y son nuestros trabajadores, y nosotros tenemos que 


apoyar esa industria y no podemos permitir que vengan a implementar 


proyectos aquí que lo que van a hacer es el deterioro de nuestro país, de 


nuestro ambiente y todo.    


A Energy Answers, mis denuncias son las siguientes: 


1. Repudio como ciudadana arecibeña que utilicen a los sectores aledaños 


al vertedero, gente humilde que se está manipulando, vendiéndole sueños 


que ustedes no van a poder cumplir. Son unos buenos puertorriqueños 


que no tienen la información que nosotros poseemos. El vertedero no se 


va a eliminar, al contrario van a tener uno más dañino para la población, 


que es un vertedero con cenizas tóxicas.  Esa es mi primera denuncia a 


Energy Answers. 
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2. En las vistas del sábado 25 de agosto, de ayer, se hizo evidente la 


estrategia de manipulación. Cuando la compañía acepto públicamente que 


le hizo una fiesta a las personas. No solo hacen fiestas, les pagan 


transportación para comparecer a estas vistas públicas. ¡Que extraño que 


no trajeron la guagua llena, repleta de ciudadanos vestidos de amarillo! 


Eso está muy raro.  No sé cuál será la estrategia para esta tarde, para 


mañana, pero eso ha sucedido en todos los procesos hasta ahora.  Me 


parece que cambiaron la estrategia porque se dieron cuenta que han sido 


denunciados públicamente.  Esto es inaceptable para nuestra comunidad. 


Esta práctica en nuestro país se denomina, Sr. Mark Green, corrupción. 


Entiendo que fue una estrategia para limitar a estos ciudadanos para que 


no comparecieran, para evitar que escucharan los argumentos científicos 


concretos de lo que significa la incineración. 


Tercera crítica que le hago a Energy Answers: Que buenos profesionales 


puertorriqueños que por la necesidad de empleos que hay en nuestro país 


se presten para manipular nuestra ciudadanía. Cuando ellos están 


conscientes que el incinerar y enterrar son técnicas arcaicas. 


Finalmente, la última crítica que le tengo a Energy Answers es: La compra 


de los medios públicos radiales y televisivos, me parece a mí que es para 


exponer su proyecto.  Donde no ha existido una equidad de exposición 


para nosotros los oponentes.  ¿Saben por qué? Porque no tenemos 


dinero.  No tenemos dinero y no tenemos esa equidad.  Y cuando esto 


ocurre me parece, me atrevo a decir que la democracia está coja. Porque 


verdaderamente ellos se han expuesto en los programas de WKAQ, en 


todo, ¿qué yo no escucho? Y cuando yo trato de llamar para ver la 


oposición nuestra no me dejan entrar.  A Rubén Sánchez yo lo boicoteé.  
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Cuando el compañero y puertorriqueño --que somos puertorriqueños pero 


podemos diferir, pero usted es puertorriqueño – cuando Vélez Arocho fue 


allí a exponer el proyecto del incinerador yo llamé y no me dejaron entrar, 


le dejé mensajes a Rubén Sánchez y ni siquiera me dejó.  Me parece que 


aquí la democracia está coja y que no hay equidad para que el pueblo 


puertorriqueño entienda qué significa este proyecto.  Y en la tarde le daré – 


esta solamente fue la introducción, y en la tarde le daré el por qué me 


opongo.  Buenas Tardes. 


José Font: Muchas gracias.  Bueno en este momento todas las personas 


que estaban anotadas para deponer lo han llevado a cabo a excepción de 


aquellos que no han estado presentes en la tarde de hoy.  Así es que 


decretamos un receso de diez minutos y regresamos para uso beneficioso 


del tiempo restante.  


 


(Receso) (3:07pm) 


 


José Font: Continuamos con las vistas.  El próximo turno le corresponde 


al Sr. Iván Elías Rodríguez que va a consumir…  


 


Iván Elías Rodríguez: El Dr. Cabán iba a decir algo primero. 


 


José Font:  ¿Cabán primero? 


 


Iván Elías Rodríguez: Sí, por favor. 


 


José Font:  ¿Dr. Cabán es breve su alocución? Ok. 
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Dr. Benigno Cabán: Si muchas gracias. Benigno Cabán otra vez. Primero 


quiero decir que nunca he pertenecido a ningún partido, ni me identifico 


con ninguno.  Precisamente porque cuando uno está envuelto en estas 


cosas lo que yo entienda lo hago desde un punto de vista personal y 


profesional.  Sí quería mencionar que estos problemas de contaminación, 


especialmente la dioxina, está probado, se ha discutido,  que causa 


abortos espontáneos. Eso está documentado.  Y lo otro, que es mi 


preocupación, que recientemente,-- hace unos meses atrás, --tomó a la 


EPA más de 25 años, -- que hizo “release” hace poco, hace unos meses 


atrás – de los efectos de la dioxina en el cuerpo humano y sus efectos a la 


salud.  Eso estaba como se dijo, ustedes lo conocen. Esta… esta 


presentación que se hizo hace poco de la EPA, sin embargo, no hablaron 


del cáncer, circunstancias pulmonares y de otras áreas.  No se definieron 


sobre el cáncer. Tuvieron en ese momento fueron más de 200 


organizaciones ambientales.  De Estados Unidos pidiendo ese “release” 


que finalmente se estableciera por la EPA, y más de, creo que eran 


sesentipico o 60 legisladores americanos, que querían saber que se 


hiciera ese “release” .  ¿Por qué tanto tiempo cuando se conoce?  O sea 


que todas estas cosas realmente la EPA las conocen. Todos estos efectos. 


Muchas gracias.  


 


José Font:  Muchas gracias. Iván.  Iván tienes 15 minutos para consumir. 


 


Iván Elías Rodríguez: Si, buenas tardes. Iván Elías de nuevo 


representando a Ciudadanos en Defensa del Ambiente. En el problema del 
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modelaje, si ustedes buscan el documento número 12 que forma parte del 


expediente que se está evaluando en la tabla 6.1 página -- creo que la 


página -- 25 del documento se llama “Model Fire Source Significant Impact 


Label Evaluation Normal Operation” Ahí se evidencia los problemas que 


tiene el modelo, uno de los problemas que tiene el modelo. Cuando el 


modelo indica dónde es la localización donde se da la mayor 


concentración de diversos contaminantes, las coordenadas de diferentes 


contaminantes cuya masa molecular es diferente. No es lo mismo tirar un 


vellón que tirar una piedra, un bloque, el movimiento, la energía que 


conlleva mover un vellón que mover un bloque es diferente eso se llama 


“momentum” en física. Por lo tanto compuestos diferentes que salen a la 


misma vez no pueden llegar al mismo sitio, no pueden llegar al mismo 


sitio, pero en esa tabla vemos que las coordenadas de los diferentes 


compuestos llegan al mismo sitio, la concentración máxima de esos 


compuestos es en el mismo sitio, las coordenadas, tanto del Norte como 


del Este. Por ejemplo, el 100% del CO, el lugar donde la concentración es 


máxima es en metros 742658.29. En el norte y 2042987.81 hacia el Este. 


Ese es el 110, en el 100% menos carga, menos masa, es lo que estamos 


diciendo, las coordenadas son las mismas, eso es para el CO. Pero si las 


buscamos en el 80% las coordenadas siguen siendo las mismas. Esas 
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mismas coordenadas en el caso, por ejemplo, en el caso de pm10 para el 


100% el promedio de 24 horas las coordenadas son 742402.13 para el 


100% 2042601.0 y esas mismas coordenadas las vemos en el pm2.5, 


masa diferente, que dice 742452.13 20425260.  Estamos hablando --en 


esa tabla usted puede repasarla-- y va a encontrar coordenadas similares 


para compuestos con masa diferentes que salen a la misma vez y caen en 


el mismo sitio.  Eso es imposible, eso es imposible, la física dice que eso 


es imposible.  Pero ese es el problema del modelo, porque el modelo saca 


promedios y en los promedios comete errores. Cuando se utilizan los 


promedios se cometen errores.  Cuando se hacen simplificaciones se 


cometen errores.  Y esos errores en ninguna parte, repito, en ninguna 


parte del documento están expresados. Yo quería hablar también -- aparte 


de esta tabla, -- volver al proceso de modelaje. Nos dicen que van a 


quemar 2,100 toneladas de basura diariamente.  Basura que en su origen 


está clasificada como no tóxica, no tóxica, pero entra no tóxica y todo 


absolutamente todo, lo que sale en el punto de salida es tóxico, tanto 


cenizas, lo que se queda como ceniza es toxica, y lo que sale al punto de 


salida de la chimenea, en ese momento, es tóxico.  Todo el 100% de lo 


que sale del incinerador es tóxico.  El aire que sale, -- el aire no, porque no 


es aire, es un fluido, es una mescla de compuestos-- el fluido que sale por 
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el incinerador, por la chimenea del incinerador, sale tóxica, 100% tóxica. 


Porque ahí no está vapor, ahí no está separado de agua ni del oxigeno, 


todo eso es una mezcla.  Por eso le decimos es un fluido con particulado 


tóxico. ¿Y qué hace el incinerador? El incinerador sólo pone, la lógica 


detrás de los que proponen la incineración,  es que coja un material tóxico 


y lo disperse. Los ingenieros tienden a decir “solution is dilution”, es decir, 


la solución de la contaminación es diluir esa contaminación. Y eso es lo 


que se pretende con el incinerador, diluir los contaminantes que salen, 


repito, contaminantes tóxicos --el punto de salida, si los miden y le aplican 


las definiciones técnicas eso es completamente tóxico-- diluir esos 


contaminantes tóxicos en el aire, partiendo de la premisa de que se puede 


repartir suficientes, --dispersar lo suficiente-- para que cuando caiga las 


concentraciones, donde caiga a las personas que afecte, a la vegetación, 


al agua, al suelo, etc, tenga una concentración que no sea dañina. Y ese 


es el otro problema que tenemos en los datos. Nos presentan la 


información de forma engañosa.  Y no es que nos quieran engañar, es que 


nos engañan por la forma.  Ahí no le estamos adjudicando mala intención. 


El efecto es que nos engañan.  Las dioxinas por ejemplo, las dioxinas, hay 


una cantidad mínima, alrededor de un nano gramo, repito alrededor de un 


nano gramo,-- algunos dicen que un poco menos, algunos dicen que es un 
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poco más, algunos dicen que no se puede establecer, -- que producen 


cáncer, por kilogramo de peso de las personas vivas, que produce cáncer, 


por lo tanto si cogemos las dosis de dioxinas que salen emitidas por el 


incinerador son miles de millones, repito, miles, -- porque yo hice un 


computo en esa dirección y creo que utilicé la mitad de las dioxinas, en 


realidad es el doble, a mí me dio 26,000 millones, 26,000 millones de dosis 


que producen cáncer,-- que la quieren repartir diluyéndola. ¿Cuál es el 


área de impacto?, el área de impacto, --repito yo no lo he visto en el 


documento, en ninguno de los documentos una definición, descripción 


clara de cuál es el área de impacto de esos contaminantes, de ese 100% 


de contaminantes que no son 1,500 toneladas nada --ojo-- se van a 


quemar 2,100 toneladas. A ese proceso de quema hay que añadirle creo 


que son 300 o 400 toneladas de material que se utiliza para controlar el 


tipo de emisión las características de las emisiones, la acidez, ¿verdad?  


Pero, además, para que haya quema hay que meter oxigeno y ¿de donde 


entra el oxigeno? Del aire. Por lo tanto, la masa que entra al proceso es 


mucho más, es una cantidad considerable mayor, considerablemente 


mayor que las 2,100 toneladas. Por lo tanto, lo que sale, tiene que ser 


igual. Entra una cantidad y sale la misma cantidad. Una cantidad se queda 


en las cenizas, otra cantidad pasa a la chimenea, como fluido tóxico, sale 
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por la chimenea como fluido tóxico. ¿Dónde llegan las dioxinas? ¿Dónde 


llegan los demás contaminantes? ¿Con que dosis vamos a contar en cada 


espacio de nuestro territorio? Las 100 millas que decía la Dra. Elba Díaz 


en el documento que leyó el doctor Cabán, donde dice que los estudios, 


eso es lo que determinan, 100 millas de impacto. ¿A dónde llegan? 


Ustedes en ningún momento, repito, la EPA, yo no estoy hablando de 


Energy Answers, yo estoy hablando de la EPA. La EPA en ningún 


momentos nos ha dicho dónde es el área de impacto, dónde van a llegar 


las dosis, cuántas dosis de cada contaminante van a llegar a cada sitio con 


el potencial de enfermar y amenazar la salud de cuántas personas. Esa 


información no está. ¿Cómo lo contestan? Lo contestan con un índice de 


riesgo, que es absurdo, esconden la información.  Que nos digan, “miren 


las dioxinas en un 20% del tiempo de calma, suponiendo que el 


comportamiento meteorológico se comprara con el de San Juan” -- no con 


los datos de Cambalache, repito los datos de Cambalache no sirven—“si 


usted coge un comportamiento meteorológico similar al de San Juan 20% 


del tiempo en calma, 50% del tiempo en dirección, el viento soplando en 


dirección oeste, desde el sur, desde el sur, suroeste hasta el nor noroeste, 


45 grados de diferencia el 50% aproximadamente del tiempo está en esa 


dirección.  Cincuenta, cincuentipico.  ¿El resto del tiempo, donde esta? 
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¿Hasta dónde van a llegar las dioxinas? ¿Los contaminantes? ¿cuantas 


dosis? ¿Cuántas dosis van a llegar a la Universidad de Puerto Rico en 


Arecibo?  Donde hay alrededor de 5,000 personas todos los días. 


¿Cuántas dosis van a llegar al a Universidad Interamericana donde hay 


también alrededor de 5,000 personas todo los días?  ¿Cuántas dosis van a 


llegar al Hospital Cayetano Coll y Toste que está a 3.1 kilometro? La 


Universidad de Puerto Rico está a casi 4 kilómetros, a menos de tres 


millas. ¿Cuántas dosis van a llegar al súper acueducto a 3 kilómetros de 


distancia de la planta? Además, el incinerador, yo repito, no toma en 


consideración las características topográficas de nuestro entorno. Lo 


justifican utilizando un modelaje de algo que hicieron en Alaska. Un área 


completamente diferente a Puerto Rico.  Donde como decía Javier Biaggi 


ayer, ese modelo nunca se ha aprobado en Puerto Rico, ni un sitio como 


Puerto Rico.  Es imposible que me puedan decir que ese modelo funciona 


igual aquí que en Alaska. Es imposible, eso no se lo cree nadie, por lo 


menos lo tienen que probar. Yo quiero ver la prueba, esa prueba no existe, 


pero estoy seguro que cuando el viento del incinerador con ese fluido 


tóxico salga de la chimenea y el viento este soplando en dirección Sur, o 


cerca del sur, los vientos van a correr por la cuenca del Río Grande de 


Arecibo, y se van a ir depositando en el Rio Grande de Arecibo. Por lo 
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tanto, la amenaza al agua potable de Puerto Rico no es solamente en la 


charca donde está la toma del súper acueducto. Y estoy seguro que 


cuando el viento se dé el efecto que, los especialistas en este tipo de 


modelo, han llamado como el proceso de fumigación.  El proceso de 


fumigación cuando se dé, la concentración que llegue en el proceso de 


fumigación a cualquiera de nuestras comunidades o cualquiera de los 


lugares cercanos como por ejemplo la gente de Río Arriba donde la 


elevación llega en un momento dado a cerca de 500 metros de elevación, 


llegando en dirección a Utuado tenemos 500 metros de elevación, cuando 


la chimenea está a 100 metros de elevación aproximadamente. Si se da el 


proceso de fumigación, los contaminantes no van a subir, todo lo contrario, 


van a bajar y se van a quedar concentrados.  Y se van a quedar 


concentrados en esas comunidades que están cercanas, a 4 kilómetros, 5 


kilómetros, 6 kilómetros. Repito, el área de impacto  no ha sido definida, 


ustedes no nos han dicho cuántas son las dosis a las que tenemos que 


enfrentarnos, porque tampoco lo pueden predecir, porque están utilizando 


datos basura, datos que no los permiten predecir. Ustedes pueden decir, 


“miren esta es nuestra predicción”, pero están mintiendo.  Si el señor Rivas 


dice” “esta predicción es correcta”, está mintiendo y ese es el problema de 


este proceso. Los funcionarios de la EPA, no Energy Answers, los 
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funcionarios de la EPA tienen la responsabilidad de defender nuestros 


derechos, no solamente son los derechos de la parte proponente, son 


nuestros derechos, y de la gente que se ve amenazada por este 


incinerador. Gracias. 


José Font:  Gracias.  Me indican de que el Sr. José Román está presente.  


Por favor, para consumir sus 10 minutos.  Luego de José Román el turno 


le corresponde a la Sra. Teresa Sánchez.  


José Román: Buenas tardes.  José Román, soy obrero retirado, obrero 


técnico retirado.  Hace cerca de cuarenta años me inicié como obrero 


industrial en las facilidades de la International Paper, en Cambalache como 


operador de calderos y en Central Cambalache trabajé como operador de 


“Feeder” y como Operador de Bombas.  Alimentando todo el bagazo que 


necesitaba la fábrica de papel para generar entonces la pulpa, cocinar ese 


bagazo, convertirlo en pulpa y de ahí entonces convertirlo en la maquina 


en papel para cartón corrugado.  Ese proceso, esos años de estar en esa 


experiencia fabril me hace que me motive por la tecnología, por conocer y 


trabajar en procesos industriales. Y entonces, eso me hace entonces 


estudiar, estudiar tecnología.  Me gradúo de  Tecnología de Ingeniería de 


Instrumentación para los procesos industriales, de control de procesos 


industriales. Y trabajo cerca de 25 años como instrumentista en las 


diferentes fábricas y en servicios también, compañías de servicios.   


Esto me ha llevado…estos años de experiencia como técnico de 


instrumentación me lleva a crear una conciencia social.  Y cuando yo me 


inicio en esos entonces la EPA estaba en sus comienzos, ¿no? Y no 
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había, no existía toda esa reglamentación que existe hoy.  Entonces uno 


no conseguía tampoco, uno estaba empezando a ver los aciertos y, tanto 


los aciertos como las decepciones en la profesión de uno, como obrero 


diestro en tecnología de instrumentación.  Pero esa conciencia de ser un 


obrero responsable, un obrero que le gusta la tecnología, le gusta el 


trabajo que hace lo lleva a ser responsable…Y por esa responsabilidad 


muchas veces, me vi con el mayor, con mi supervisor o mis gerentes.  Y 


pues como todo es para ayer, en esos 25 años aprendí que todo era para 


ayer, y entonces había que ser rápido, eficiente y eficaz.  Esto entonces 


veo que me lleva a ser más responsable y a dar unos encontronazos. 


Porque cuando yo no estaba de acuerdo con uno de los procesos, o con 


los procesos que a veces me querían delegar, que me decían: “ese equipo 


va para reprogramación, ese equipo no se puede tocar” cuando la fecha de 


vencimiento, cuando ya estaba vencido para darle el mantenimiento, y 


muchas veces yo me antepuse ante eso.  Y “no, el mantenimiento se le va 


a dar ahora”.  “No, tienes que llamar a tu jefe”  Y yo “pues llámalo, son las 


tres de la mañana, llámalo, yo voy a dar mantenimiento ahora, porque el 


equipo está afuera y ahora es el momento”  Eso pues trae como 


consecuencia mucha presión hacia mi persona, que yo aprendí entonces 


también a manejar todas esas presiones.   


Y ayer con la exposición del Sr. Waldemar Flores, de Elías tanto ayer 


como hoy, el Ingeniero Carlos García y el Dr. Rosario, mientras ellos 


hacían sus exposiciones, todos esos pensamientos fluyeron por mi mente.   


Fluyeron por mi mente cuando le decían a uno: “no, eso no es costo 


efectivo”, “no se puede porque me atrasa la producción”, “eso me reduce el 


tiempo del equipo, el tiempo muerto”.   y se programaba todo ese proceso 


de  mantenimiento, de todo ese equipo.  Ayer yo volví a darle un “replay” a 
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todo eso que yo viví, a todo esos, como digo aciertos – porque siempre 


que yo me interpuse en que el equipo no podía correr porque no estaba, 


para mí no estaba en los parámetros para correrlo, no se corrió—y gracias 


a eso yo sé que se salvaron muchas vidas, a costa de mi persona pero se 


salvaron muchas vidas, o se evitaron muchos –yo se que las compañías 


donde trabajé se evitaron muchos problemas. Y por ser como soy.  Pero 


entonces vemos que toda esa información que se suministró, que están 


suministrando los compañeros magistralmente, eso, claro, a mí cuando yo 


busco me desencanta algo, y me desencanta algo en EPA. Y es que he 


visto cómo la tolerancia de EPA, no sé si es porque, no sé dónde está 


porque yo considero que ustedes, los trabajadores de EPA, son 


trabajadores profesionales, comprometidos también.  Pero entonces me 


pregunto de dónde sale esa presión para que entonces haya toda una 


permisidad, con unas emisiones ambientales donde no pueden ocurrir.  


Entonces aquellas tolerancias, EPA entonces le tienen unas tolerancias 


legales para que las compañías puedan entonces emitir sus emisiones a 


costa de que te tiro dos horas hoy, te tiro dos horas mañana, te tiro dos 


horas pasado, pero se sigue contaminando.   


Y más decepcionante, sinceramente, -- y esto lo digo con el corazón en las 


manos – es cuando EPA permite -- y mirando que nosotros pertenecemos 


a la Región #2, a la región de Nueva York,-- me es decepcionante cuando 


permite EPA que en la ciudad de Nueva York, para cuando ocurre lo del 


las Torres Gemelas, a los 2 o 3 días ustedes permiten, EPA permite, -- la 


Región 2, creo que es la de Nueva York –permite entonces que la gente 


circule y trabajen común y corriente, eso hace y produce que esos 


ciudadanos newyorkinos, que esos ciudadanos, se enfermaran de las vías 


respiratorias.  Entonces ni el estado le da servicios de salud, por lo caro 
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que es y muchos de ellos entonces no tienen con qué pagarse sus 


servicios de medicinas, y tienen entonces que recurrir a Cuba, Canadá, a 


recibir esos servicios de asistencia.  Muchos son curados, otros no son 


curados.  Y entonces se permite también, se permite, --no le permiten 


entonces salir de los Estados Unidos hacia Cuba a recibir esos servicios, e 


incrementan las leyes.  La Ley Burton la incrementan.  Eso para mí es bien 


decepcionante.  Eso es lo que me compromete y me hace ver -- esas son 


las razones que me hacen oponerme al proyecto de incineración.  Primero 


conociendo, como técnico lo que eso representa para mi país.  Y me 


opongo tenazmente a cualquier proyecto de incineración que ocurra en 


cualquier rincón de Puerto Rico.  


 


José Font:  Muchas gracias Sr. Román. La Sra. Teresa Sánchez ocupará 


el próximo turno y luego finalizamos con un tiempo adicional para el Sr. 


Orlando Negrón. 


 


Teresa Sánchez: Buenas tardes.   


José Font:  Diez minutos Sra. Sánchez. 


Teresa Sánchez: Sí. Buenas tardes mi nombre es Teresa Sánchez, 


nuevamente soy la portavoz de madres de negro, soy una maestra de 


ciencias. Y ahora voy a dar, como le dije previamente, mi ponencia tenía 


dos partes, eso era una introducción y ahora voy a hacer la ponencia de 


por qué yo me opongo al proyecto.  
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Y quiero señalar algo que olvidé previamente, es que verdaderamente 


cuando nosotros comenzamos este movimiento de Madres de Negro la 


compañía Energy Answers me parece que actuó con poca ética 


profesional.  Porque en los medios de internet repudiaron a mi persona, 


me denigraron y me parece que eso no es profesional ni es ético.  Pero 


¿saben qué? Yo soy una persona que cundo me tratan de presionar es 


cuando trabajo más efectivamente, porque me cuido más,  me dieron las 


herramientas para seguir trabajando más adecuadamente y sentí esa 


presión, por los medios de internet.   


Me opongo tenazmente a este proyecto porque atenta contra la salud, 


ambiente, economía, acuíferos, flora, fauna, agricultura y la calidad de vida 


de nuestro pueblo. Alrededor de ese propuesto proyecto existen once 


escuelas de párvulos; 12 escuelas públicas, 4 escuelas privadas, 3 


escuelas técnicas, 1 universidad, 3 hospitales y 2 égidas de ancianos.  Me 


parece que en este panorama… ¿cómo es posible que ustedes vayan a 


aprobar este proyecto? Donde tanta población se va a afectar. 


 Todos estos residentes van a estar expuestos a emanaciones tóxicas de 


dioxinas.  Por aquello de que haya una persona aquí que no sepa lo que 


es una dioxina, yo se lo voy a definir.  Dioxina consiste en un grupo de 


compuestos químicos, contaminantes en el ambiente, persistentes.  Son 
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un grupo de químicos que se quedan en el ambiente y las personas los 


adquieren, específicamente porque estos químicos se fijan en los tejidos 


grasos de los organismos, y se quedan almacenados por mucho tiempo.  


Eso es una dioxina.  Quiere decir que vamos a estar expuestos a esas 


dioxinas que se van a alojar en los organismos por mucho tiempo.  Todos 


estos residentes van a estar expuestos a estas emanaciones.  


Este proyecto es nefasto para nuestras generaciones presentes y futuras, 


debido a que a estudios científicos han probado que las emanaciones 


tóxicas de los incineradores producen los siguientes daños nocivos. Y voy 


a mencionar ahora los daños nocivos: 


1) La Salud.  En la salud las emanaciones de dioxinas DDPCs producen 


las siguientes consecuencias adversas a la salud: produce cloracne, 


erupciones cutáneas, descoloración en la piel, alteración en el 


metabolismo de las glucosas, daño al hígado y alteraciones en los 


niveles hormonales. Según el informe de la Sociedad Británica de 


Medicina Ecológica Sobre Incineradores han investigado los efectos en 


la salud y han encontrado los siguientes hallazgos: problemas en 


sistema inmunológico, cáncer, defectos congénitos en los niños, 


enfermedades en el corazón, enfermedades neurológicas; como 


Parkinson, Alzheimer y cerebrales, e identifica a las madres con 20 
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químicos en su cordón umbilical, que afecta adversamente la leche 


materna. De acuerdo a la Organización Mundial de la Salud ha 


determinado que la exposición de los DDTC es carcinogénica para los 


seres humanos.  Eso es los efectos nocivos, de solamente las dioxinas.  


Me concentré en las dioxinas porque tenemos que tener conciencia de 


lo que significan estos químicos.   


2) En cuanto al Medio ambiente.  En el medio ambiente las dioxinas 


pueden ser transportadas por el aire a largas distancias, lo que implica 


que se afectarían los pueblos limítrofes del área de Arecibo. Esto 


afectaría adversamente una de las industrias exitosas en nuestra área, 


como es la ganadería. La mayoría de las dioxinas no se evaporan con 


la luz solar y tienden a unirse con los sedimentos de los cuerpos de 


agua. Por eso es que yo defiendo tanto los cuerpos de agua nuestros.  


Lo que sería nocivo para los acuíferos de nuestra área específicamente 


el Río Grande de Arecibo. De acuerdo a los estudios científicos las 


guerras del futuro, del mundo, no van a ser por el petróleo, van a ser 


por el agua.  Y nosotros en la costa norte tenemos los mejores 


acuíferos del Caribe. Y yo creo que nosotros tenemos que defender 


esta riqueza natural que nosotros tenemos en este país.  De acuerdo a 


la EPA solo es permitido .00003 microgramos/litro de agua en los 
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cuerpos de agua. Entiendo que con la propuesta de la compañía 


Energy Answers quemarán 2100 toneladas de basura diaria. El 25% se 


convierte en cenizas. De ese 25% de cenizas, el 10% se convierte en 


cenizas fugitivas que van por aire. Por lo antes expuestos esto 


representa alto riesgos a los acuíferos de nuestra área y el Súper-tubo 


que le provee agua al área metropolitana. Entiendo que un proyecto 


con los altos costo a la salud y al ambiente, por lo antes expuesto, 


donde no existen regulaciones de residuos tóxicos y peligrosos de 


parte de las autoridades estatales no debe ser aprobado por EPA. 


Residimos, de acuerdo a EPA, en una de las áreas muy susceptible a 


problemas respiratorios en toda la jurisdicción de EU, ¿cómo es posible 


que se proponga un proyecto que incrementará las probabilidades de 


problemas respiratorios de nuestra población? Y nosotros los 


puertorriqueños desafortunadamente somos una comunidad, que dicen 


los científicos, que tenemos una alta incidencia de asma.  Si se 


aprobase este nefasto proyecto sería una forma de genocidio para 


nuestra población. De acuerdo a la agencia de Asuntos de Puerto Rico 


en Washington, el año pasado, ellos proponen para Puerto Rico 


energía limpia y sustentable. Por lo tanto, entiendo que la dirección de 


parte de las autoridades estatales en el manejo de desperdicios sólidos 
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debería ser la filosofía de vanguardia que es basura cero. Basura cero 


consiste en reciclar, re-usar, reducir y compostaje. Dicha filosofía ha 


sido exitosa en San Francisco, Argentina y Europa. Entiendo que 


nosotros y nosotras los puertorriqueños tenemos los recursos humanos 


para implementar esta filosofía en nuestro país. 


A continuación les hago las siguientes preguntas: 


¿Dónde se van a depositar las cenizas tóxicas? 


¿Qué regulaciones le van imponer a la compañía Energía Answers para la 


conservación de nuestros acuíferos? 


¿Qué regulaciones ustedes como agencia protectora van a implementar 


para la conservación de nuestros acuíferos?  


¿Qué regulaciones van a llevar a cabo para la protección de la industria 


ganadera, de la ganadería?  


Finalmente debemos tener la conciencia ciudadana que tenemos que dejar 


un mejor país y planeta para las próximas generaciones.  Se nos ha 


prestado el planeta para que lo cuidemos y respetemos. Por lo tanto, no 


queremos el incinerador para Arecibo, ni para Puerto Rico, ni para nuestro 
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planeta, debido a que este incinerador incrementaría el calentamiento 


global.  Y hasta aquí mi ponencia. 


 José Font:  Muchas gracias.  Damos paso entonces a la última 


presentación de esta sesión de vista pública con el Sr. Orlando Negrón. 


Orlando Negrón: Si, buenas tardes a todos y gracias.  Quiero enfatizar en 


ese asunto de la ganadería.  La ganadería en Puerto Rico es el primer 


renglón agrícola del país. Y se concentra en el área de Arecibo y Hatillo.  


Uniendo los dos renglones adicionales, el segundo y el tercero, no alcanza 


lo que produce en dinero la ganadería en Puerto Rico. Y este incinerador 


obviamente amenaza el desarrollo económico del país, no sólo la salud, si 


no el desarrollo económico del país, además de la salud por la conexión 


con la leche.  En adición al asma, que también Teresa Sánchez lo 


menciona, y para ponerlo en perspectiva en Puerto Rico mueren 2.5 veces 


más personas de asma que en Estados Unidos. Y esa asma, esa 


incidencia de asma que es una enfermedad crónica que no se cura, está 


concentrada en el área de Barceloneta y Arecibo, luego de la región de 


Cataño, que es un asunto de prioridad. Aquí hay un programa de asma, 


del cual la EPA participa junto  con el Departamento de Salud.  Es extraño 


no tener una opinión del Departamento de Salud, del Secretario de Salud 


sobre los daños que puede ocasionar este incinerador en la salud del país. 







73 
 


No hemos visto la posición del Secretario de Salud, aparentemente está 


silenciado. Habíamos hablado sobre los niveles de reciclaje en el país, en 


donde eliminamos el paradigma de que en Puerto Rico sólo se recicla el 


10% y que producimos 5.5 lbs de desperdicios sólidos diariamente.  Para 


eso nos basamos en una presentación en la que estuvo la EPA con el 


anterior director ejecutivo de la EPA el Sr. Carl Soderberg y el Director 


Ejecutivo de la Autoridad de Desperdicios Sólidos el Sr. Javier Quintana. 


En donde el Sr. Javier Quintana expresa claramente que la generación de 


basura por persona diariamente es 3.91 y no 5.51.  Y también indica que 


las tasas de reciclaje son el 19% en ese momento y no el 10% que es lo 


que se ha querido decir los últimos 10 años.  Estas figuras se han 


manipulado, y se han exagerado, porque es que es necesario dar a los 


bancos que hay mucho material para quemar y que el proyecto es viable, 


pero el proyecto obviamente no es viable porque no tiene material,  según 


hemos calculado nosotros.  Pero ¿en qué se traduce, cuando cogemos la 


reducción que hablamos anteriormente --que los metales no van, que los 


escombros no van al vertedero, el material orgánico no va al vertedero?  


Bueno, que si partimos de la cantidad original de 11,000 toneladas de 


desperdicios sólidos que generamos, o supuestamente generamos, 


diariamente, y eliminamos el 50% tenemos 5,500 toneladas menos.  Por 
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ende queda para reciclar 5,500 toneladas de desperdicios, con potencial 


de reciclaje.  Si a esto le incluyes y le aplicas el 25% de tasa de reciclaje 


que hoy día tenemos –lo cual sospecho es mayor que la tasa de reciclaje 


de Massachusetts, donde están todos los incineradores de Cemex, y 


Covanta y Energy Answers. Nosotros hemos alcanzado mayor cantidad de 


reciclaje que en ese estado, sin incinerador,  gracias a los esfuerzos de 


basura cero que vienen desde hacen 10 años funcionando en Puerto Rico, 


el sistema de desvío y reciclaje. Si aplicamos el 25% a esas 5,500 


toneladas que quedan, nos quedan para depositar en los vertederos 4,125 


toneladas. Representa un 63% de reducción sobre las cantidades que se 


han utilizado para justificar este incinerador, lo cual demuestra que no 


tienen la cantidad.  Una gran noticia que hemos logrado en Puerto Rico, 


que indican que los esfuerzos de reducción, reúso,  reciclaje y composta 


han sido exitosos.  Pero volvamos, ahora veámoslo con otro ángulo.  Mal 


utilizando los datos también del Literario Dinámico, en Puerto Rico se 


hablaba de que usábamos 5.51 ¿no? Si yo cojo la población de hoy, 3 


millones 700,000 y le aplico la generación de desperdicios sólidos por 


personas, que es la que está promulgada por la Autoridad de Desperdicios 


Sólidos es 3.91 nos da que nosotros producimos en toneladas 7,234 


toneladas –usando ese método de generación diaria. Lo cual con un 25% 
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de reciclaje nos reduce a 5,425, un 50% por ambos métodos de reducción.  


Y esto por generación de basura. Tenemos que en Puerto Rico ya los 


últimos 10 años hemos logrado un 50% de reducción. De reducción en los 


depósitos de los vertederos que es la crisis que todo el mundo anticipó a 


principios de la década de que teníamos que hacer algo, y lo hicimos.  Y 


eso tenemos que celebrarlo y eliminar el paradigma que tenemos de que 


Puerto Rico es el mayor productor de desperdicios sólidos y que el 


puertorriqueño no recicla y que no ha manejado adecuadamente y que 


hemos sido un fracaso. Es todo lo contrario.  Puerto Rico está en un buen 


camino, ha tenido un logro increíble en los últimos 10 años y los próximos 


5 años nosotros ya estamos en una posición.  Si el gobernador hubiera 


hecho un esfuerzo en este cuatrienio, estuviéramos en 35%.  Si hubiera 


establecido el “border bill” en Puerto Rico y hubiera otros esfuerzos.  En el 


2000 habían sólo, en este itinerario dinámico que está aquí, en el 2000 


habían 4 plantas de composta, hoy hay 12.  En la misma página de ADS 


hay 12 plantas de composta en Puerto Rico, como un renglón de éxito 


también, manejando el material vegetativo.  Y hay muchas historias más 


como hemos visto durante el día de hoy.  Hay un esfuerzo de reciclaje.   


Bayamón empezó un esfuerzo de reciclaje increíble. ¿Y qué quiere decir 


eso? Que cuando tu coges la población de servicio básico de ellos, que 
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ellos pretenden… resulta que tienen solamente, --la población actual 


tienen – 294,000  habitantes al 3.91 se traduce que ahí solamente esta 


región básica le produce 431 toneladas diarias y ellos necesitan 2,100.  


Obviamente esto hace inviable, ningún banco va a financiar esto. Y el 


riesgo de esto es que pueden importar basura de afuera, pueden aumentar 


la mezcla de neumáticos, pero peor aún, puede que la planta anticipe más 


cierres –y “shut-downs” porque tengan que apagar la máquina por falta de 


material, más veces que lo que ya inaceptable han propuesto.  O sea, que 


el escases del material – obviamente no van a conseguir el financiamiento 


y por eso tienen que sobregirar esa figura, lo hacen los comercios a veces 


con los inventarios, sobregiran los inventarios para presentar una posición 


económica mejor.  En este caso tradicionalmente se ha manipulado esta 


información para justificar grandes cantidades de inventarios para 


justificarle a los bancos, no a la gente. Así que ese es el riesgo grande que 


tenemos, además del impacto de los 7 camiones más que va a tener el 


área por el volumen que pretenden recibir, que son camiones de diesel. 


Que me pregunto porque la EPA no estableció una unidad para manejar 


las fuentes móviles con un programa de modelaje --que precisamente se 


llama “mobile”, que pudieron haber utilizado.  Desconozco si lo hicieron o 


no.  Pero me preocupa porque eso es una condición, que en el mismo 
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Nueva York se establece como un problema que tiene la ciudad de que 


transporta su basura a otro lado, y el efecto de los camiones tiene un 


efecto decrimental que ya conocemos que producen cáncer. Así que hay 


mil razones de porque esto debe rechazarse, estamos seguros de que eso 


es lo que va a ocurrir, porque no he escuchado ni una sola pisca de 


información que me pueda dar que esto es una alternativa para Puerto 


Rico social, económicamente y ambientalmente. Queda claramente 


demostrado que estamos en contra del proyecto. Hoy es una participación 


y vamos a continuar participando para lograr esto en lo que sea necesario. 


Gracias.  


José Font: Muchas gracias Sr. Negrón.  Ya con este último deponente 


damos por terminado esta tercera sesión.  Le damos las más sinceras 


gracias por sus ponencias.  Le queremos informar que el registro para la 


sesión de las 6:00 comenzará a las 5:30.  Les recordamos que pueden 


someter comentarios por escrito hasta el 31 de agosto de 2012. Y de esa 


forma concluimos esta sesión.  Muchas gracias.   


Persona no identificada del públco: ¿Hoy es a las 6:00? 


José Font:  Seis, a las seis de la tarde. 


 (Se dan por terminados los procedimientos) (3:57pm) 
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José Font:  Comenzaremos con la cuarta sesión de vistas.   


Muy buenas tardes a todos los presentes.  Mi nombre es José Font,  


Director Interino de la División para la Protección Ambiental del Caribe de 


la Agencia Federal de Protección Ambiental (EPA).  En esta ocasión me 


acompaña el siguiente personal de la EPA: El Sr. Ariel Iglesias, Sub-


Director de la División de Sustentabilidad y Aire Limpio de la Región 2 de 


la EPA; la Sra. Tere Rodríguez, Sub-Directora Interina de nuestra División 


del Caribe; el  Ing. José Rivera, Jefe Interino de la Sub-División de 


Permisos Multimedios y Cumplimiento; la Sra. Brenda Reyes, 


Coordinadora de Relaciones con la Comunidad; la Ing. Evelyn Rivera, 


Coordinadora de Enlace Comunitario para el proyecto Energy Answers; el 


Sr. John Aponte, del Programa de Aire bajo la Sub-División de Permisos 


Multimedios y Cumplimiento; y la Sra. Socorro Martínez, de la Subdivisión 


de Remediación y Respuesta Ambiental. 


Les damos la más cordial bienvenida a esta Vista Pública.  Agradecemos a 


la Administración del Club de Leones de Arecibo por brindarnos este 


espacio en el Municipio de Arecibo y así permitirnos una vez más 


reunirnos más cerca de la comunidad.   


El propósito de esta Vista Pública es recibir comentarios del público 


interesado acerca del borrador de permiso de prevención del deterioro 


significativo de la calidad del aire (PSD, por sus siglas en inglés) que fue 


preparado por la EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio.  Esta acción se 


tomó a raíz de una solicitud de permiso presentada por la compañía 


Energy Answers para el establecimiento de una facilidad para la 


recuperación de energía a partir de desperdicios sólidos en el Municipio de 


Arecibo, Puerto Rico. 
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 El 9 de mayo de 2012, la EPA emitió un aviso público en el periódico El 


Norte, proponiendo emitir un permiso PSD para la facilidad propuesta por 


Energy Answers.  En dicho aviso, la EPA solicitó comentarios del público 


interesado en el permiso propuesto para la facilidad, estableció un periodo 


de comentarios de 45 días calendarios, proveyó información acerca de los 


repositorios de información y documentos relevantes a la solicitud del 


permiso, e invitó al público a asistir a una sesión informativa el 23 de mayo 


de 2012 en el Teatro de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Arecibo, 


y a una vista pública el 25 de junio en el mismo lugar.  Un segundo aviso 


público conteniendo la misma información fue publicado en el periódico El 


Vocero el 13 de mayo de 2012. 


Según publicado, la sesión informativa sobre el permiso propuesto se llevó 


a cabo el 23 de mayo de 2012 en la Universidad de Puerto Rico, Recinto 


de Arecibo.  En dicha reunión se suministró información preliminar del 


borrador de permiso de prevención del deterioro significativo de la calidad 


del aire, que está elaborando EPA bajo la Ley Federal del Aire Limpio, y se 


contestaron preguntas del público.  Además, la EPA recalcó que a pesar 


de que la vista pública se realizaría el 25 de junio de 2012, la agencia 


aceptará ponencias por escrito hasta el viernes 29 de junio de 2012.  


Como consecuencia de la cancelación de la vista pública del 25 de junio 


de 2012, se extendió el periodo de comentarios hasta el 27 de agosto de 


2012, según el anuncio público en el Periódico El Vocero publicado  el 23 


de julio de 2012. Cabe señalar, que esta semana la EPA anuncio la 


extensión del periodo comentario hasta el 31 de agosto de 2012.  


 


Luego de nuestra evaluación de la solicitud de Energy Answers, hemos 


puesto ante la consideración del público un borrador del permiso.  La 
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decisión final de la agencia sobre el mismo no se tomará hasta tanto se 


consideren objetivamente todas las opiniones recopiladas durante el 


periodo de comentarios, con miras a salvaguardar el medioambiente, la 


salud y la seguridad de todos.  Sus comentarios y ponencias serán 


escuchados y vertidos en el expediente administrativo durante esta vista 


pública.  Todos los comentarios o ponencias que sean presentados hoy 


serán considerados por la EPA y se harán constar en el expediente 


administrativo de la facilidad, según lo establece la reglamentación federal 


aplicable.  La EPA no responderá los comentarios en este momento.  Cabe 


señalar que en esta actividad atenderemos únicamente aquellos 


planteamientos relacionados con el propuesto permiso PSD para Energy 


Answers.  La EPA entiende que el establecimiento de una política pública 


acerca del manejo de los desperdicios sólidos en la isla le corresponde al 


Gobierno de Puerto Rico y sus agencias locales. 


Pueden someter sus ponencias escritas al personal de EPA en la tarde de 


hoy, o pueden enviarla al Sr. John Aponte a la dirección de la División del 


Caribe de la EPA. Usted puede obtener copia de la dirección en la mesa 


ubicada en la entrada del salón. La EPA evaluará todos los comentarios 


recibidos, y responderá los mismos mediante un documento que será 


preparado como parte de la decisión final a ser tomada por la Agencia. 


Según anunciado en el aviso público sobre esta vista, la EPA llevará a 


cabo 5 sesiones en 3 días consecutivos. Las sesiones se distribuyen como 


sigue: la primera sesión de ayer el 25 de agosto de 2012, de 1:00 a 4:00 


de la tarde; la segunda sesión se llevó a cabo noche, de 6:00 a 10:00 de la 


noche; la tercera sesión fue hoy en la tarde domingo, 26 de agosto, de 


1:00 a 4:00 de la tarde; la cuarta  sesión es esta que estamos llevando a 


cabo hoy domingo, 26 de agosto, de 6:00 a 10:00 de la noche. La quinta y 
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última sesión será el lunes, 27 de agosto, de 1:00 a 4:00 de la tarde. Todas 


las sesiones serán abiertas al público. Las personas que deseen 


expresarse verbalmente tuvieron dos maneras de registrarse. La primera, 


por pre-registro comunicándose con el Sr. John Aponte de nuestra 


División. La segunda, registrándose en persona en cualquiera de las 5 


sesiones de la vista pública. 


El procedimiento para pre-registro fue incluido en el aviso público de esta 


vista. Todas aquellas personas que se registraron previamente para las 


sesiones del 25 y/o el 26 de agosto, y que no tengan la oportunidad de 


expresarse tendrán un turno preferencial para deponer en la quinta sesión 


de este próximo lunes, 27 de agosto de 2012. Además, si el tiempo lo 


permite, aquellas personas sin registrarse que deseen participar tendrán 


una oportunidad de hacerlo el 27 de agosto del 2012.  


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, hemos establecido unas reglas de procedimiento, y 


necesitamos que las mismas sean observadas en todo momento por los 


participantes. Los procedimientos de esta vista pública serán 


documentados para el expediente a través de una transcripción preparada 


por un estenógrafo profesional que se encuentra presente.  Además 


tenemos traducción simultánea de inglés al español o viceversa de lo que 


se presente en cada una de las sesiones de vista.  Aquellos que le 


interesen pueden recoger los audífonos en la parte central del edificio. Es 


necesario que todos los participantes de esta vista se registren al entrar al 


salón y se anoten en la lista de asistentes.  Aquellos que van a deponer 


deben indicarme si van a someter comentarios por escrito en el día de hoy.  


Para esta sesión de la vista pública tenemos debidamente registrada como 
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deponentes catorce (10) personas. Estos ya fueron notificados ya sea por 


correo electrónico o al registrarse en la entrada en el día de hoy.  


Esta vista se conduce al amparo de las reglas de procedimiento 


establecidas en la Parte 124 del Título 40 del Código de Reglamentación 


Federal.  El orden de los deponentes será el siguiente: la primera 


oportunidad se le dará a oficiales electos o a su designado, seguidos por 


oficiales federales, estatales y municipales, y los demás deponentes según 


el orden en el cual se registraron.  Cabe señalar que para garantizar la 


oportunidad de expresión de todos los deponentes, seremos estrictos con 


los límites de tiempo establecidos, y no se permitirá el que los deponentes 


se cedan turnos para extender su tiempo de exposición.  Debido al número 


de personas que interesan deponer, y para darle oportunidad a todos, el 


tiempo de cada ponencia no deberá exceder de 10 minutos.  Habrá una 


persona designada para avisarle a cada deponente cuando le falte un (1) 


minuto para concluir su ponencia, y para señalar que el tiempo de 


exposición ha concluido. Si su alocución excede el tiempo establecido, el 


micrófono se apagará para dar paso al próximo deponente.  Solicitamos a 


todos los participantes silencio y respeto a la diversidad de opiniones 


durante los procedimientos para poder escuchar a todos los deponentes.  


Favor de no interrumpir los trabajos o causar distracciones innecesarias.  


Para mantener el orden, les pido, que de querer realizar algún tipo de 


manifestación, la misma se haga fuera del salón mientras continúan los 


trabajos.   


Para efectos de record, cuando sea llamado a deponer, deberá indicar 


claramente su nombre y la entidad que representa, si aplica.  Al presentar 


su ponencia, favor de dirigirse directamente al panel.  Si algún deponente 


desea someter copia escrita de su ponencia, favor de indicarlo y hacer 
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llegar copia a un representante de la EPA, asegurándose así de anotar su 


nombre, dirección postal y teléfono en la ponencia escrita.  Les recuerdo 


que estas vistas están siendo grabadas para efectos de transcripción.  


Muchas gracias por su colaboración. Y vamos a proceder con las 


ponencias. 


El primer deponente para la tarde de hoy lo es el Obispo Rafael Moreno. 


Le seguirá como próximo deponente la Sra. Isaili Marines 


Obispo Rafael Moreno: Muy buena tardes hermanos y hermanas de la 


EPA.  A propósito de la grabación y de record mi nombre es Rafael 


Moreno, Obispo de la iglesia Metodista de Puerto Rico.  Me place en gran 


manera estar aquí en esta tarde.  Le saludamos en amor y paz… 


José Font:  Gracias. 


Obispo Rafael Moreno:  En la paz de nuestro señor Jesús Cristo.   


Nuestra fe cristiana nos invita a cantar con el salmista David, en el Salmo 


24 "Del Señor es la tierra y su plenitud, el mundo y los que en él habitan, 


porque él la fundó sobre los mares y la afirmó sobre los ríos."  Por otro 


lado el primer capítulo del Génesis, el primer libro de la Biblia, termina con 


la afirmación: "Dios miró todo lo que había hecho, y consideró que era muy 


bueno. Hoy nos sentimos convocados para afirmar la fe común que nos 


une y para defender el derecho a la vida con dignidad y con plenitud. 


Los Principios Sociales afirmados y confesados en la tradición y teología 


de nuestra amada Iglesia Metodista de Puerto Rico nos desafían a 


promover y cito: "un mundo más ecológicamente justo y una mejor calidad 


de vida para toda la creación". En el Libro de la Disciplina de la Iglesia 


Metodista de Puerto Rico 2010 y bajo el título: El mundo natural, se afirma: 


"Toda la creación es del Señor y somos responsables por la manera cómo 
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la usamos y abusamos.   El agua, el aire, la tierra, los minerales, las 


fuentes de energía, las plantas, la vida animal y el espacio, deben 


apreciarse y conservarse porque son la creación de Dios y no sólo porque 


son útiles a los seres humanos,"  Y más adelante añade: “… apoyamos las 


acciones de parte de gobiernos e industrias que tienden a conservar los 


combustibles fósiles y de otro tipo, y que eliminan aquellos métodos de 


obtención de minerales que destruyan las plantas, los animales y la tierra. 


Respecto al uso de los recursos energéticos apoyamos y estimulamos la 


legislación social encaminada a la transformación racional y cuidadosa de 


partes del mundo no-humano en energía para el uso humano, y que 


reduce el énfasis o que eliminan tecnologías productoras de energía que 


ponen en peligro la salud, la seguridad y aun la existencia misma de la 


creación humana y no-humana, presente y futura. También urgimos un 


apoyo total a la conservación de energía y un desarrollo responsable de 


todos los recursos energéticos, con atención especial al desarrollo de 


fuentes renovables de energía para que pueda afirmarse la bondad de la 


tierra." 


Respecto al proyecto de instalar y operar un incinerador en el sector 


Cambalache de Arecibo nos unimos a las voces del pueblo que se 


expresan en contra de este gigantesco quemador de basura. Este proyecto 


es una amenaza, sus efectos nocivos se verán reflejados en el balance 


ecológico tan necesario para la vida en el planeta y en el deterioro de la 


calidad de vida, de la calidad del aire y de los cuerpos de agua, la salud, la 


economía y la calidad de vida no solamente de la región  si no de todo el 


país.  


Agradezco a los Superintendentes Reverendos Eduardo I. García Soto y 


Sergio J. Valentín Reyes, quienes liderados por la Superintendente María 
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de los Ángeles Morales Herrera han estado coordinando la participación y 


la presencia de la Iglesia Metodista de Puerto Rico en toda lo relacionado 


con el incinerador. Ellos trabajarán colaborativamente con nuestra Junta 


Conferencial de Iglesia y Sociedad en especial con su presidenta interina, 


la Misionera Sonia N. Vargas Maldonado, con la Dra. Deborah Arús y la 


Ministro Diaconal María Teresa Santiago, ambos miembros de la Junta 


Conferencial de la Iglesia y Sociedad. 


En fin hermanos y hermanas nuestra fe cristiana, fundamentada en la 


Biblia, y nuestro libro principal y en nuestros Principios Sociales, 


especialmente en el área del mundo natural, nos retan a promover un 


mundo más ecológicamente justo y una mejor calidad de vida para toda la 


creación.  Dios nos llama a cuidar lo creado y a proteger la vida de todo 


aquello que la pueda dañar o intentar terminarla. Basándonos en nuestras 


creencias y valores de vida, la Iglesia Metodista de Puerto Rico a través de 


este servidor, su hijo,  se opone totalmente al proyectado incinerador para 


el sector Cambalache de Arecibo, el cual sería operado por la empresa 


multinacional Energy Answers. 


Creemos que el vertedero que se usa en este momento no debe existir, 


pero de ninguna manera se debe sustituir por un incinerador contaminante. 


No existe la tecnología que evite el impacto contaminador del incinerador 


contra el ser humano, el agua, la tierra, la flora, la fauna, el aire, el ganado, 


entre otros animales y toda la creación, incluyendo el karso.  El incinerador 


es una forma inadecuada y descartada para estos tiempos. No es 


compatible con una buena calidad de vida por los tóxicos que de él 


emanan, tales como las dioxinas, mercurio, cromo, cadmio, plomo, 


arsénico, níquel y berilio. Los municipios de San Juan, Guaynabo y 


Caguas no lo permitieron en su suelo y en los Estados Unidos de América 
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no se ha construido uno desde el 1995. El incinerador por un lado no crea 


empleos en forma significativa y por otro promueve el que se genere más 


basura, para la justificación de su existencia y de su pago. Además la 


planta de incineración le costaría al pueblo $500 millones, para una deuda 


de 30 años. 


Apoyamos solidariamente a las Madres de Negro de Arecibo, a la 


Reverenda Carmen Julia Pagán Cabrera, la presidenta de la Mesa 


Nacional del Consejo Latinoamericano de Iglesias, a toda la ciudadanía y 


entidades que se oponen a la instalación del incinerador en nuestro amado 


pueblo de Arecibo.  Además nos unimos también a quienes respaldan las 


alternativas de basura cero. En defensa del medioambiente y de la justicia 


ecológica, aceptamos la responsabilidad como iglesia de concienciar y 


educar nuestro pueblo a reutilizar las cosas, a reducir la producción de 


basura, a reciclar y a convertir la basura en composta y abono. Creemos 


que la creación de plantas de reciclaje y de composta produciría más 


empleos, aportarían más a la economía del país y sería una forma más 


compatible con la calidad de vida que los vertederos o incineradores. 


 


La Iglesia Metodista de Puerto Rico levanta su voz como un solo pueblo en 


contra del propuesto incinerador para Cambalache, Arecibo y proponemos 


el manejo de la basura a través del re-uso, reciclaje, compostaje y basura 


cero. Así consta en la Resolución Número 3, aprobada en nuestra 


Conferencia Conexional el sábado 10 de junio de 2012 en el pueblo de 


Guayama, PR. 


 


Solidarios en el amor de Jesucristo. Reverendo Rafael Moreno Rivas, 


Obispo de la Iglesia Metodista de Puerto Rico.  Que Dios les Bendiga y 
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que tengamos un país sano y libre de contaminación. Que la gracia y la 


paz del señor sea con todas y todos ustedes. Amén.  


 


José Font: Muchas gracias Obispo Rafael Moreno.   


 


Obispo Rafael Moreno: Gracias a ustedes.  Dios les bendiga.  


 


José Font: Continuamos con Misailis Marines, como próxima deponente.  


No estando presente el próximo turno le corresponde a Marta Quiñones.  


 


Persona no identificada del público: Apolinar Cintrón. 


 


José Font:  No corresponde a la lista, al orden que tengo.  


 


Martha Quiñones: Es que él no había hablado Bueno pero… buenas 


tardes a todos, como se están siguiendo las directrices de que como yo ya 


había hablado antes y ellos no habían hablado pero… no hay problema. Mi 


nombre es Marta Quiñones soy economista, economista ambiental y 


planificadora.  Ayer estuve hablado y nuevamente quiero terminar mi 


ponencia y… Lógicamente ayer estaba hablando que con la salud del 


pueblo no se juega y que nosotros estamos en contra del incinerador por 


que causa un daño continuo y persistente a la salud del pueblo.  Y la 


pregunta básica era ¿Cuánto cuesta una vida humana? Y ¿Cuánto cuesta 


la salud del pueblo? Y yo no creo que el incinerador tenga mayor valor que 


la vida humana. Usted mencionaba que estamos hablando del deterioro 


significativo de la calidad del aire.  Y eso es bien… bien cuidadosos hay 


que ser con eso.  Atentar contra el capital humano que tenemos en Puerto 
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Rico es un daño a todos los puertorriqueños que estamos actualmente 


trabajando y a los que no están trabajando también y pero también a 


nuestras generaciones futuras. Por eso es que varios expertos, de forma 


voluntaria, han venido aquí a deponer para insistir de que los datos que se 


ofrecieron estaban erróneos, de que la información que se ha provisto no 


es la correcta y ellos están generosamente ofreciéndonos la información 


que debería de estar en esos documentos para ser evaluados.  


Lógicamente ayer yo estaba hablando de las cosas que necesitamos que 


incluyan ese documento para proteger la salud del pueblo, y lógicamente, 


para mejorar nuestra calidad de vida.  Básicamente quisiera yo pedir que 


se analizaran todos los costos.  Pero también necesitamos medir los 


costos para cada uno de esos padres y madres que van a tener un niño 


enfermo.  Esos días de trabajo que ese padre y esa madre van a perder; 


que nadie se los va a compensar.  Además de las angustias mentales que 


le va a estar creando.  Esa pérdida de ingresos, esa pérdida de 


productividad, esa pérdida de días escolares que van a tener cada uno de 


esos niños afectando también su calidad educativa. Porque a la medida 


que ellos falten a esa escuela, entonces también tienen deficiencia en las 


asignaturas que tienen asignados.  Los medicamentos continuos que hay 


que darle a todos estos niños, y lógicamente estamos hablando de los 


niños asmáticos, no estamos contemplando los otros tipos de 


enfermedades que el Dr. González nos informó como seria el cáncer y 


otras enfermedades que van a degenerar el sistema reproductivo tanto de  


las mujeres como la de los hombres, que es muy importante también 


medirlos. Y lógicamente hay otro elemento que hay que incluir aquí que le 


corresponde a cada uno de los patrones en Puerto Rico, porque a la 


medida de que haya más gente enferma la prima de los seguros médicos 
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va a aumentar.  Al aumentar la prima de los seguros médicos muchos de 


los patronos se van a ver en la obligación de no dar el plan médico, ante 


una situación alarmante como la que vamos a tener de gente más 


enferma.  Para un adulto que padece de asma o de cualquiera de estas 


enfermedades es lo mismo: perdidas de días de trabajo, de ingreso, de 


productividad; pero también tienen la hospitalización frecuente de 8 a 12 


días continuamente.  Visitas a salas de emergencia frecuentes.  Y está  


reportado que una persona asmática, para que pueda funcionar, al mes 


tiene que visitar urgencias dos veces al mes.  Eso es mucho dinero que 


también tenemos que contemplar. Y lógicamente todos estos días de 


actividades restringidas hay que medirlos. Pero donde está uno de los 


elementos más peligrosos es la gente que tenemos que discapacitar 


debido a las condiciones de salud. Y ahí es bien importante, porque 


mientras más gente discapacitada tengamos, menos gente trabajando 


vamos a tener en el país y más gente va depender de las pocas personas 


que vamos a estar trabajando. Y lógicamente alegando de que nuestra 


salud no se afecte.  Yo vengo de un lugar de trabajo donde las personas 


continuamente están reportando situaciones de cáncer, situaciones de 


cáncer que los discapacita.  Pero estas personas no se pueden dar el lujo 


de discapacitarse, tiene que seguir trabajando.  Y entonces todos nosotros 


tenemos que estar allí contemplando a estas personas con pocas fuerzas 


trabajando continuamente para poder llevar el pan a su casa porque no 


tienen otra forma para mantenerse.  Y eso también lo tenemos que 


contemplar.  Por último, lo que quería mencionar nuevamente, era que sí 


tengo quejas de varias personas que no han venido a deponer aquí.  ¿Por 


qué? Como señale ayer, ayer pero que en esta forma más 


persistentemente.  Porque hay unos políticos, sobre todo uno que dice que 
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va a ganar en la alcaldía, que le dijo a muchos comerciantes que se 


pusieran a favor de ese proyecto y que no se fueran en contra porque de lo 


contrario no tendrían contratos con el gobierno. Y eso es una forma de 


cómo estamos atentando también contra los derechos que tienen todos los 


ciudadanos de manifestarse, a defender su vida y la vida de sus familias.  


Por eso es importante que nos defendamos y es importante que estemos 


pendientes de esos pequeños detalles porque con amenazas no se 


construye un país.  Con amenazas destruimos la economía continuamente 


del  país.  Y destruimos esos pocos empresarios que tenemos aquí y que 


están dispuestos a luchar por la salud y por el medio ambiente pero que no 


lo están haciendo de forma solidaria, demostrando lo que ellos son, unas  


personas buenas, porque hay una gente que los está amenazando, 


sobretodo los políticos y la gente que tiene el poder.  Y es importante 


también que tomemos en cuenta eso. Muchas gracias.           


 


José Font: Muchas gracias Sra. Quiñones.  El próximo turno le 


corresponde a la Sra. Jennifer Molina.  Y luego de la Jennifer Molina el 


próximo turno será del Dr. Irán Ruíz.   


Jennifer Molina: Muy buenas tardes a todos. Mi nombre es Jennifer 


Molina, resido en el Barrio Islote, Sector Piquiña, de aquí mismo en 


Arecibo.  Yo doy mi ponencia, y tengo varias cartas aquí de personas que 


me autorizaron a leerlas.  Según informes sobre los efectos de la 


incineración, en relación con la salud, la ubicación de la incineradora de 


Energy Answers, va encaminada a la producción de nuestro pueblo y 


genocidio, no solamente atenta a la salud de quienes vivimos en Arecibo, 


sus barrios y pueblos vecinos.  Si no que afectará a los niños por nacer, y 
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a las madres lactantes. Entiendo que por ser Arecibo un pueblo que en los 


últimos años ha sido conducido a la decadencia,  en su estilo de vida y en 


sus estructuras urbanas, ante orgullo de su progreso, y su reducción de su 


población han seleccionado para hacer este exterminador con la quema de 


basura de toda la isla.    El nombrado incinerador ¿somos también los 


humanos materiales desechables para quienes  impulsan en Arecibo la 


instalación del incinerador?  


Bueno yo soy madre tengo dos niñas y traigo por aquí una presente 


conmigo y pues la otra pues esta al cuido de su papá.  Y verdad yo 


entiendo que estoy en contra de esto por que mis niñas están en pleno 


desarrollo y la más pequeña tiene dos años y seis meses.  Y de verdad es 


una dulzura, me la disfruto día a día y yo entiendo el daño que esto puede 


hacer al ambiente, las enfermedades que esto puede contraer también. 


Y tengo otras cartas aquí conmigo que me dieron la autorización otras 


personas.  Tengo a Miguel Acevedo del Barrio Sabana Hoyos, María 


Rivera Correa y dice así: Por este medio informo que no estoy desacuerdo 


con la construcción del incinerador de Energy Answers, en Arecibo por las 


siguientes razones: el incinerador de basura en este pueblo traerá  mas 


enfermedades a nuestra comunidad, tales como el asma, alergia y otros 


problemas respiratorios.  Además de producir ciertos tipos de cáncer.  


Dicho incinerador nos va a exponer a tener toxinas con contaminación en 


el aire por largo periodos de tiempo, lo que va  a hacer más frecuente, más 


episodios de asma ya que, yo soy una persona con dicho padecimiento.  Y 


otras personas más por ejemplo Benjamín Rodríguez Figueroa e Iris 


Olmos Rojas.  Tengo hijas en edad reproductiva, quienes se verán 


afectadas en caso de embarazos, ya que las cenizas causarían daños a 
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los fetos. Igual riesgo correrían los bebés recién nacidos, pues en el 


proceso de lactancia recibirían un alimento impuro. Hay la posibilidad de 


que los niños, en ese medioambiente contaminado, nazcan con disfunción 


cerebral, según se ha publicado en informes médicos.  El índice de cáncer 


en Arecibo es sumamente alto. Esto es así debido a que Arecibo tiene ya 


otras fábricas cercanas al proyecto de Energy Answers, que contaminan 


con sus emanaciones tóxicas un área bastante extensa de nuestro 


ambiente.  No quiero, en absoluto, ser parte de esa contaminación. La 


EPA tiene el deber de protegemos, y tendrá que asumir las consecuencias 


por los daños que ocasione la Energy Answers en nuestra Comunidad. 


 Y tengo otra carta aquí presente por Ángel Román, Noel Coliano 


González, Johnny Rivera, Josefina Valle y Jorge Muñoz Román.  Dice:  


Conocimiento de antemano los riesgos que ocasiona la incineradora de 


basura por informes estudiados, conferencias y foros a los que he asistido, 


llego a la conclusión de que no quiero que en Arecibo se instale el 


incinerador propuesto por Energy Answers.  Son demasiados los peligros, 


ni siquiera la agencia EPA se muestra capacitada para garantizarnos una 


quema de basura libre de tóxicos ni de fallas mecánicas y operacionales 


de dicho proyecto. No confío en la EPA, por la forma en que ha trabajado 


en casos anteriores de contaminación, como ocurrió en Battery Recycling, 


en terrenos cercanos al sector Cambalache.  No estoy dispuesto a asumir 


ese inminente peligro. 


  Y… por ultimo Miguel Acevedo Ortiz y María Rivera Correa. Por este 


medio informo que no estoy de acuerdo con la construcción del incinerador 


de Energy Answers en Arecibo, por las siguientes razones:   
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1. Incinerar basura en este Pueblo traerá más enfermedades a nuestra 


comunidad, tales como asma, alergias y otros problemas respiratorios, 


además de producir ciertos tipos de cáncer. 


2. Dicho incinerador nos va a exponer a tener toxinas contaminantes en el 


aire con largos períodos de tiempo, por lo que van a ser más frecuentes 


mis episodios de asma, ya que soy una persona con dicho padecimiento. 


No solamente estas persona sino varias personas que se estarán 


afectando con esto.  Y de verdad yo no estoy de acuerdo con esto y tengo 


estas cartas aquí que según esto pues, si usted quieren pueden tener 


acceso a ellas, pueden verificar y ver todos esos nombres.  


José Font: Muchas gracias Jennifer.  Si puedes entregarlas cartas en las 


mesa de entrada por favor, para que consten en record. Muchas Gracias. 


Jennifer Molina: Ok, gracias a usted.  


José Font:  ¿El Doctor Hiram Ruiz se encuentra aquí presente?  Apolinar 


Cintrón Pérez.   


Apolinar Cintrón Pérez: Buenas tardes miembros de la mesa, buenas 


tardes al público presente.  Soy Apolinar Cintrón Pérez. Maestro por 35 


años del departamento de Educación.  Y además profesor de los 


departamentos de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad de 


Puerto Rico y en la Universidad Interamericana.  Comparezco a estas 


vistas como miembro también de la organización ambiental arecibeña 


CEDA que por muchos años ha  estado luchando para proteger y guardar 


distintas áreas ambientales de Arecibo.  Y además en mi carácter también 


de candidato alcalde por el partido independentista puertorriqueño. No 
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estoy de acuerdo a que se construya el incinerador propuesto por Energy 


Answers.  A través de los años Arecibo solo ha traído fábricas 


contaminantes, contaminantes del medio ambiente. Y estas decisiones 


violan nuestros derechos de optar por disfrutar de una buena salud.  


Nuestro pueblo se encuentra rezagado y en serios problemas como 


consecuencia de las malas decisiones tomadas en relación con los 


proyectos que aquí se ubican.  Es obvio que los dirigentes de gobierno no 


se asesoran y la opinión de la gente aquí no se toma en cuenta.  De 


manera que quiero denunciar que este proyecto atenta contra la salud y la 


supervivencia de nuestras familias.  Además de toda la  vida natural, 


vegetal y animal desarrollada en nuestro medio ambiente.  Me opongo a 


que se incinere en Puerto Rico la basura de otros pueblos, que causaría 


también grandes problemas, en perjuicio de los habitantes del nuestro 


pueblo.  Esto es un atentado contra nuestra salud y en consecuencia en 


consecuencia contra nuestras vidas.  Añado además, que recientemente 


fuimos participes de unas reuniones del Departamento de Turismo sobre 


un proyecto que se quiere establecer en la zona de Barceloneta hasta 


Arecibo.  Proyecto que tiene unos elementos positivos, aunque no estamos 


endorsándonos totalmente.  ¿Pero como se le ocurre este proyecto 


turístico cuando nuestra ciudad se encuentra amenazada con una fábrica 


en la zona precisamente de Cambalache que tira el plomo al aire?  Eso por 


un lado, fábrica de plomo, que ustedes la agencia protectora del ambiente 


han intervenido con esa fábrica y esa fabrica tiene una multa de ustedes.  


Pero tal parece que no se ha proseguido, quisiéramos que eso se hiciera, 


con esa fábrica de plomo, de baterías, aquí en Arecibo.   Nosotros 


tenemos ese problema por ahí cada vez que pasábamos  por las noches, 


porque parece que son unos listos y tiran todo ese humo por las noche 
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como si eso se quedara ahí en esa zona nada más.  Por otro lado la planta 


de Energía Eléctrica también despide otro tipos de metales y entonces a 


eso se suma Energy Answers con las cenizas tóxicas, con la dioxina.  De 


manera que yo no quiero imaginarme que los turistas, eventualmente 


cuando descubran que Arecibo es un foco de contaminación por estas 


fábricas, quisieran venir a Arecibo y nos privarían de unos recursos 


importantes.  Además se ha hablado y se ha escrito recientemente en la 


prensa del país sobre la situación del vertedero de Arecibo en el barrio la 


Garrochales,  cerca de Cercadillo y de la incineración.  Y se ha engañado 


a la gente de Cercadillo diciendo que cuando venga la planta esa la 


incineradora, se van a terminar los problemas en Cercadillo porque se van 


a llevar el vertedero.  Quiero explicar y decir y afirmar que sí conocemos 


desde hace tiempo los problemas del vertedero y nuestra agencia también 


ha intervenido con ese vertedero, inclusive multándola, multándola.  Pero 


parece que ese vertedero tiene algunas personas, los que lo manejan que 


los protegen,  no sé si a nivel de qué empresa, a nivel del gobierno 


municipal, porque se mantiene allí, y conocemos, por un informe que hizo 


la EPA precisamente, donde se le requería a todas los que están 


manejando el vertedero que tomaran una serie de medidas que mejorarían 


un poco mejorarían cuánto… podría ser bastante…el manejo del vertedero 


prolongado los años del vertedero… pero no es lo que a nosotros nos 


gustaría, que se prolongue, pero en el corto plazo es no puede 


desprenderse y salir del vertedero en un momento.  De manera que eso de 


los vertederos es también un engaño y quisiéramos eventualmente en el 


largo plazo, ¿cuánto? 15, 20 años, que se desprendiera. Eso requiere 


entonces un proyecto de reciclaje serio, abarcador en nuestro país, en 


nuestra nación puertorriqueña.  Está por hacerse.  No se ha hecho y yo 
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creo que también Estados Unidos y el mundo entero reclaman un proyecto 


de reciclaje, para que no lleguen tantas cosas que no deben llegar al 


vertedero.  Los peligros de la zona urbana y arecibeña, reitero que son 


grandes, y los llanos nuestros hacia el oeste y hacia el sur, por ese tipo de 


contaminación son serios, son todos los peligros que se ciernen sobre la 


industria lechera, que es la industria principal de esta zona, por que se 


contaminarían también los pastos. De manera que repito me  establezco 


que tenemos que como pueblo, como nación puertorriqueña establecer un 


proyecto de reciclaje.  Eso es lo importante y cierro mi ponencia diciéndole 


que tengo aquí conmigo, y lo entregaría a la mesa, una serie de ponencia 


de otras personas que han firmado. Pero quisiera también cerrar diciendo 


que repudio, con todas las fuerzas de mi espíritu, a los científicos “dis” que 


puertorriqueños, que por unas monedas plata se unen y asesoran a esta 


fuente… a esta fuente de enfermedades. Muchas gracias.   


  


José Font: Muchas gracias.  Próximo turno le corresponde a la Señora 


Alba Cardona.  Luego de Alba Cardona, el turno próximo será de Eileen 


Colon Rodríguez.    


 


Alba Cardona: Sí, muy buenas noches.  Mi nombre es Alba Cardona, 


resido en el Barrio Santa de Arecibo y les voy a leer mi ponencia.  Peligros 


inminentes para nuestras comunidades: La incineradora producirá más de 


600 toneladas de ceniza tóxica que afectará nuestra salud, en especial 


nuestros órganos respiratorios.  Por padecer episodios de asma, los 


tóxicos aumentarán la frecuencia de mis ataques asmáticos. ¡Y quién sabe 


las fatales consecuencias!  Por estar limitados los servicios de salud en el 


Plan del Gobierno, afectaría mi presupuesto familiar, que de por sí es en 
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extremo limitado, al tener que sufragar gastos médicos adicionales no 


contemplados en el plan vigente.  Aquí también pues tengo un grupo, unas 


cartas para entregar, de unos grupos que no pudieron asistir.  Ellos son de 


aquí de Arecibo, y sus nombres son Ivonne Román, Carmen Román, 


María Díaz, Ana Cabrera, Adela Correa, Pura Adolfia, Sixto Rivera Román, 


Ana Rivera Román, Yesenia Valentín, Naida Martínez, María Fernández, 


Francisco Rivera y Migdalia Martínez.  Pues eso es todo, buenas noches, 


muchas gracias.   


 


José Font: Muchas gracias Señora Cardona.  Próximo turno le 


corresponde a Eileen Colón Rodríguez. 


 


Eileen Colón Rodríguez: Muy buenas noches. Mi nombre es Eileen Colón 


Rodríguez soy vecina del barrio Santana Sector los Llanos en Arecibo.  


Vivo aproximadamente a dos Kilómetros propuesto para instalar el 


incinerador de Energy Answers mal llamada “waist to energy”. Soy maestra 


retirada y paciente de asma desde mi infancia.  El 15 de junio del 2012, la 


EPA informo que adoptará nuevos límites en la emisión de partículas ultra 


finas.  Menores al tamaño pm 2.5.  Ya que tanto la sociedad americana del 


pulmón, como otras entidades consideran que esas emisiones ocasionan 


muertes prematuras, daños al corazón y a los pulmones, cáncer y danos al 


sistema reproductivo.  Se reconoce que imponer un estándar más estricto 


va a introducir en los estados unidos de América el 35,700 los casos de 


muertes prematuras. En 2,350 ataques cardiaco, en 23,900 las visitas a 


hospitales y médicos.  Un momento por favor….  En 29,800 los casos de 


bronquitis aguda, en 1.4 millones los casos de asma agravados, y en 2.7 


millones las ausencias al sistema de educación y laboral.  Desde que 
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Energy Answers radico su solicitud han variado los estándares para 


mercurio, plomo y ahora se propone pm 2.5 también se conoce como 


“shut” sin embargo no tenemos noticias que esta corporación haya 


radicado documento alguno que implique una revisión a su solicitud para 


adecuarla a los nuevos estándares.   Eso quiere decir que con los 


estándares existentes al momento de la solicitud me expone tanto a mi 


como a cualquier otro paciente de asma en Arecibo a los efectos de sus 


partículas ultra finas,  partículas finas y cenizas fugitivas. De acuerdo a la 


Sra. Aby Wait del programa de verificación de tecnología ambiental el 


“turbo sort”, tecnología propuesta para filtrar,  nunca ha sido evaluado por 


esa agencia. Esto quiere decir que las alegaciones de que los filtros son 


una tecnología avanzada son alegación de la parte proponente. Con 


interés y carentes de validación por fuentes confiables, como lo son los 


programas gubernamentales que revisan si las tecnologías cumplen su 


cometido.  Debido a mi condición de salud, me encuentro incapacitada 


para realizar labores productivas.  Me he tenido que someter a múltiples 


tratamientos médicos. Esta planta va a atentar contra mi vida y contra la 


vida de todos los demás asmáticos que se encuentran en mi situación. 


Somos la jurisdicción con  mayor cantidad de casos de asma le solicito a la 


EPA que previo a emitir una determinación incorpore esta realidad y la 


posibilidad de que este permiso sea una sentencia de muerte para los 


asmáticos arecibeños.  Muchas gracias.  


 


José Font: Muchas gracias, Sra. Colon Rodríguez.  ¿El Dr. Hiram Ruiz se 


encuentra con nosotros? ¿La Sra. Isailí Marines se encuentra con 


nosotros?  ¿Cristina Rivera?  
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Cristina Rivera: Muy buenas noches a todos y a todos.  Mi nombre es 


Cristina Rivera, pertenezco al grupo de Las madres de Negro de Arecibo.  


Al igual que anoche pues vengo a hacer entrega de un número de cartas 


firmadas por vecinos en relación a la oposición al proyecto de Energy 


Answers.  Primeramente, traigo una de Ruth A. Rivera Ríos, que lee como 


sigue:   No estoy de acuerdo a que se construya el incinerador propuesto 


por Energy Answers. A través de los años, a Arecibo sólo han traído 


fábricas contaminantes del medio ambiente. Estas decisiones violan 


nuestros derechos de optar por disfrutar de una buena salud. Nuestro 


pueblo se encuentra rezagado como consecuencia de las malas 


decisiones tomadas en relación con proyectos, con los proyectos que aquí 


se ubican. No se toma en consideración la opinión de la gente que aquí 


reside. Y si de vez en cuando se cita a una reunión es con el fin de 


notificar, pro forma, porque es mandatorio, que se lleve a efecto dicho 


trámite. Luego la autoridad concerniente hará caso omiso de las 


propuestas del pueblo. Quiero denunciar que este proyecto atenta contra 


la salud y la supervivencia de mi familia, sin obviar de toda vida natural: 


vegetal y animal, desarrollada en nuestro medioambiente. Me opongo a 


que se incinere en Arecibo la basura de otros pueblos, en perjuicio de los 


habitantes del nuestro. Esto es un atentado contra nuestra salud, y en 


consecuencia contra nuestras vidas. Tengo otra de Ángel L. Montijo. Por 


este medio le informo que no estoy de acuerdo con la construcción del 


incinerador de Energy Answers en Arecibo, por las siguientes razones: 


Incinerar basura en este pueblo traerá más enfermedades a nuestra 


comunidad, tales como asma, alergias y otros problemas respiratorios, 


además de producir ciertos tipos de cáncer. Dicho incinerador nos va a 


exponer a tener toxinas contaminantes en el aire por largos períodos de 
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tiempo, por lo que van a ser más frecuentes mis episodios de asma, ya 


que soy una persona con dicho padecimiento.   


Traigo otros de Carmen Mejías, Santos Cruz Olmo, Xiomara Rodríguez, 


María del Carmen Román, Ileana Martínez Mejías, Iduamel Martínez 


Tavarez, y leen así: Tengo hijas en edad reproductiva, quienes se verán 


afectadas en caso de embarazos, ya que las cenizas causarían daños a 


los fetos. Igual riesgo correrían los bebés recién nacidos, pues en el 


proceso de lactancia recibirían un alimento impuro. Hay la posibilidad de 


que los niños, en este medioambiente contaminado, nazcan con disfunción 


cerebral, según se ha publicado en los informes médicos. El índice de 


cáncer en Arecibo es sumamente alto. Esto es así debido a que Arecibo 


tiene ya otras fábricas cercanas al proyecto Energy Answers, que 


contaminan con sus emanaciones tóxicas un área bastante extensa de 


nuestro ambiente. No quiero, en lo absoluto, ser parte de esa 


contaminación. La EPA tiene el deber de protegernos, y tendrá que asumir 


las consecuencias por los daños que ocasione la Energy Answers en 


nuestra comunidad.   


Tengo otra de John M. Valdés, Blanca Olmeda, Alex G. Valdés, Reynaldo 


Fernández, Jorge Valdés, Xiomara Valdés Cabrera, Lydia Valdés Cabrera, 


Luz C. Ramírez Negrón, Kimberly Valdés Cabrera, Noel A. Cruz, 


Magdalena Sierra, Fernando Olmeda, Maribel Olmo Sierra, Carmen D. 


Sierra Ríos, Keila Olmeda, Agustín Sierra Ríos, y ellos exponen en estas 


cartas de ellos la siguiente: La comunidad científica ha probado fuera de 


toda duda los efectos nocivos a la salud que ocasionan los tóxicos 


lanzados al aire por el proceso de las incineradoras.  Es un hecho 


comprobado que la incidencia del cáncer es más alto en poblaciones que 


se encuentran cercanos a zonas donde se utilizan esas tecnologías de 
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incineración.  No estoy dispuesta, por riesgo de mi salud, a tener cerca de 


mi residencia, lugar donde tengo mi hogar y mi familia, a exponernos al 


riesgo de una maligna contaminación del ambiente que genera cerca de mi 


hogar y mi familia, a exponernos al riesgo de una maligna contaminación 


del ambiente que genera enfermedades incurables.  Es abusivo que a una 


comunidad se la obligue, contra su voluntad, a asumir un alto riesgo que a 


plazos será letal, cuando de antemano se sabe que el incinerador 


ocasionará males a la salud de sus habitantes.   


Otra la están firmando Elinés Serrano Figueroa, Crisanda Abolastia, Luis 


Cabrera Ruiz, Leocadio Rivera, Luis E. Rivera, y dice así la ponencia de 


ellos: Conociendo de antemano los riesgos que ocasiona la incineradora 


de basura por informes estudiados, conferencias y foros a los que he 


asistido llego a la conclusión de que no quiero en Arecibo se instale el 


incineración propuesto por Energy Answers.  Son demasiados los peligros, 


y ni siquiera la agencia EPA se muestra capacitada para garantizarnos una 


quema de basura libre de tóxicos ni de fallas mecánicas y operacionales 


de dicho proyecto.  No confío en la EPA por la forma en que ha trabajado 


en casos anteriores de contaminación, como ocurrió en Battery Recycling, 


en terrenos cercanos del sector Cambalache.  No estoy dispuesto a asumir 


ese inminente peligro.  Buenas noches y muchísimas gracias.   


 


José Font: Si, muchísimas gracias Sra. Rivera.  El próximo turno le 


corresponde a la licenciada Aleyda Centeno que va a estar representando 


al Señor Fernando Márquez.  Entiendo que su ponencia es en ingles, así 


es  que aquellas personas que quisieran obtener traducción los insto a q 


pasen por la mesa para obtener el audífono de traducción simultanea.  


Licenciada Centeno si puede esperar un minuto en lo que las persona… 
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Luego de la licenciada Leyda Centeno, el próximo turno es para el Sr. 


Javier Biaggi. 


José Font: Licenciada Centeno puede comenzar su ponencia.           


Aleyda Centeno: Muchas gracias.  Muy buenas noches a todas las 


personas que me escuchan.  Esta es la ponencia del Señor Fernando J. 


Márquez, que está en español la primera parte y en ingles la segunda 


parte.   


José Font: Adelante. 


Lcda. Aleyda Centeno: Se titula Comentarios y preocupaciones sobre el 


toxico incinerador de basura propuesto en Arecibo, Sr. Fernándo J. 


Marquez, Fjm4444@hotmail.com.  Atención al Sr. José Font.  Yo Fernando 


J. Márquez, propietario, comerciante y residente de Arecibo, estoy en total 


desacuerdo con la instalación propuesta de una planta incineradora de 


basura en nuestro municipio de Arecibo.  Como propietario y comerciante 


de Arecibo, por más de 22 años he visto cómo se comportan las corrientes 


de aire y de las aguas en los alrededores de la propuesta planta de Energy 


Answers.  Me preocupa grandemente cómo va a afectar la salud de mi 


pueblo la construcción de esta propuesta incineradora, ya que durante 


gran parte del tiempo el aire fluye en dirección de las áreas residenciales 


del pueblo.   En adición, la zona es una de gran valor ambiental ya que se 


encuentra rodeada de cuerpos de agua, incluyendo la reserva natural del 


Caño tiburones, estuario, delta y desembocadura del Río Grande de 


Arecibo, del río Tanamá y de lo que queda del Río Santiago.  También me 


preocupa que la deseen ubicar en una zona de peligro de tsunami y zona 


inundable, y cómo podrá verse afectada un caso de catástrofe de esta 
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magnitud.   Usted no quiere pensar que esas cosas pueden ocurrir, pero 


se debe estar preparado para un evento de esa magnitud.  Ya los vimos en 


Japón donde el terremoto y el tsunami que produjo afectó grandemente la 


planta nuclear.  ¿Estaría preparada la planta de Energy Answers para un 


evento de esa magnitud?  ¿Cuáles serían los daños a las áreas 


adyacentes aguas abajo? Si se evaluaron fenómenos anuales, como los 


setecientos millones de libras de polvo del Sahara, cenizas del volcán 


Souffrerie Hills, fuegos continuos del vertedero de Arecibo, emanaciones 


de plomo en un área de no logro, según la EPA, emanaciones procedentes 


de farmacéuticas, dos pequeños incineradores existentes en Arecibo, 


salitre, esporas y hongos que se encuentran en la humedad tropical de 


Arecibo, el proyectado aumento en los niveles de las aguas del océano 


Atlántico y cambios en la temperatura a nivel mundial.  He tenido varias 


conversaciones con distintos expertos en materia relacionada a este 


proyecto, los cuales están dispuestos a presentarse de ser necesario, y 


estos me han traído varios puntos que me inquietan muchísimo.  Lo 


mismo, --los mismos perdón-- deben ser atendidos y aclarados 


inmediatamente previo a que se considere otorgar permiso alguno al 


mencionado propuesto incinerador.   


So: 1) What are the potential major upset conditions that could happen at 


the incinerator?  


2) What would be the worst case major upset event, such as an explosion 


and fire that have occurred at many other state of the art incinerators in the 


United States and worldwide?   


3) What types of emissions will be produced during major upset events and 


malfunctions? Unburned gasses of volatile organic compounds and 


dioxins? Higher particulate matter such as pm10, pm2.5 and ultrafines? 
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4)  What potential volumes of unburned and uncontrolled emissions could 


occur due to major upset events in the incinerator?   


5) Does the incinerator possess a vent stack or Bypass Vent Stack that will 


be used during emergencies, when the air pollution control system needs 


to be bypassed?   


If the incinerators have bypass vent stacks, we ask the following questions 


and raise these concerns:  


a. The air modeling completely failed to review and consider bypass 


vent stacks operations 


b. No discussion was presented on the types of major upsets that 


result in use of the Bypass Vent Stacks 


c. No data or information was presented on the duration of bypass 


vent stack openings 


d. No data or information was presented on the volume of emissions 


from bypass vent stacks openings 


e. No data or information was presented on the kinds of toxics and 


criteria pollutants released during bypass vent stacks openings 


f. What emissions monitoring will be conducted during bypass vent 


stacks openings? It appears that no actual emissions monitoring will 


be required of bypass vent stack opening 


g. What permit limits are placed on the bypass vent stack opening? It 


appears that no limits have been proposed on the bypass vent stack 


openings 


6) What is the permit limit on the number of major upset events each year 


in the incinerator? 


7) What is the permit limit, beg your pardon, --What is the permit limit on 


the length or duration of a major upset event in minutes and hours? 
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8) What is the permit limit on the maximum allowable emissions rate during 


major upset events for Volatile Organic Compounds and PAHs, CO, PM10, 


PM2.5, ultrafines, metals, HCI, HF and other air toxics 


9) Will there be a community acid gas related corrosion monitoring 


program, to monitor corrosion caused by the release of acid gasses, such 


as hydrogen chloride (HCL), hydrogen fluoride (HF), sulfuric acid (H2SO4) 


and other acid gasses? We request that a community corrosion monitoring 


program be required in the permit. 


10) We require video monitoring of the small stacks be made part of the 


permit, so that major upsets are videotaped and monitore, and monitored.  


We also require that public be guarantied to have access to video of the 


plant operations.   


11) Will the Smokestack Opacity limit be cero emissions of soot? Anything 


soot pollution level above cero opacity will result in community impacts 


from the soot, such as during major upsets when the opacity may spike 


above the permit speed limit to 50-100 percent opacity 


12) We require that the community be allowed to track the opacity 


monitoring data.   


13) We require incinerators daily operational and monitoring data be placed 


on real-time online access to the community to track the incinerator.    


14) We require the smokestack have a dioxin continual sampling and 


analysis system to terming on a near real-time basis the dioxin emissions 


since such systems have been in place in many European incinerators 


since the 1990s? 


15)  Air modeling should be worst-case analysis of highest emissions such 


as fires mentioned under the emergency equipment section. 
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16) Air modeling did not consider or evaluate major upset events and is 


seriously flawed form a public health perspective, since all incinerators 


have experienced major upset air pollution events when emissions of 


nearly all pollutants are often many times above the permits maximum 


allowable emissions rate limitations.  The air modeling completely failed to 


review major upset conditions and no discussion was presented on the 


types of major upsets, the duration of major upsets, the kinds of toxic and 


criteria pollutants or the volumes of emissions.  The air modeling is a pie-in-


the-sky scenerio…No he terminado, así es que solicitaría que me permitan 


seguir en un turno posterior. Gracias.  


 


José Font: Seguro. Gracias. Ok, gracias. Dr. Ruiz. Próximo deponente el 


Dr. Hiram Ruiz.                               


Dr. Hiram Ruiz Arroyo: Buenas noches al panel y a todos los amigos que 


están aquí acompañándonos.  Yo soy Hiram Ruiz Arroyo, para los efectos 


soy médico dermatólogo, oncólogo de la piel, y quiero hacer un  


“disclosure”  yo estoy aquí en carácter voluntario especialmente por mis 


pacientes.  Llevo cuarenta años ejerciendo en esta área.  Y no tengo 


ningún… Tengo que hacer un “disclosure,” no recibo dinero de ninguna 


compañía que tenga que ver nada con  tratamiento de desperdicios ni de 


ninguna compañía en absoluto.  Estoy aquí voluntariamente, contrario 


¿verdad? a otras compañías, a la compañía Energy Answers que hay 


personas muy competentes, y que los aprecio mucho, pero que son 
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personas que están trabajando para una corporación con fines 


pecuniarios.  Quiero que establezcamos eso en un principio.  Yo voy a 


hablar sobre el tema es que no, para mí, mi opinión personal, no podemos 


añadir otra incineradora tóxica al Barrio de Cambalache, Santana e Islote, 


ya que existen tres plantas incineradoras en esa área.  Aparte, claro, de 


que el viento viene del este hacia Arecibo, así que también habría que 


considerar las otras plantas que están aledañas a Arecibo.   Sabemos que 


está la planta termo-eléctrica de Islote, la incineradora de baterías en 


Cambalache y la incineradora de productos biológicos en Santana.  


Obviamente el problema que enfrente Energy Answers, y cualquier otra 


empresa de lucro que quiera añadir otro incinerador a esta área, es 


básicamente un problema de salud. O sea independientemente del dinero 


que va a generar, provoca un problema grave de salud.  El President's 


Cancer Panel, dirigido por la Dra. Lasalle Leffall y la Doctora y compañera 


Margaret Kripke, en el 2009 el presidente Obama nombró este panel para 


estudiar los efectos de sustancias tóxicas con el cáncer, y ellos 


determinaron que la verdadera carga de los cánceres inducidos por el 


medio ambiente había sido enormemente subestimada.  Descubrieron 


alrededor de ochenta mil sustancias químicas en el mercado, muchas de 


ellas afectando a millones de norteamericanos, estas han sido poco 
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investigadas y no se han regulado.  La recomendación del panel al 


presidente fue, le urgieron fuertemente al presidente Obama, que utilice el 


poder de su oficina para remover los carcinógenos y otras toxinas de 


nuestras aguas, comida y aire, las cuales innecesariamente aumentan 


nuestros costos de cuidado médico, lesiona nuestra productividad y es 


devastadora para nuestra salud.  Ese fue, es un libro como de bueno 


grueso, el informe de este comité y me impresiono muchísimo.  Así que 


hay otras evidencias que yo quiero recordarles aquí a los amigos.  Está 


sobradamente probado que si usted hace un examen de la sangre que 


sale del cordón umbilical de un recién nacido --y de hecho un buen estudio 


para hacer en Arecibo-- contiene más de 250 sustancias foráneas tóxicas. 


Eso es en un recién nacido.  Así que cuando vamos a poner un incinerador 


en Arecibo pues tenemos que ver a donde va a caer.  Si fuera esto en la 


luna o en el desierto del Sahara pues sigue produciendo tóxicos pero el 


impacto obviamente no sería el mismo.  Sabemos que los incineradores 


emiten muchas sustancias tóxicas, dependiendo de lo que se le 


introduzca, o sea depende lo que usted ponga allá adentro.  Entre ellas 


conocemos los gases ácidos, el ácido clorhídrico, el fórmico, sulfúrico, los 


metales tóxicos, como el mercurio, el plomo, el cadmio.  Sabemos que son 


neurotóxicos que muchos de ellos afectan el riñón.  Pero lo que es 
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importante que ustedes sepan es que esto no va a ser la primera vez que 


va a introducir en Arecibo estos, estas sustancias, o sea ya esto lo 


tenemos y hay una preocupación porque entran estas mismas sustancias 


están entrando ahora mismo por el cuerpo, por la comida, por el aire, a 


través de la piel, en productos agrícolas, farmacéuticos, industriales.   O 


sea tenemos que ver que estamos añadiendo una toxicidad, no estamos 


reduciendo.  Hay una agencia, yo no se si se ha mencionado aquí que es 


interesante que debemos también auscultar, se llama The Agency for 


Toxic Substances and Disease Registry y esto es una entidad que trabaja 


mucho con la EPA.  Nunca he oído a nadie de la EPA que lo mencione, y 


ellos están estudiando la acción de los tóxicos y las enfermedades que 


producen.  El mercurio pues sabemos que no va a venir sólo por la 


incineradora, el mercurio hay un problema con los peces, con el pescado 


que es una gran proteína, pero ¿por qué ustedes creen que no se 


recomienda que usted coma pescado siete días a la semana?  Porque no 


podemos determinar cuánto mercurio usted va a comer, y el mercurio es 


una sustancia bien toxica, así que se recomienda que lo coma tres veces 


en semana.  También el mercurio, se ha… los automóviles emiten 


mercurio, aparte de las incineradoras, y las empastaduras dentales hay 


una controversia, cuando le sacan a usted plomo eh… mercurio de los 
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dientes le obligan al dentista a ponerlo en una caja tóxica y a botarlo 


porque es bien tóxico.  Así que hay una controversia, verdad,  pero 


tenemos que tener todo esto en consideración.    El plomo ya ustedes 


saben la intoxicación crónica del plomo.  Todos los años se introducen 2.5 


millones de toneladas de plomo.  Las baterías, tenemos frente a Energy 


Answers, va a haber, hay una fabrica de baterías en Arecibo, ¿qué vamos 


a hacer? esa fábrica hay que buscar información a ver cuánto esta 


emitiendo de plomo.  Creo que también el cadmio que es bien tóxico va 


descombinado con la batería.  O sea que vamos a poner una planta frente 


a esta plana de plomo y un poquito al lado está la termo-eléctrica.  Yo 


tengo entendido que está operando, a veces, con dispensa.  Todo esto no 


se ha estudiado y esto tiene que ver con el permiso que se le de a una 


planta o no.  Se ha hablado de las nano partículas, sí, pues mire eso es un 


problema porque estos incineradores no tienen un filtro adecuado para las 


nano-partículas, y no las pueden captar. Y las nano-partículas viajan 


distancias largas y llevan metales neurotóxicos envueltos en ellos que 


pueden afectar el cerebro.  Introducen lo que llamamos radicales libres, 


que son sustancias bien destructibles para las células y también pueden 


transportar dioxinas y furano.  Las dioxinas pues, ustedes saben que 


actúan como unas hormonas tóxicas, entran al organismo y sustituyen 
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nuestro sistema hormonal para producir enfermedades.  El sistema de la 


insulina, la cortisona, las hormonas femeninas y masculinas son alteradas 


por las dioxinas.  Se acumulan en tejido graso por lo que son bien, bien 


letales para las embarazadas, que tienen tejido graso durante su 


embarazo, para los bebés y aún para el bebé que está lactando.  Un 


ejemplo que me impresionó es que se habla de que un litro de leche que 


proviene de vacas que tienen dioxinas, que están en ese ambiente, tiene la 


misma cantidad de dioxinas que un hombre respirando allí en ese mismo 


terreno absorbería en catorce años, eso lo tiene un litro de leche.  Así que 


estas son sustancias que no las controla el incinerador.  Y los 


incineradores se sabe que contaminan a los animales que están en un 


radio de cincuenta kilómetros.  Hay que pensar en Arecibo hasta dónde 


van a llegar.  Creo que frente a la fábrica de baterías hay un problema con 


los ganaderos, eh… sí, estamos terminando… Por último, yo les quiero 


traer a relucir al Doctor Mark Williams que es un doctor biólogo de la EPA.  


Se dedica a estudiar cómo las partículas contaminantes, las aero-


transportadas destruyen el sistema inmunológico, especialmente del 


pulmón, promoviendo la fatiga y otras enfermedades.  Él trabaja en The 


Office of Research and Development Division of Environmental Health de 


la EPA.  Este es un doctor de la EPA que me hubiera gustado que viniera 
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a Puerto Rico.  Él es el editor de la revista más importante de inmunología 


y toxicología The Journal of Environmental Inmunology and Toxicology.  Le 


sugerimos a la EPA que envíe al doctor Williams aquí a estudiar la 


contaminación y los efectos tóxicos de las tres plantas que ya tenemos.  O 


sea ya tenemos tres plantas, Cambalache, Islote y Santana.  Por último, 


voy a resumir, en vista de que existen tres incineradoras y en vista de que 


no se ha hecho un estudio para sumar las emisiones tóxicas de estas tres 


plantas yo creo que otorgarle un permiso a Energy Answers no sería una 


medida inteligente y agravaría la situación de contaminadora en esta 


región.  Yo creo que la EPA debe recomendarle al Gobierno de Puerto 


Rico que desista de añadir esta incineradora y que el Gobierno inicie un 


estudio verdadero para la reducción de tóxicos en Arecibo, conforme con 


la política del presidente Barack Obama, de reducción de tóxicos.  Muchas 


gracias.   


Jose Font: Muchas gracias, Dr. Ruiz.  El próximo turno le corresponde al 


Señor Javier Biaggi.                         


Javier Biaggi: Muy buenas noches a todos.  Lo importante de estas vistas 


es que, ciertamente, a medida que uno va escuchando deponentes uno va 


refrescándose ciertas dudas y ciertas cosas que uno tiene y uno consulta 


con unos y con otros. Y ese es realmente el valor verdadero, no tan sólo el 
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presentarle a la EPA unas deposiciones escritas cada uno de nosotros, 


sino poder lograr unos insumos de información.   Con relación --son unos 


cuantos puntos, pero -- Con relación a un detalle, el HUD federal, Federal 


Housing and Urban Development, federal.  En algunas de las partidas de 


contrato, dice que prohíbe subsidiar viviendas bajo título 8 que estén cerca 


de vertederos e incineradores. Y esa pregunta todavía nosotros aquí, ¿qué 


va a pasar con ese reglamento federal y todas las viviendas subsidiadas 


que hay en Arecibo? y ¿qué va a pasar con estos residentes si esto es así, 


y si esto se aplica así con la presencia de esta incineradora?  Así que es 


una pregunta que necesitamos que EPA nos conteste.  Sería una consulta 


inter-agencia.  Hay una gran pregunta que tenemos, es que esta planta va 


a usar, va a tener un tanque de doce mil galones de amoniaco acuoso al 


19% y estábamos chequeando horita este, el Material Safety Data Sheet y 


sí presenta una peligrosidad.  No tan solo para en el caso de un derrame o 


de un evento extraordinario, para el tránsito de la carretera #2, sino 


también para los residentes de Arecibo. Pero dentro del Safety Data Sheet 


nos habla de que es altamente tóxico para los peces.  Estando esta planta 


tan cerca del Río Grande de Arecibo, queremos que nos diga EPA si es 


que Energy Answers tiene alguna medida de seguridad con relación a 


esto, que sean no las mínimas y suficientes, sino las verdaderas.  
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Creemos que esto presenta una alta peligrosidad para el pueblo.  Nosotros 


tenemos aquí una planta de hielo, que de vez en cuando sale lo que 


conectan, es amonia gaseoso.  Y un día se zafó tanto que tuvimos que 


salir todos los vecinos del área de Martell, tuvimos que irnos corriendo 


porque la peste era espantosa y la irritación fue horrible.  Una cosa que 


también necesitamos que EPA nos ayude con esto, porque la información 


como que no está fluyendo mucho.  Energy Answers va a necesitar 2.1 


millones de galones de agua para los condensadores.  Ellos nos hablan de 


que esta agua va a ser extraída de el Caño Tiburones, ellos hablan del 


canal de desagüe de aguas de desecho del Caño Tiburones.  Lo cual es 


un, yo nunca he oído, he escuchado de que la boca de un río sea el agua 


de desecho de la cuenca hidrográfica.  La salida de un río o de un cuerpo 


de agua no se debe considerar agua de desecho, es el cierre de un ciclo 


normal de vida.   Pero la cantidad o la densidad biológica de esa agua que 


van a extraer, queremos saber qué cantidad de larvas y huevos y peces y 


van a ser, tantos de los crustáceos como de los moluscos, porque es 


importante, de ahí depende el cetí y dependen muchas cosas, y si nos van 


a poner en riesgo también nuestros peces, vamos a estar en algo bastante 


difícil.  La otra cosa es que si la EPA aprueba esto, esos 2.1 millones de 


galones van a ser extraídos de esta planta esto estaría en violación de una 
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ley estatal, la 317 del 24 de diciembre del 98 que le prohíbe el bombeo y la 


intensión de desecar etcétera, etcétera rellenos etcétera de los humedales.  


Caño de los Tiburones es reconocido internacionalmente como un 


humedal importante para la vida de las aves.  Es reconocido estatalmente 


dentro de la historia como el humedal más grande de Puerto Rico.  


Obviamente esto es una amenaza a la vida silvestre y no hemos tenido 


información de Fish and Wildlife, excepto del área que afecta directamente 


al “site” donde se va a construir, pero no tenemos información de la 


extracción de esa agua, cuál va a ser el efecto.  Y queremos que EPA 


haga esa consulta a Fish and Wildlife y si tiene que hacerlo también al 


Cuerpo de ingenieros con relación a esa extracción.  Obviamente tenemos 


un asunto que nos confunde cada día más.  Es el asunto de las dioxinas, 


se ha hablado de ellas, las hemos conversado en mil ocasiones.  Eh… los 


proponentes durante las visitas que hacían a las comunidades hablaban 


de que el BBQ de mi casa produce más dioxinas de lo que produciría esa 


planta en un año.  Si eso es así yo quisiera que la EPA hiciera un estudio 


de comparación de si verdaderamente esos BBQ están produciendo esa 


cantidad de dioxinas. Si ellos dicen que son más que las que estamos 


usando porque entonces estamos ante un riesgo público que ni ustedes ni 


nadie lo sabe, solamente lo sabían ellos.  Y esa parte tenemos que estar 
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bien seguros, si eso es así también queremos saber, o sea, el permiso a 


mi me confunde porque estamos hablando de 37 gramos, el permiso es de 


emisión de 37 gramos, o hasta 37 gramos al año de dioxinas.  Eso es una 


cantidad bárbara porque, encima de eso ellos tienen, ellos no porque ellos 


no tienen asignación, pero la planta comparable a la que ellos piensan 


montar ahí tiene aproximadamente 9 gramos.  Tú sabes, no entiendo por 


que esto es así, o sea, estamos hablando de una cantidad espantosa.  Lo 


otro es que, tú sabes, EPA al fin declara este año un--- hace un 


“statement” sobre lo que dice el National Academy of Sciencie con relación 


a las dioxinas, pero aprobó una parte, la primera parte, la segunda parte yo 


no se si ya salió y me gustaría saber cuándo saldría eso.  Porque 


queremos saber los efectos reales de esas dioxinas en la población, y 


particularmente las poblaciones nuestras.  La organización mundial de la 


salud dice que 10 kilogramos --10 nano gramos -- por kilogramo por día de 


peso ya es un riesgo, y de la misma forma la asociación panamericana de 


la salud nos dice que .1 nano gramo por kilogramo por día ya tiene un 


efecto en el sistema reproductor.  Y obviamente con estos tipos, con 37 


gramos de dioxinas emitidas en un año, esto ciertamente va a superar esa 


cantidad por mucho y queremos saber esa dispersión quienes son los 


primeros que se van a afectar.  Sabemos que las nano-partículas tienen la 
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propiedad de que son tan sutiles  que muchas de ellas ni siquiera tocan la 


tierra, sino que se quedan flotando en el aire, en la atmosfera.  Y en ese 


sentido queremos estar bien seguros de que si esa emisión es la que es -- 


cómo es posible que nosotros, -- cuál es la que dice  Estados Unidos , en 


esta caso EPA, de que es la dosis que nosotros podemos resistir.  Quiero 


hacer par de correcciones hacia la compañía Battery Recycling, realmente 


no recicla baterías, lo que recicla es el plomo de la batería y eso es otro 


eufemismo más. Y todos los que sabemos y hemos vivido la experiencia 


del polvo del Sahara en estos últimos días, el polvo del Sahara es una 


partícula mucho más grande que las partículas de dioxinas y de las nano-


partículas que en ese sentido creo que debemos, que EPA debe ser 


mucho más claro en decirnos al publico cuales van a ser estos efectos.  


Muchas gracias y espero poder terminar después.  


Jose Font: Muchas gracias Sr. Biaggi.  ¿La Sra. Isaili Marini se encuentra 


aquí?  ¿Hay alguna persona nueva que desee, que haya llegado y no haya 


tenido una alocución durante el transcurso de las vistas que desee hacerlo 


ahora? Bueno, entonces tengo pendiente culminar la presentación del 


Señor Fernando Márquez de parte de la Licenciada Centeno que lo está 


representando.  Entiendo que con ¿diez a quince minutos podemos 
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terminar la presentación de Márquez?  Recuerden que esta tiene una 


porción en inglés.   


Lcda. Aleyda Centeno: Ok. Continúo en el inciso 16 donde me había 


quedado, la última oración lee de esta forma:  The air modeling is a pie-in-


the-sky scenario of smooth incinerator operations when this is not real 


world based on all other incinerators. 


17. Toxic Acid Gas emissions of Hydrogen Chloride, Sulfuric Acid mist and 


Hydrogen Fluoride or Fluorides is unacceptable. The total of 39.8 tons per 


year of Hydrogen Chloride, Sulfuric Acid and Hydrogen Fluoride or 


Fluorides acids to be emitted and will harm the community's health and 


property. Hydrogen Chloride is permitted at 12.5 tons per year, sulfuric acid 


mist at 16.6 tons per year, and fluorides as Hydrogen Fluoride at 10.8 tons 


per year. 


18. The permit lacks any Stack Control Emission Monitoring System, 


monitoring system for the toxic acid gases of Hydrogen Chloride, Sulfuric 


Acid and Hydrogen Fluoride. This is unacceptable! There will be no method 


of continuous compliance demonstration that the incinerators are meeting 


these limits which we find outrageously high. 


19. The total tons of acid gases at 39.8 tons equal nearly 79,600,000 


pounds a year of dangerous and toxic acidic chemicals Hydrogen Chloride, 


Sulfuric Acid and Hydrogen Fluoride. 


20. Lead emissions from the incinerator pose a major health concern since 


we already have too much lead in area homes and the lead baseline used 


in the air modeling did not consider existing lead contamination problems in 


the community, such as the one created by Battery Recycling, Inc, and 


Cambalache Thermoelectric Power Plant, as known by EPA. The lead air 
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modeling is completely flawed and inadequate for protecting the 


community. 


21. We require a continuous lead ambient air monitoring program to track 


the incinerator lead emissions in the community. 


22. We need more blood lead monitoring and testing in our children 


immediately, due to Battery Recycling Inc.’s no compliance in Arecibo. 


23. Zinc oxide is produced by burning tires due to the high levels of zinc 


present in tires and we are concerned about zinc oxide air emissions from 


the incinerator. No ambient air standards exist for zinc oxide but this 


pollutant has been measured downwind of tire burning sites such as 


industrial boilers. We require that a zinc oxide monitoring system be set up 


in the community. 


24. The proposed incinerator project is far from state-of-the-art because we 


do not believe that the community's health will be protected by these 


facilities. The allowed emissions we find to be unacceptable and 


outrageously high even if they are met. 


25. We request that a comprehensive compliance history review be 


conducted immediately of Energy Answers complete history at every 


incinerator site they have operated. Why has no comprehensive review of 


Energy Answers compliance history been conducted so far? Where are the 


compliance records? EPA once obtained, should produce them for the 


community. 


26. We view this Energy Answers incinerator with large volumes of toxic 


pollution in our community as another example of environmental injustice 


and that EPA needs to do a much better analysis of the Energy Answers 


application since we believe there are many flaws and holes in it. We 


continue to have major concerns with environmental injustice being 
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perpetrated here in our community and EPA has not done nearly enough to 


alleviate our concerns of disproportionate impacts since the incinerator will 


be built here. 


27. Energy Answers' two municipal waste incinerators plan to emit at least 


1,304.05 tons a year of criteria and toxic air pollution into our community's 


air supply. That is equal to 2,608,100 pounds of air pollution and 9,843.94 


pounds every day of operation. 


For Nitrogen Oxides it will be 352 tons per year that equals 704,000 


pounds. 


Of Carbon Monoxide 357 tons per year = 714,000 pounds 


Volatile Organic Compounds its 52.4 tons per year  


Sulfur Dioxide 260 tons per year  


Sulfuric Acid Mist 16.6 tons per year  


Hydrochloric Acid 124 tons per year  


Hydrofluoric Acid 10.8 tons per year  


Metals 51.7 tons per year  


Particulate Matter 58.76 tons per year  


PM10   105.41 tons per year  


PM2.5  90.35 tons per year  


CO2 - 466,619 tons per year = 933,238,000 pounds 


The largest pollutant emitted will be carbon dioxide. 


28. We are concerned that Energy Answers actual emissions will be far 


higher depending on the number of major upset events, duration of major 


upset events, and the types of emissions from these major upset events. 


The potential for major upset events has been heavily ignored in the 


application and Best Available Control Technology review. 
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29. What volume of the 52.4 tons of Volatile Organic Compounds are 


Polycyclic Aromatic Hydrocarbons, which are known human cancer-


causing agents like Benzo-a-pyreme? 


30. Why does the permit not address Polycyclic Aromatic Hydrocarbons 


due to the fact that all incinerators produce PAHs and their exceptionally 


toxic characteristics? 


31. Why did the air modeling completely ignore highly toxic Polycyclic 


Aromatic Hydrocarbons? 


32. Why are there no real limits in the permit on Polycyclic Aromatic 


Hydrocarbons including Benzo-a-pyreme and related PAHs? 


33. What is the potential for PAHs to be absorbed onto soot/PM2.5 fine 


particles? 


34. The EPA is currently proposing a stricter annual standard less than 15 


micrograms per cubic meter for PM2.5. This raises the concern that current 


PM2.5 standards are not protective of human health. 


35. When the incinerators have upset conditions, what is the Opacity/Soot 


limit that the smokestacks will have to meet and why is that not proposed in 


the permit? 


36. Why are no PM2.5 Control Emission Monitoring Systems being 


required on the smokestacks as a demonstration of continuous 


compliance? 


37. PM2.5/Soot emissions are extremely toxic as follows: 


Soot known as fine particulate matter is regulated as PM2.5 meaning 


particles smaller than 2.5 microns in aerodynamic diameter. Note that we 


are not talking about yard dust or desert sand that is more like PM50-100 


and much larger than PM2.5 soot particles. Note that every industrial 


factory, especially older ones, emit soot or PM2.5 particles and typically the 
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older plants emit much higher volumes of soot.  PM2.5 particles are 


combustion byproducts, meaning they come from burning fossil fuels and 


trash in incinerators, and also Coal, Crude Oil, Petroleum Coke, Diesel, 


Fuel Oils, and Natural Gas. Note that Coal, Crude Oil, Pet Coke and 


Diesel/Fuel Oils are worse in releasing more PM2.5 soot particles than 


burning gas. Natural gas produces very little soot or PM2.5. Incinerators 


are among the most toxic sources of PM2.5/Soot fine particles.  Soot is 


highly toxic for two reasons and greatly hazardous for these same two 


reasons: 


1. Fine particles are a hazard because they are so tiny and microscopic 


that they easily penetrate deeply into the lung tissues including the alveolar 


sacs where oxygen is exchanged for CO2. Air pollution is more damaging 


when it reaches deep inside the sensitive lung tissues. PM2.5 fine particles 


or Soot is extremely hazardous due to its microscopic characteristics, 


although billions of soot particles are visible when they LUMP together 


during release from a smokestack or diesel tailpipe so that a cloud of soot 


appears for an instant; once the soot particles separate, they are no longer 


visible to the naked eye. 


2. Toxicity. Soot is highly toxic and we know part of the story here although 


not all of it. Soot is highly toxic due to toxic substances that it’s made of 


including carcinogens and compounds that are like a Lethal Injection! 


A. One type of Soot compounds is Polycyclic Aromatic Hydrocarbons or 


PAHs. All smoke or soot contains PAHs. They are a type of Benzene made 


of multiple benzene rings like Benzo-a-pyrene, a super carcinogen more 


potent than benzene itself. The California Air Resources Board in 1996 


classified about 40 PAHs are human carcinogens including Benzo-a-


pyrene, although there are hundreds of PAHs. PAHs are a sign of poor 
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combustion! So if coal and fossil fuels do not burn 100% and they do not 


achieve 100% efficiency, some PAHs are produced in the cooling stack or 


tail pipe gases and they stick together as Soot! Smoking Flares at Oil 


Refineries and Chemical Plants are releasing huge volumes of Soot! But 


there is no monitoring of Soot from Flares since none of the thousands of 


Flares are actually monitored 24/7 for how much Soot is generated. 


B. Metals may also be present in the Soot. Metals vary from fossil fuel to 


fossil fuel. One theory of why soot pollution is harmful is that it changes the 


blood so it becomes slightly thicker and a person is more prone to a heart 


attack. Studies show that the blood thickens! Soot particles are associated 


with bad air days in many cases in urban areas. Terminé, muchas gracias. 


 


José Font: Muchas gracias Licenciada Centeno.  ¿Alguna persona que 


haya llegado y no ha podido tener algún tipo de alocución durante el 


transcurso de estas vistas ayer y hoy?  Tomamos un receso de quince 


minutos y regresamos.   


(Receso) 


José Font: Me indican que tengo una persona que no ha tenido ninguna 


alocución anterior, es la persona de nombre Silvia González. Por favor Sra. 


González, tome el micrófono.    


Silvia González: Buenas noches mi nombre es Silvia González y él es mi 


hijo, ¿Jan vas a decir tu nombre?  
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Jan: Sí, Jan Rafaél García González 


Silvia González: ¿Jan, tú me puedes decir por qué estamos aquí, para 


qué vino mamá aquí y para qué tú viniste? Rapidito Jan, por favor. 


Jan: Para cuidar a Puerto Rico.   


Silvia González: Buenas, mi nombre es Silvia González y vengo en mi 


carácter personal y como miembro del Movimiento Unión Soberanista a 


presentar mi oposición al permiso para la instalación de este incinerador, 


ya que es mi compromiso como madre el proteger y defender la tierra que 


escogí para educar y desarrollar a mi hijo.  Mis acciones y las de mis 


generaciones, van a repercutir en las generaciones futuras.  Yo como 


madre lucharé por que mi hijo, y todos los hijos de Puerto Rico, puedan 


gozar de un ambiente limpio.  Por esto  entiendo que la contaminación por 


particulado y dioxinas a la que se expondría mi hijo y todos los hijos de mi 


tierra es en pago un precio muy caro.  La salud de mi gente se afectará 


negativamente con complicaciones respiratorias y en otros casos la 


contaminación de particulado de metales pesados dentro del torrente 


sanguíneo creará condiciones severas en nuestros órganos.  Hay opciones 


de reciclaje efectivas y limpias, cuya implementación produce cero 


emisiones.  ¿Por qué aceptar el limitar la calidad de vida de mi hijo si 
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puedo educar a un pueblo y ser parte de un sistema de reciclaje limpio? 


Por esto yo digo no al incinerador.   Muchas gracias. 


José Font: Muchas gracias, Señora González.  Tengo por aquí a una 


persona que acaba de llegar, de nombre Ian González que le interesa 


también tomar el micrófono. 


Ian González: Buenas noches a todos, saludos a los que estamos aquí 


presentes.  Mi nombre es Ian González, estudiante de la UPR de Arecibo, 


vengo, he estado respaldando esto del no al incinerador desde el principio.  


Vengo aquí ante ustedes porque ya me cansé de ser uno más de los que 


escucha quiero que pues, mi voz ya se escuche al fin y al cabo.  Me pongo 


nervioso, claro, pero pues una de mis preocupaciones es que no entiendo 


todavía ¿porqué aun seguimos en esto de vistas y procesos de esto del 


incinerador? porque sabemos los problemas, los problemas grandes que 


trae en cuanto a nosotros los seres humanos que estamos aquí en la isla, 


a la salud, lo que afecta.  Sé que hay posibilidades, sé personalmente y 


fielmente las cosas que, que hay soluciones para todo esto.  Traigo como 


ejemplo, el semestre pasado yo junto a 52 estudiantes de la isla estuvimos 


participando en un internado donde la misión era educar  en las escuelas 


públicas de puerto rico, estudiantes de kínder hasta cuarto grado, --hasta 


cuarto año perdóname, --sobre el compostaje y manejo de desperdicios 
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sólidos.  ¿Por qué hacemos esto? Porque tenemos que atacar a la 


comunidad, y tenemos que empezar por los niños.  Esto generó, generó 


resultados.  Vimos los niños reciclando, haciendo composta.  Esto lo que 


hacemos es tratar de reducir los vertederos.  Sé que hay soluciones, me 


preocupa esto del incinerador grandemente. Quiero que pues, se escuche, 


se escuche mi palabra, tanto como estudiante, como joven, joven atleta 


claro, también, que esto es otra cosa que nos afectaría en cuanto a la 


respiración, el oxígeno, ya sería otra cosa aparte.  Me preocupa, me 


preocupa y quiero que entiendan de todas estas preocupaciones que 


tenemos todos y sé que hay soluciones, sé que las hay y seguiré luchando 


hasta que se le diga no al incinerador.  Gracias.  


José Font: Muchas gracias, Ian González.  Entiendo que la señora Teresa 


Sánchez en representación de unos ciudadanos del municipio de Arecibo 


quisiera leer unas cartas.   


Teresa Sánchez: Buenas noches.  Mi nombre es Teresa Sánchez y voy a 


leer esta carta de la Señora Ruth Rivera, que se encuentra aquí presente,  


pero ella verdad, no todo el mundo tiene esta habilidad de leer en público y 


hablar en público.  Lo más importante de esta señora que es una paciente 


asmática.  Vive cerca del vertedero entre Factor 2 y Garrochales.  En el 


lugar que ella vive es un lugar altamente contaminado y con un gran 


porciento de asma y casos de cáncer.  Ella me dijo: yo no puedo leerlo 
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pero usted lo explica, por favor.  Ella quiso, verdad, que yo lo leyera, ella 


está en contra de este proyecto por esa razón porque esa área es bien 


vulnerable y por lo tanto ella no quiere que haya un … otro proyecto que 


vaya a afectar más la salud en esa área.   Y dice lo siguiente: Por este 


medio informo que no estoy de acuerdo con la construcción del incinerador 


de Energy Answers en Arecibo, por las siguientes razones:   


1. Incinerar basura en este Pueblo traerá más enfermedades a nuestra 


comunidad, tales como asma, alergias y otros problemas respiratorios, 


además de producir ciertos tipos de cáncer. 


2. Dicho incinerador nos va a exponer a tener toxinas contaminantes en el 


aire con largos períodos de tiempo, por lo que van a ser más frecuentes 


mis episodios de asma, ya que soy una persona con dicho padecimiento, 


atentamente la Sra. Ruth Rivera del Barrio Garrochales de Arecibo, Puerto 


Rico.  Este barrio es alrededor del vertedero de Arecibo y cerca de donde 


proponen hacer este proyecto de incinerador. Muchas gracias. 


José Font: Muchas gracias.  ¿Alguna otra persona que no haya tenido la 


oportunidad de hacer alguna alocución durante las visas efectuadas 


durante el día de ayer, la tarde de hoy y esta noche? En ausencia de 


personas adicionales entonces recesamos y permanecemos aquí en el 


salón por si acaso alguna persona no ha podido llegar y llegase a este 


lugar, pudiera hacer su alocución.  Adelante.  Sr. Carlos García.   


Sr. Carlos García: Buenas noches nuevamente, mi nombre para record 


Carlos Mario García, residente de Arecibo. Tengo otras interrogantes que 
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la EPA debe aclararnos. El ingeniero Font ha recalcado que estas vistas 


son solo, --solo van a considerar el permiso de prevención de deterioro 


significativo de la calidad del aire del proyecto de Energy Answers PSD por 


sus siglas en inglés – y muchos de los ponentes anteriormente han 


cuestionado el asunto de la disposición de las cenizas.  Y yo les pregunto 


si estas vistas no va a considerar eso ¿quién va a pasar evaluación sobre 


la cuestión de la disposición de las cenizas?  Porque esto es un asunto 


que es sumamente importante porque ya ha quedado claramente 


demostrado por evidencia científica de que estas cenizas son tóxicas.  Y si 


ustedes no van a pasar juicio sobre eso ¿quién lo va a pasar? ¿O es a 


caso que si no hay ninguna agencia reguladora que vaya a pasar juicio 


sobre eso esto equivale a un cheque en blanco para que Energy Answers 


haga lo que le venga en ganas con esas cenizas tóxicas? Yo creo que la 


EPA tiene que respondernos a ese interrogante.  Hay otro asunto que 


quiero traer a la atención. En documentos provistos por Energy Answers 


menciona sobre que van a utilizar en el proceso amonia, y dice que va a 


haber un tanque de 12,000 galones.  Sin embargo en ningún lado de la 


documentación provista habla sobre las medidas que van a tomar para 


proteger a la ciudadanía en caso de un accidente con ese tanque, que 


haya un derrame de amonio.  Tampoco – yo recuerdo, yo trabajé en la 
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farmacéutica Upjohn y en el proceso de Upjohn había también, utilizaba 


amonia, había un tanque de 10,000 galones y como parte del proceso de 


permiso obligaron a Upjohn a hacer un modelaje de dispersión en caso de 


que hubiera un evento de un escape de ese tanque y, si mal no recuerdo, 


ese modelaje indicaba que si ocurría algún accidente con este tanque -- y 


la fábrica de Upjohn estaba en Barceloneta, no estaba a un kilometro de 


Arecibo-- decía que la nube de amonia estaría en Arecibo en cuestión de 


minutos, en mucho menos de media hora -- y en ningún lado de la 


documentación que ha provisto Energy Answers habla sobre esto. Otra 


cuestión que nos preocupa es ¿qué medidas tienen para proteger ese 


tanque de eventos catastróficos naturales como son inundaciones?  


Sabemos que donde piensan construir, o proponen construir esta facilidad 


es un área inundable y ha habido inundaciones donde el río se mete en 


donde ellos pretenden construir esta facilidad.  Y hemos visto aquí en 


Puerto Rico eventos de inundaciones donde tanques soterrados de 


gasolina han salido flotando, eso lo hemos visto y lo han reseñado en la 


prensa, tanto escrita como televisiva.  Y no hemos visto nada que ellos 


digan ahí cómo nos van a proteger de esa amenaza.  Me parece una vez 


más demuestra que esos documentos están incompletos, que lo que le 


han dado para su consideración está incompleto.  Por lo tanto tienen que 







55 
 


proveerle esa información para que ustedes puedan evaluarla y una vez lo 


hagan ustedes tienen que darnos a nosotros la oportunidad de nosotros 


evaluar eso.  O sea, no decir que se le dé a ustedes y ya se acabó.  


Nosotros exigimos que una vez ellos provean esa información, como la 


parte más interesada de este asunto, para que nosotros pasemos juicio.  Y 


esperamos que así sea. Muchas gracias. 


José Font: Gracias.  La licenciada Centeno había pedido la palabra 


también. 


Lcda. Aleyda Centeno: Sí.  Buenas noches, con relación a los asuntos 


que no, supuestamente no, tienen que ver con el permiso de aire, pero que 


son unas interrogantes muy fuertes que tenemos, quisiéramos no 


separarnos esta noche, sin hacer un planteamiento.  De los documentos 


que yo estuve revisando de Energy Answers, yo vi que ellos están 


planteando que uno de los catalíticos, de las sustancias que van a utilizar 


para neutralizar los ácidos es lime, lime es Cal.  De todos es conocido que 


la Cal se saca en Puerto Rico de los mogotes y en Puerto Rico existe una 


ley de protección de la zona Carsica, que está siendo completamente 


ignorada por la Junta de Calidad Ambiental y está siendo un cheque en 


blanco para la gente que quiere destruir mogotes por ahí.  ¿Significará que 


en 30 años que opere Energy Answers va a desaparecer la zona de los 


mogotes de Puerto Rico?  ¿Significara que nosotros no solamente vamos 


a estar invirtiendo en nuestra salud, nuestra salud económica y nuestro 


bienestar ambiental, sino que también vamos a estar destruyendo la 


belleza escénica que tiene Puerto Rico con la zona carsica?  Esa es una 
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pregunta que quiero dejar sobre la mesa, que aparentemente no se 


relaciona con el permiso de Aire, pero que es muy pertinente al permiso 


que se está otorgando.  Eso.   


José Font: Mucha gracias, Licenciada Centeno.  Dr. Márquez. Dr. 


González, perdón.   


Dr. Ángel González: Si, Doctor Ángel González, presidente del comité de 


salud pública y ambiental del colegio de médico cirujanos.  Solamente 


quiero un par de minutitos, es que he conseguido más información 


relacionada al fuego masivo que tuvo la planta de SIMAS en el 2007, y 


quisiera ilustrar a este panel en relación a eso y quizás traerlo a la atención 


también del público.  Ayer les mencione que en el 2007, la planta símbolo 


que ha estado planteando Energy Answers que es la planta de SIMAS, 


tuvo un fuego catastrófico que duro dos días, que necesitó la participación 


de los departamentos de incendios de 36 comunidades circundantes, que 


necesitó una empleomanía de 150 bomberos, que tuvo, --que causo-- una 


pérdida de 18 millones en pérdidas.  Además de eso la otra información 


que tengo es que provoco, ese fuego provoco, que se le dijera a los 


vecinos que tenían que permanecer en sus casas, que tenían que cerrar 


todas las ventanas, que tenían que ponerle “tape” a las ventanas y a las 


puertas debido a las preocupaciones en relación a las posibles toxinas que 


tenía este humo. Y además de eso los vecinos que reportaron a este 


periódico que se llama el Standard Times de Rochester, trajeron a la 


atención a los periodistas, que la explosión que había causado el fuego, 


que había precedido el fuego no era nada nuevo, aunque si, el humo 


denso que empezó a aparecer, si le dijo que había una diferencia y 


entonces ahí fue que se descubrió el fuego.  Muchas veces, mencionaron 
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los vecinos a raíz de las explosiones las casas temblaban y les causaba un 


temor gigantesco.  Dos años después de este accidente, de este incidente 


en esta planta, OSHA citó a SIMAS por cuatro violaciones serias, entre 


ellas el mantener unos tanques de Oxigeno cerca del área de ignición y 


además de eso utilizar “duct tape” para sus conexiones elécticas.  Quería 


plantearle a la EPA si esto amerita que Energy Answers tenga, a raíz de 


esta experiencia, que proveerle a la comunidad que pueda estar 


amenazada por sus operaciones si fuera aprobada la planta, de una 


contingencia, unos planes de emergencia, unos adiestramientos etcétera, 


para que no ocurriera lo mismo que ocurrió en la planta de SIMAS.  


Buenas noches.   


José Font:  Muchas gracias, Dr. González. No tenemos personas 


adicionales que hayan llegado para una alocución por lo tanto recesamos y 


el personal de la EPA permanecerá aquí hasta tanto concluyan las vistas 


según pautadas. 


(8:48pm Recesamos) 


(9:26pm) José Font:  Bueno, habiendo recesado a las 8:48 de la noche 


de hoy y en vista de que no tenemos ningún otro deponente adicional para 


las vistas de hoy en la tarde domingo 26 de agosto del 2012, cerramos los 


trabajos por el día de hoy.   
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 (1:16pm) 


José Font: Por favor si pueden ir tomando asiento para comenzar las 


vistas de la tarde de hoy.   


Muy buenas tardes a todos los presentes mi nombre es José Font,  


Director Interino para la Protección Ambiental del Caribe de la Agencia 


Federal de Protección Ambiental (EPA).  En esta ocasión me acompaña el 


siguiente personal de la EPA: El Sr. Ariel Iglesias, Sub-Director de la 


División de Sustentabilidad y Aire Limpio de la Región 2 de la EPA; El Ing. 


José Rivera, Jefe Interino de la Sub-División de Permisos Multimedios y 


Cumplimiento; la Sra. Brenda Reyes, Coordinadora de Relaciones con la 


Comunidad; la Ing. Evelyn Rivera, Coordinadora de Enlace Comunitario 


para el proyecto Energy Answers;  el Sr. John Aponte, del Programa de 


Aire bajo la Sub-División de Permisos Multimedios y Cumplimiento; y la 


Señora Christie Vásquez de la subdivisión de remediación y respuesta 


ambiental.   


Les damos la más cordial bienvenida esta Vista Pública.  Agradecemos a 


la Administración del Club de Leones de Arecibo por brindarnos este 


espacio en el Municipio de Arecibo y así permitirnos una vez más 


reunirnos más cerca de la comunidad.   


El propósito de esta Vista Pública es recibir comentarios del público 


interesado acerca del borrador de permiso de prevención del deterioro 


significativo de la calidad del aire (PSD, por sus siglas en inglés) el cual  


fue preparado por EPAA bajo la Ley Federal del Aire Limpio.  Esta acción 


se tomó a raíz de una solicitud de permiso presentada por la compañía 


Energy Answers para el establecimiento de una facilidad para la 
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recuperación de energía a partir de desperdicios sólidos en el Municipio de 


Arecibo, Puerto Rico. 


 El 9 de mayo de 2012, la EPA emitió un aviso público en el periódico El 


Norte, proponiendo emitir un permiso PSD para la facilidad propuesta por 


Energy Answers.  En dicho aviso, la EPA solicitó comentarios del público 


interesado en el permiso propuesto para la facilidad, estableció un periodo 


de comentarios de 45 días calendarios, proveyó información acerca de los 


repositorios de información y documentos relevantes a la solicitud de 


permiso, e invitó al público a asistir a una sesión informativa el 23 de mayo 


de 2012 en el Teatro de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Arecibo, 


y a una vista pública el 25 de junio en el mismo lugar.  Un segundo aviso 


público conteniendo la misma información fue publicado en el periódico El 


Vocero el 13 de mayo de 2012. 


Según publicado, la sesión informativa sobre el permiso propuesto se llevó 


a cabo el 23 de mayo de 2012 en la Universidad de Puerto Rico, Recinto 


de Arecibo.  En dicha reunión se suministró información preliminar del 


borrador de permiso de prevención del deterioro significativo de la calidad 


del aire  PSD que está elaborando la EPA bajo la Ley Federal del Aire 


Limpio, y se contestaron preguntas del público.  Además, la EPA recalcó 


que a pesar de que la vista pública se realizaría el 25 de junio de 2012, la 


agencia aceptará ponencias por escrito hasta el viernes 29 de junio del 


2012.  Como consecuencia de la cancelación de la vista pública del 25 de 


junio del 2012, se extendió el periodo de comentarios hasta el 27 de 


agosto de 2012, según el anuncio público en el Periódico El Vocero  


publicado  el 23 de julio de 2012. Cabe señalar,  esta semana la EPA 
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anuncio la extensión del periodo comentario hasta el 31 de agosto del 


2012.  


Luego de nuestra evaluación de la solicitud de Energy Answers, hemos 


puesto ante la consideración del público un borrador del permiso.  La 


decisión final de la agencia sobre el mismo, no se tomará hasta tanto se 


consideren objetivamente todas las opiniones recopiladas durante el 


periodo de comentarios, con miras a salvaguardar el  medioambiente, la 


salud y la seguridad de todos.  Sus comentarios y ponencias serán 


escuchados y vertidos en el expediente administrativo durante esta vista 


pública.  Todos los comentarios o ponencias que sean presentados hoy 


serán considerados por la EPA y se harán constar en el expediente 


administrativo de la facilidad, según lo establece la reglamentación federal 


aplicable.  La EPA no responderá a los comentarios en este momento.  Se 


señala que en esta vista atenderemos únicamente aquellos planteamientos 


relacionados con el propuesto permiso PSD para Energy Answers.  La 


EPA entiende que el establecimiento de una política pública acerca del 


manejo de los desperdicios sólidos en la isla, le corresponde al Gobierno 


de Puerto Rico y sus agencias locales. 


Pueden someter sus ponencias escritas al personal de la EPA en la tarde 


de hoy, o pueden enviarlo  al Sr. John Aponte a la dirección de la División 


del Caribe. Usted puede obtener copia de la dirección en la mesa ubicada 


en la  entrada de este salón. La EPA evaluará todos los comentarios 


recibidos, y responderá a los mismos mediante un documento que será 


preparado como parte de la decisión final a ser tomada por la Agencia. 
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Según anunciado en el aviso público sobre esta vista, la EPA llevará a 


cabo 5 sesiones en 3 días consecutivos. Las sesiones se distribuyen como 


sigue: la primera sesión del sábado día 25 de agosto del 2012, de 1:00  a 


4:00 de la tarde; la segunda sesión fue el sábado 25 de agosto en la 


noche, de 6:00 a 10:00; la tercera sesión fue ayer domingo, 26 de agosto 


del 2012, de 1:00 a 4:00 de la tarde; la cuarta  sesión fue ayer en la tarde   


domingo, 26 de agosto del 2012, de 6:00 a 10:00 de la noche. La quinta y 


última sesión será hoy lunes, 27 de agosto del 2012, de 1:00 a 4:00 de la 


tarde. Todas las sesiones serán abiertas al público. Las personas que 


deseen expresarse verbalmente tuvieron dos maneras de registrarse. La 


primera, por pre-registro comunicándose con el Sr. John Aponte de 


nuestra División. La segunda, registrándose en persona a la entrada en 


cualquiera de las 5 sesiones de vista pública.   


El procedimiento para pre-registro fue incluido en el aviso público de esta 


vista. Todas aquellas personas que se registraron previamente para las 


sesiones del 25 y/o  26 de agosto, y que no tuvieron  la oportunidad de 


expresarse tendrán un turno preferencial para deponer en esta quinta 


sesión hoy  lunes, 27 de agosto del 2012.  Además, si el tiempo lo permite, 


aquellas personas sin registrarse que deseen participar tienen la 


oportunidad de hacerlo hoy  27 de agosto del 2012.  


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, 


(Problemas de luz) 


José Font:  Recesamos para chequear el sonido un momento.  Allá.  ¿Y la 


grabación? ¿Todo bien? 
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Me indican de que todos los sistemas están operando así es que 


continuamos.   


Para poder escuchar a cada una de las personas interesadas en deponer 


en la vista, hemos establecido unas reglas de procedimiento, y 


necesitamos que las mismas sean observadas en todo momento por los 


participantes. Los procedimientos de esta vista pública serán 


documentados para el expediente a través de una transcripción preparada 


por un estenógrafo profesional que se encuentra presente.  Además 


tenemos traducción simultánea de inglés al español y viceversa, de lo que 


se presente en cada una de las sesiones  de esta  vista.  Aquellos que le 


interesen pueden recoger los audífonos en la parte central de este salón.  


Es necesario que todos los participantes de esta vista se registren al entrar 


al salón y se anoten en la lista de asistentes.  Aquellos que van a deponer 


deben indicarme si van a someter comentarios por escrito en el día de hoy.  


Para esta sesión de la vista pública tenemos debidamente registradas 


como deponentes, 5 personas. Estas ya fueron notificadas ya sea por 


correo electrónico o al registrarse a la entrada.   


Esta vista se conduce al amparo de las reglas de procedimiento 


establecidas en la Parte 124 del Título 40 del Código de Reglamentación, 


Reglamentación Federal.  El orden de los deponentes será el siguiente: la 


primera oportunidad se le dará a oficiales electos o a su designado, 


seguidos por oficiales federales, estatales y municipales, los demás 


deponentes según el orden en el cual se registraron.  Cabe señalar que 


para garantizar la oportunidad de expresión de todos los deponentes, 


seremos estrict… 
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(1:28pm Se fue la luz. Receso por falta de energía eléctrica) 


(2:09pm Se reanuda la vista sin servicio eléctrico) 


José Font:  Para efectos de record, en esta vista publica hoy 27 de 


agosto, lunes 27 de agosto, la sesión de 1:00 a 4:00 de la tarde tuvo que 


ser recesada a la una y media, por motivos fuera de nuestro control, 


estamos careciendo de servicio electico.  Nos comunicamos con la 


Autoridad de Energía Eléctrica, nos indican que hay una avería, un 


transformador aparentemente explotó, no sabemos el tiempo que esto se 


pueda tomar, por lo tanto hemos decidido colectivamente continuar con las 


vistas. No tenemos sistema eléctrico, pero estamos tratando de utilizar, la 


tecnología que tenemos disponible para garantizar el que se capture todas 


las palabras y las alocuciones vertidas aquí en la tarde de hoy.  Así es que 


habiendo dicho eso, continuamos con las presentaciones o comenzamos 


con las presentaciones. Me indican de que se presento un oficial electo del 


gobierno de Puerto Rico, la persona es el representante Charlie 


Hernández, así es que le concedemos el primer turno para llevar a cabo su 


alocución.   Tiene 10 minutos para llevar a cabo su ponencia, al lado de la 


transcriptora.   


Señora del público no identificada: Yo quiero hacer una pregunta, un 


comentario.  Se limitó el tiempo, verdad, por las condiciones que no 


esperábamos. 


José Font: Mjm 


Señora del público no identificada: ¿Vamos a reponer ese tiempo esos 


30 minutos mas o menos? Para las personas que quisieran hacer 


deposiciones? 







9 
 


José Font: Vamos a ... Vamos a sobre la marcha vamos a tomar 


decisiones, varias cosas pudieran pasar, nosotros... 


Señora del público no identificada: Yo tomé el tiempo es de la 1:38 a la 


hora 2:11, o sea que ese tiempo es de nosotros y yo creo, verdad, que 


sería prudente que nosotros tengamos ese espacio también…  


José Font: Ciertamente podemos acomodar eso también.  Así es que 


comenzamos con la presentación del Representante Charlie Hernández.   


Honorable Charlie Hernández: Si muy buenas tardes a todos.  Primero 


mis saludos a los vecinos de esta comunidad y mi agradecimiento a los 


miembros de la EPA que han coordinado este encuentro para escuchar el 


sentir de todos, sobre el proyecto propuesto aquí en Arecibo y que va a 


tener un efecto sobre toda la región norte del país.  Yo habré de someter 


en los próximos días una ponencia por escrito formalizando mi posición 


sobre este particular. Y para registro aclaro, yo soy el Representante 


Charlie Hernández, miembro de la Cámara de Representante de Puerto 


Rico desde el año 2001, y en mi función pública he tenido que dar luchas 


similares a la que hoy me siento obligado a dar, en representación de mis 


hermanos puertorriqueños. Y quería hacer constar mi rechazo a la 


iniciativa propuesta para esta zona, entendiendo que no se le ha dado a la 


comunidad ni a ninguno de nosotros garantía suficiente de que el proyecto 


es seguro, garantía suficiente de que el proyecto va a garantizar, 


salvaguardar, la salud de nuestra gente. Y hoy yo comparezco como 


ciudadano, como funcionario electo y como, también como persona que 


padece de asma, entendiendo muy bien lo que significa la calidad de aire 


en nuestras comunidades.  Los que hemos tendido que sufrir durante el 
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último año los vientos que han llegado a Puerto Rico cargado de hongos 


cargados de contaminación de cenizas volcánica, entendemos muy bien, 


tal vez mejor que nadie, lo que significa que adicional se le incluyan 


posibles contaminantes como  los que estamos seguros que habrá de 


producir esta empresa.  Obviamente, yo no soy representante de Arecibo, 


no soy representante de ninguna de estas comunidades pero  vasta 


señalar que lo que no quiero para Arecibo, no lo quiero para mi ciudad 


natal de Mayagüez, ni para la ciudad vecina de Barceloneta. Y por eso me 


ciento comprometido a acudir hoy ante ustedes, a pedirle que con el mayor 


celo, a reclamarle con el mayor celo, evalúen la evidencia que se le ha 


presentado la que se le va a continuar presentando no sólo desde el punto 


de vista técnico, que es un rol inherente de la Agencia de Protección 


Ambiental Federal, sino también desde el punto de vista sociológico, la 


comunidad no quiere este proyecto.  Es muy difícil adelantar una causa si 


la comunidad no hace eco detrás de esa causa.  Y yo he estado en 


mayorías y he estado minorías y entiendo siempre que la receta del éxito 


depende de que el pueblo se coloque detrás de una circunstancia.  Lo que 


yo no quiero es que el pueblo de Puerto Rico ni esta comunidad tome o 


emite un juicio con información insuficiente que lo pueda llevar a entregar 


unos asuntos que son de vital importancia como es particularmente la 


salud. Sobre ese asunto, hoy decían unos amigos que ningunos de los 


pulmones de mi hijo, ninguna de la piel de mi hijo, ninguna de sus órganos 


que  no tienen hoy cáncer, vale un solo empleo para la gente de mi país.  


Yo no negocio con la salud de mis hijos, no la negocio con la salud de mi 


hijo, no lo negocio con la salud de ningún hijo de esta tierra puertorriqueña.  


Por eso yo objeto el proyecto, creo que es arriesgado.  Por alguna razón 


se han hecho tan pocos proyectos como en la jurisdicción entera de los 
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Estados Unidos. Si no ha sido bueno en tantas otras jurisdicciones de 


Estados Unidos, ¿por qué ha de ser bueno en Puerto Rico?  Por eso lo 


rechazo y los detalles específicos de mis fundamentos adicionales para 


rechazarlo estarán contenidos en la ponencia escrita, que habré de 


presentar próximamente. Y obviamente con esto concluyo mi intervención 


agradeciéndole este esfuerzo, reconociendo que la vez pasada estuvo un 


tanto accidentado, pero fue –es-- un acto de gran justicia, que se 


rencontrara la oportunidad para que la comunidad expresara su sentir.  Y 


eso es lo que están haciendo hoy, yo se lo agradezco.  Pero no basta con 


escucharlos, nuestro reclamo es que también se le haga caso, y esa es la 


esperanza que todos tenemos, sabiendo que para esta comunidad, para 


todo el pueblo de Arecibo, este asunto no acaba aquí en esta vista.  Y que 


esa esfuerzo para detener el proyecto continuará en todas sus 


manifestaciones y es importante que la Agencia Federal esté consiente de 


esa resistencia que existe de la comunidad a que este proyecto se 


establezca. Porque no es solo una causa para Arecibo, esta es la causa 


para todos los hermanos puertorriqueños.  Hace unas décadas atrás yo di 


una pelea similar a esta, cuando era apenas un muchacho, y se quería 


establecer un proyecto de una entidad que llamaban Collentrix en mi 


ciudad de Mayagüez. En aquella ocasión todo el pueblo mayagüezano 


cerró filas en contra de esa iniciativa y logramos comunicar cuan 


detrimental era para nuestra comunidad.  Si lo hice por Mayagüez me veo 


obligado hoy hacerlo por Arecibo, porque yo no se cuando sea que haya 


que hacerlo por el resto del país. Así que dicho esto mi agradecimiento y 


dejo el resto del tiempo para que los vecinos de la comunidad tengan 


oportunidad de expresarse de igual forma.   Muchas Gracias. 
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José Font: Gracias al representante Hernández por su presentación, 


continuando con la vista pública del día de hoy el próximo turno le 


corresponde al señor Nelson Alicea Rivera y será seguido del licenciado 


Juan Manuel Mercado.   


Nelson Alicea Ríos:  Muy buenas tardes a los amigos de la EPA  y  a los 


amigos presentes.  Primeramente mi agradecimiento aunque esta ausente, 


a mi Hermano Natanael Alicea Ríos y a sus esposa Miriam Yolanda Nieves 


colaboradores gratuitos en la redacción de esta ponencia.  Para la década 


del 70 llega a Arecibo un foco de contaminación para nuestro pueblo. Esto  


fue la instalación del vertedero municipal. Cuántas promesas nos hicieron, 


las agencias concernidas de entonces; negando los efectos adversos que 


conllevaría la ubicación del mismo en el Barrio Factor 2 en los terrenos de 


la Autoridad de Tierras y que posteriormente se denominara o se 


denominaría como La Reserva Natural del Caño Tiburones. Hoy, 40 años 


después en lugar de mejorar y que se cumplieran las promesas, tenemos 


el vertedero con una amenaza peor que entonces, al convertirlo en lo que 


hoy se conoce como el Vertedero Regional de Arecibo. 


Aumentó el depósito de desperdicios diarios, agravando la situación con 


desperdicios tóxicos. De esto tienen evidencia contundente las agencias 


relacionadas con este problema. Como si esto fuera poco añadimos a los 


embates de una planta petroquímica, que para los setenta se ubicó, 


precisamente en este sector Cambalache. Se podía observar al transitar 


por la carretera número 2, y en colindancia con el Barrio Domingo Ruiz, 


como los pulmones verdes de nuestra ciudad se secaban ante la mirada 


indiferente de las autoridades. Las mismas autoridades que se supone 


velaran por el vertedero. Paradójicamente hoy, y utilizando las mismas 
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facilidades, está operando la planta de quema de baterías, donde tenemos 


un problema de contaminación con plomo que ha afectado directamente a 


empleados y familiares al llegar impregnados del contaminante a sus 


hogares desde su trabajo. A corta distancia de ésta fabrica estaba 


localizada la Central Cambalache que le suplía la materia prima a la 


“International Paper Company” que igualmente hizo estragos en nuestra 


comunidad. Muchos obreros enfermaron y murieron de lo que se conoció 


con el término común ó acuñado de vagasosis. Ayer, 26 de agosto, un 


compueblano de nombre Ramón, que se identificó como obrero técnico 


para entonces, presentó testimonio de su experiencia ante ustedes y los 


presentes en estas vistas. 


Simultaneo a todo esto destacamos la transformación industrial en el 


pueblo de Barceloneta: Farmacéuticas, petroquímicas y otras que se 


establecieron en ésta área en busca de las riquezas de las aguas 


profundas. Contaminando con ello, gran parte de éstas riquezas naturales. 


Ejemplo de esto, la arteria que nos proveía agua a los pozos de la 


comunidad de Garrochales y comunidades adyacentes, de los cuales no 


se pudo continuar extrayendo el preciado liquido; esencial para la 


subsistencia nuestra. Me refiero al accidente ocurrido en una planta 


farmacéutica de entonces; la Upjohn. A esto le añadimos la planta de 


tratamiento de aguas usadas de estas mismas industrias ubicada en 


Palmas Altas de Barceloneta y sumemos la planta de aguas usadas 


ubicada en Islote 2. Facilidad que por muchos años ha confrontado el 


rechazo de los vecinos de estos lugares.  Pese a la oposición férrea de 


todos los residentes afectados, arbitrariamente nos instalan la planta 


generadora de energía eléctrica en el sector Cambalache, dejando en 
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desuso cientos de cuerdas de terreno de la Autoridad de Tierras por donde 


pasan las líneas aéreas de norte a sur. Al igual que en ese momento y por 


las mismas razones, nos oponemos tenazmente a la instalación del 


incinerador, que por amor a Dios, todos sabemos que es un foco de 


contaminación. De igual manera es imperativo traer a colación los efectos 


que ha producido el asbesto a la salud de nuestro pueblo y que en su 


momento lució como la gran innovación. No es momento de fijar 


responsabilidades de las cosas mal hechas en el pasado, pero sí lo es 


ahora para levantar la voz de alerta para que nuestros hijos y nuestros 


nietos no tengan que comparecer aquí a acusarnos de haber sido 


cómplices de este macabro proyecto. Cuando se lastima la gente un 


tiempo, cuando se lastima la gente mucho tiempo, cuando se lastima a la 


gente todo el tiempo, esa gente tiene una expresión popular que, de no ser 


por respeto a esta audiencia la expresaría pero, me voy a abstener de 


hacerlo; más les invito a la interpretación.  He decidido participar 


acudiendo a esta cita con la historia porque hay situaciones que así lo 


ameritan; y esta es una de ellas. Las causas nobles y de justicia hay que 


abrazarlas, hay que hacerlas nuestras. Los vecinos del vertedero 


queremos que desaparezca el vertedero. Energy Answers 


aprovechándose del sufrimiento, de la lucha que por varias décadas 


hemos llevado nosotros, los vecinos inmediatos de este antro de muerte, 


se presenta como el instrumento redentor y salvador. ¡Qué mucho nos 


quieren! Quieren hacer justicia cometiendo otra injusticia. Necesitamos 


amigos que tengan poder como el de ustedes, la EPA, que está, se 


supone para proteger nuestro ambiente y por ende nuestra salud. Con 


amigos como los de Energy Answers los hay en demasía. Con amigos así 


no hacen falta enemigos.  Los residentes del vecino pueblo de Barceloneta  
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conscientes de la contaminación en su área, le comunicaron su 


preocupación a la Administración Municipal, entiéndase la legislatura y 


alcaldesa. Estos a su vez, por medio de una legislación aprobada, 


respaldada y firmada por la Honorable Wanda Soler, primera ejecutiva 


municipal; le notificaron a las agencias pertinentes y a la compañía 


proponente su rechazo a la instalación de una planta como esta.  Ayer en 


el noticiero de Univisión se presentó un grupo de vecinos que en ese 


desespero por salir del vertedero; y que sabemos, son auspiciados por 


parte de los que quieren levantar la planta que se menciona a un costo de 


500 millones de dólares, que les han regalado camisetas amarillas con las 


que se identifican respaldando el incinerador; que les han pagado estadía 


en hotel en Estados Unidos para ir a ver una incineradora a millas de 


distancia de la población en un territorio continental. Que le pagan muy 


bien a los que entonces estuvieron en el gobierno, supuestamente del lado 


del pueblo; ¡cómo nos equivocamos en ocasiones con la gente señores! 


Hoy se venden por un plato de lentejas como Esaú; olvidándose del pueblo 


que juraron proteger en esa ocasión. Con una inversión de tal cuantía 


algunos son capaces de venderle el alma al diablo. A estos vecinos y 


amigos míos me han dicho, que han dicho en Univisión, que demandarán 


en el Tribunal Federal a la EPA por la permanencia del  vertedero, 


pregúntele a su amiga auspiciadora Energy Answers, ¿dónde van a 


depositar las cenizas producidas por la incineración? La que les asesoró, 


la que les ha dado ese argumento de demanda luego les dará la espalda y 


les dirá: No te conozco. O luego hablamos. ¡Qué lástima! Yo les digo: “Te 


conozco bacalao, aunque vengas disfrazao” Haré entrega de esta 


ponencia para que quede evidenciada mi posición ante la amenaza que 


representa la planta de incineración que pretende instalar la empresa 
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Energy Answers y que en su empeño de confundir a los ciudadanos; le 


adornan ó le cambian el nombre por planta de conversión de energía ó 


planta de gasificación ó la caja mágica que hace desaparecer la basura.  


Como mayordomos del ambiente; nuestro firme respaldo es hacia la 


educación a la ciudadanía. A una legislación mejorada que sea necesaria 


para que todos, repensemos, rediseñemos, reusemos, reduzcamos y todo 


lo que vaya a tono o a la par con Reciclar.  Las futuras generaciones 


recogerán los frutos que hoy sembremos pensando y actuado verde. 


Cuidemos lo que a su tiempo tengamos que cosechar.   


No, no y no a la incineración.  No, no a la contaminación.  Muchas Gracias 


y Buenas Tardes.   


Jose Font:  Próximo turno le corresponde al Licenciado Juan Manuel 


Mercado. Y luego al licenciado le seguirá la Licenciada Capella Angeira, le 


recordamos que se han destinado diez minutos por persona y por favor 


deben adherirse a esos diez minutos.   


Lcdo. Juan Manuel Mercado: Muy buenas tardes comparece el 


Licenciado Juan Manuel Nieves, soy candidato a comisionado residente en 


Washington por el Partido Independentista Puertorriqueño.  He titulado mi 


ponencia Oposición del Partido Independentista Puertorriqueño a la 


otorgación de un permiso para incrementar las emisiones de 


contaminantes al Aire en la región de Arecibo.  La propuesta de la 


Compañía Energy Answers es una muestra de lo que las metrópolis hacen 


con sus colonias. Energy Answers propone la quema masiva e 


indiscriminada de residuos como solución al problema de los desperdicios 


sólidos en Puerto Rico. Su propuesta está, basada en tecnología y 
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prácticas que tienen al menos treinta años de existencia; es tecnología 


contaminante, obsoleta y ha sido superada en múltiples formas. 


El Partido Independentista Puertorriqueño ha tenido en su programa de 


gobierno desde  el 1996 la clara oposición a la incineración de residuos 


como solución al manejo de estos materiales. Consideramos que quemar 


residuos con el propósito de producir energía es una forma ineficiente de 


producir energía y una práctica absurda en el manejo de residuos, pues 


destruye materiales que son potencialmente mucho más valiosos que la 


energía que se genera. 


La compañía Energy Answers, lleva, bajo distintos nombres, casi veinte 


años tratando de montar su incinerador en Puerto Rico, propone quemar 


aquí cerca del 20% de los residuos que se generan en toda la isla. Vienen 


aquí indicándonos que la quema de sobre 2,000 toneladas diarias de 


residuos de distinta composición, que incluyen serios contaminantes 


atmosféricos, puede ser controlada a tal grado que no tendrá un efecto 


significativo sobre nuestra salud y el ambiente. Sostenemos que tal 


aseveración es una treta de relaciones públicas y nada tiene que ver con la 


realidad. Si usted no sabe a ciencia cierta la composición química de lo 


que va a quemar, usted no puede predecir que esa combustión no va a 


generar emisiones de contaminantes potencialmente peligrosos. 


El principio político y económico de la Agencia Federal de Protección 


Ambiental viene a discutir hoy aquí, que viene a discutir hoy aquí gira en 


torno a cuáles tecnologías disponibles propone usar Energy Answers para 


controlar sus emisiones contaminantes lo que se denomina en inglés Best 


Available Control Technologies. Esto no quiere decir que evitan la 
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contaminación y el deterioro de la salud. Ni siquiera quiere decir que no 


existe tecnología superior. Lo que realmente quiere decir es que la 


tecnología más costo efectiva desde el punto de vista operacional, --que es 


la perdón, --que es la tecnología mas costo efectiva desde el punto de 


vista operacional y económico. Esto es inaceptable para nosotros pues 


esta manera es una manera de sacar la basura del suelo y colocarla en el 


aire. 


Energy Answers quemará más de 400 toneladas diarias de neumáticos. 


Generarán miles de libras de partículas, metales, y diversos compuestos 


que no podrán ser atrapados por sus mecanismos de control de emisiones. 


Particularmente nos debe preocupar la emisión de nano partículas, 


aquellas menores de 2.5 millonésimas de metro de diámetro, que con toda 


seguridad irán a parar a nuestros pulmones, puesto que su emisión es la 


más difícil de controlar. Adherida a esas partículas pueden ganar acceso a 


nuestros tejidos metales, compuestos de hidrocarburos, dioxinas, furanos, 


en fin, una sopa química en extremo peligrosa. 


Lejos de resolver el problema de los residuos, la operación propuesta 


generará sobre 245 toneladas de cenizas donde se concentrarán 


contaminantes en extremo peligrosos. No podrán ser enterradas en 


vertederos corrientes. Si le sumamos las más de 500 toneladas de cenizas 


de la planta de carbón de Guayama que también tendrán que ser 


depositadas en un vertedero especial, ¿dónde nos propone el gobierno 


que este vertedero esté ubicado, aquí en Arecibo también? 


La región de Arecibo ha recibido una proporción descomunal de las 


industrias que más contaminan el ambiente y afectan la salud. Prueba de 
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ello es que la mayor parte de los lugares severamente contaminados los 


llamados lugares de superfondo de la isla se encuentran en esta región. 


Desde el punto de vista de justicia ambiental, que tanto parece preocuparle 


al gobierno federal, esta propuesta sólo viene a añadir a la injusticia 


ambiental practicada sobre la región norte central durante los pasados 50 


años. 


Por último, quiero dejar claro que el Partido Independentista 


Puertorriqueño, como cuestión de principio, repudia la arrogancia y la 


prepotencia demostrada por los directivos de esta agencia, cuyo alegado 


propósito es velar por la protección ambiental al manejar estos 


procedimientos de manera atropellada y hasta han vertido para el record 


que en Puerto Rico hacen falta que se establezcan y que operen más de 


un incinerador. De igual manera, huelga la recomendación hecha, pues 


impugna la imparcialidad de la agencia evaluadora  la EPA y plantea que 


las decisiones están tomadas, por lo que estas vistas son meramente un 


recurso para engrosar el record. En Puerto Rico hacen falta puentes, 


carreteras, bosques, terrenos agrícolas, hospitales, autosuficiencia 


alimentaria, escuelas, mas sin embargo, no hace falta ni uno ni muchos 


incineradores. De todas maneras, si ustedes insisten en validar las 


posturas expuestas por los grandes intereses y sus representantes sin 


sopesar el parecer de los puertorriqueños, les recuerdo que el Pueblo, 


nosotros, tendremos la última palabra. Sometido! Le estoy haciendo llegar 


copia a la transcriptora para record.  Muchas Gracias. 


José Font: El próximo turno le corresponde a la licenciada Capella 


Angeira.  Si no esta presente... 
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Persona del Publico:  Me permite,  el licenciado Capella… 


José Font:  Licenciado Capella, perdón 


Persona del Público: Es Rafael Capella Angeria, el viene de camino, la 


ultima vez que hable con él, venia ya mas o menos por Manatí. Así es que 


es que entiendo que en media hora... 


José Font: Seguimos. Continuamos, El señor Franco Marcano seria el 


próximo deponente y luego del señor Franco Marcano seria la señora 


Mirna Conti. 


Franco Marcano: Buenas tardes mi nombre es Franco Marcano tengo 22 


años de edad, estudio ingeniería mecánica y yo quisiera que hicieran algo 


por un momento y me da pena que no hayan niños aquí.  Pónganse a 


pensar, ¿que pasa con la basura con todo lo que tiramos al zafacón? 


Persona del Público: Se recicla,  


Franco Marcano: Se recicla y ¿Que más pasa?  


Persona del Público: ¡Se Pudre!  


Franco Marcano: ¿Qué pensarían los niños? se desaparece, la echamos 


al zafacón, viene el camión, la hecha al vertedero y mágicamente todo 


desaparece? Lamentablemente mi gente eso no es así, la estamos como 


seres humanos muchas cosas por sentado.  Pensamos que todo se da y 


simplemente se da y no tiene una razón, cometemos un error y la basura 


es parte de esa visión errónea que tenemos.  El concepto de reciclar se 


nos ensena desde niños, verdad, consiste de un triangulo, consiste de tres 


R, ¿de qué? de reciclar, reducir y reusar.  Lamentablemente vivimos en un 


pueblo que vive de una cultura de consumerismo, nos gusta consumir, nos 
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gusta comprar, nos gusta tener, ¿verdad? y muchas de estas cosas yo me 


pregunto, por qué si son así de pequeñas, vienen en un empaque así de 


grande lleno de cartón, bolsa de plástico ¿para qué verdad?  Así que el 


concepto de reducir aunque es el mas practico de todos es ciertamente el 


mas difícil de implementar.  Reusar, ¿por qué simplemente rehusar y 


reciclar no han funcionado? porque la gente especialmente el americano 


lamentablemente, imagínese que usted le diga que va a comer en un bowl 


de plástico reciclado ¿A usted le gustaría comer en un bowl que contenga 


su comida, que se haya hecho de cualquier otro plástico?  


Público: Claro, eso se hacer todo los días. 


Franco Marcano: Pues lamentablemente, mis hermanos, la gran mayoría 


no piensa así, lo que es comida yo no lo quiero tener en cualquier envase.  


O también otro punto, que si no saben el triangulo lamentablemente no 


tiene ningún tipo de leyes o regulaciones, cualquier empresa puede poner 


el triangulo y pensamos que el triangulo significa que se va a reciclar 


cuando lo tiramos al vertedero alguien mágicamente va a venir y se va a 


reciclar, eso no es así.  También, por otro lado tenemos los dos grandes 


problemas, verdad, el manejo de los desperdicios y la producción de 


energía.  En el 2005 habían 32 vertederos. Hoy solamente hay 17 


vertederos y el 90% de esos vertederos están en incumplimiento de la ley.  


Para el 2025 se espera que estén operando 3 vertederos y si pensamos 


que la basura de los vertederos se tiene que redirigir a otros vertederos se 


piensa que para el 2028 en Puerto Rico ya no va a haber la capacidad 


para manejar la basura. Y entonces imagínense los vertederos verdad, los 


vertederos no es mas que una bomba de tiempo, especialmente en Puerto 


Rico en donde pues lamentablemente por politiqueo, las regulaciones no 
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han sido enfatizadas y no se han implementado.  Por si no lo saben 


cuando la basura se tiran a los vertederos todo ese jugo de basura que 


viene de liquido que contienen o de la lluvia, pueden terminar en cuerpos 


de agua. Me imagino que como residentes de Arecibo saben que la zona 


cársica, el acuífero más grande del mundo, se encuentra en Puerto Rico, si 


ese vertedero en Arecibo llegara a explotar como quien dice, esta capa 


protectora que limita estos líquidos rompiera lamentablemente toda el agua 


de nuestro país estaría contaminada, no solo en Arecibo sino en cualquier  


otro vertedero, y son una de las preocupaciones mayores que tienen los 


ingenieros a la hora de diseñar un vertedero. También hablamos de la 


contaminación del aire ¿Pero sabes que Puerto Rico es de los únicos 


países que quema todavía bonquers “C” para producir energía?  La 


Autoridad de Energía Eléctrica no sabe lo que quema, no sabe el 


contenido de azufre que tienen esos combustibles. Así que imagínense lo 


que está saliendo de la planta generatriz ahora mismo y no tienen ni idea.  


Las plantas generatrices ahora mismo, yo como ingeniero pienso que en 


menos de 50 años las plantas generatrices de este país no van a dar 


abasto, no van a servir para nada. ¿Qué vamos a hacer de aquí a 50 


años? ¿construir 10 más? Todos nos vamos a oponer ciertamente, ¿no?  


Pues entonces ¿qué podemos hacer? Tenemos lo que se llama el “Waste 


to Energy” y déjenme explicarle que es muy diferente a lo que es el 


concepto de incineración.  Incineración es la quema de desperdicios y la 


liberación de los gases sin ningún control.  El concepto “Waste to Energy” 


lamentablemente no tengo un concepto en español, es muy diferente a la 


incineración, es la quema controlada y de algunos materiales, no incluye 


baterías, gomas, metales. Todos estos desperdicios se recogen antes de 


entrar a lo que se conoce en inglés como “Fair Nest”, o al horno como 
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podemos decir.  Entonces, países europeos, mi gente, lamentablemente 


como parte de América, el americano es muy cerrado de mente y no me 


refiero a los Estados Unidos me refiero a la América completo, somos muy 


cerrado de mente. Miremos mas allá, países como la unión Europea, que 


han firmado el Protocolo de Kioto, y los invito a que busquen el Protocolo 


de Kioto si no saben lo que es, tienen instalados cientos y miles de plantas 


de lo que conocemos aquí “Waste to Energy”.  Países como Dinamarca 


que son de los mejores países para vivir, tienen cientos de plantas “Waste 


to Energy” y nadie se queja, nadie muere por contaminante y son, es una 


tecnología que lleva mas de 30 años y se ha desarrollado y la tecnología a 


aumentado a un nivel extraordinario.  Países tan pequeños como las 


Bermudas que solamente tienen 50 mil habitantes tienen, dos plantas de 


“Waste to Energy”. Y ¿por qué ellos que son tan pequeños tienen plantas 


generatrices y nosotros no podemos? simplemente entiendo yo que 


tenemos que asegurarnos que las regulaciones se cumplan y tenemos que 


mirar más allá a las posibles regulaciones de EPA, tenemos que ser 


todavía mejor y seguir la regulaciones del protocolo de KIOTO pues los 


Estados Unidos, Cina y Brasil, no han firmado.   Nosotros  como parte de 


los Estados Unidos de América, no hemos firmado el protocolo de KIOTO, 


y yo no he escuchado a ningún ambientalista aquí que diga que el 


Gobierno de Puerto Rico aun teniendo su propia constitución, podría seguir 


por su propia cuenta el protocolo de Kioto.  Así que yo los invito a que 


reconsideren su idea, yo como estudiante, Ingeniero y ciudadano de 


Puerto Rico, considero que si se siguen todos los parámetros, las 


regulaciones y se toma todo correctamente, esta va a ser la mejor 


alternativa para Puerto Rico, para el País, y lo mejor para todos nosotros, 


Gracias. 
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(2:55pm Regresa la energía eléctrica) 


José Font: Si, Recesamos brevemente para reacomodarnos en el local, 


me indican que si ya obviamente esta reparada la avería, así es que 


tomamos 10 minutos y continuamos rápidamente.   


(Receso para reacomodar el sonido) 


José Font:  Si podemos ir tomando asiento para continuar con las vistas 


por favor.  Bueno continuando con las vistas, quiero tomarme el privilegio 


de hacer 3 señalamientos a la audiencia, primero e darle las mas 


expresivas gracias a todos por acomodarse a la situación ante este 


inconveniente que sufrimos de momento e pero gracias a Dios pudimos 


reorganizarnos y continuar con los procesos de esta tarde tan importante 


para todos nosotros, así es que muchas gracias por acomodarse.  


Segundo, quiero dejar claro que toda persona que vaya a presentar o 


atener una alocución durante estas vistas, debe hacerlo de frente al panel 


y debe ocupar la silla ubicada en la mesa para los ponentes y dirigirse 


directamente al panel.  Es bien importante que se adhieran en todo 


momento a las  reglas que hemos discutido en toda y cada una de las 


sesiones que hemos tenido durante este fin de semana y hoy lunes.  Así 


es que habiendo dicho eso continuamos.  El próximo ponente es la señora 


Mirna Conty. 


Mirna Conty:  Buenas tardes, a todo el mundo, a la EPA y a todos aquí 


presente.  Mi norme es Mirna Conty, yo soy ambientalista y soy presidenta 


de una organización, se llama mi Barrio Guaynabo y estoy aquí el día de 


hoy para  expresar mi oposición rotunda a este incinerador de Arecibo y 


solicitarle a la EPA que no apruebe el permiso PSD a Energy Answers.  
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Además, siendo paciente asmática y teniendo hijos asmáticos, se lo 


importante que es que no se siga contaminando nuestro aire, perjudicando 


nuestra salud.  Todo aquel que padece de esta enfermedad, conoce bien 


lo difícil que es cuando le falta el aire a uno y no se puede respirar. Quiero 


un aire limpio, pero en fin, a pesar que resido en Guaynabo, estoy clara, 


que este proyecto de quemar basura, o sea incinerar, en Arecibo o 


cualquier otra parte de Puerto Rico, afectaría la salud de todos los 


ciudadanos de nuestro país.  Recordemos que si el polvo del Sahara, 


puede cruzar todo el Atlántico, ¿qué no será de los contaminantes al aire 


que salen de esta chimenea de este incinerador? ¿para donde irían?  No 


tengo duda que llegaría a la costa este y a la costa oeste de nuestra Isla, 


incluyendo a mi Pueblo Guaynabo. Por esto hago también un llamado a 


todos los residentes de Puerto Rico a que se opongan a este incinerador 


en Arecibo y a cualquier otro propuesto en Puerto Rico.  También quiero 


señalar el hecho que en las ultimas cuatro sesiones de vistas públicas de 


los pasados días, no haya participado nadie a favor del incinerador. No 


sólo no han participado sino que ni tan siquiera han asistido.  ¿Por qué 


sería que hubo este cambio, tan dramático por parte de Energy Answers?  


Parece ser claro que es que Energy Answers no quiere que los que los 


apoyan se enteren de la verdad de los efectos en la salud y el ambiente 


causados por el incinerador.  Si Energy Answers hubiera querido y tuviera 


las buenas intensiones, realmente, de que su proyecto es bueno para 


Arecibo, ellos tendrían sus guaguas como siempre lo habían hecho aquí 


presente. Pero al día de hoy todavía, nos hemos quedado esperando esas 


guaguas.  Yo les hago también un llamado a todos los que puedan 


favorecer este incinerador que escuchen a la oposición, en especial a los 


peritos, para poder educarse y luego llegar a sus propias conclusiones.  Su 
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salud también esta en juego, este incinerador no escoge a quien va a 


afectar.  Si a usted le preocupa o no quiere un vertedero, preocupase por 


las enfermedades que va a dar a usted mismo o a sus seres queridos este 


incinerador.  No permita que Energy Answers siga engañándolos 


diciéndoles que esto es seguro y que va a crear empleos.  En fin, ¿quién 


quiere trabajar en un lugar que es una muerte anunciada?  Exoramos a 


que se sienten y reflexionen.  Usualmente los proponentes dicen que van a 


proteger y cumplir con todos los requisitos de los permisos solicitados. 


Pero en realidad es que nadie los fiscaliza, ninguna agencia Estatal, ni las 


agencias Federales.  Solamente cuando las comunidades se levantan, en 


la voz de alerta, es que se enteran las agencias Federales y Estatales de 


las violaciones de los permisos otorgados.  Esto se lo puedo asegurar por 


experiencia propia y la lucha que llevamos en Guaynabo.  Por mas de 


hace una década, las violaciones a los permiso otorgados tanto por las 


agencias federales, como estatales son violadas todos, todos los días.  Allí 


no hay nadie que fiscalice no hay nadie que coteje si están haciendo lo 


que pusieron en esos  papeles que van a hacer y esa es la preocupación 


grande que nosotros tenemos.  Y hago la pregunta: ¿La EPA va a 


fiscalizar periódicamente este proyecto a ver si cumple con los permisos 


aprobados? Y la EPA ¿va a hacer inspecciones regularmente y sin avisar,  


incluyendo a miembros de la comunidad en esa inspección para corroborar 


que todo este marchando si es que se otorga ese permiso?  Es 


sumamente importante la transparencia de estos procesos para así evitar 


de que si todo esta bien, y se cree que todo debe seguir como ustedes 


entienden y Energy Answers, no hay nada que esconder, y es importante 


que las comunidades participen de estas inspecciones no uno se entere 


cuando después de los años toda la familia de uno este con todas estas 
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enfermedades.  Entendemos que este incinerador va a contaminar el 


ambiente en una forma irreversible, y que los impactos al ambiente y a la 


salud del pueblo puertorriqueño serían devastadores.  ¿Quién quiere que a 


un familiar o a un amigo le de Cáncer? una enfermedad que es mortal.  


¿Quién va a asumir responsabilidad, cuando después de varios años haya 


un aumento de enfermedades respiratorias, y cáncer en Arecibo y los 


pueblos limítrofes?  ¿Quién va a correr con los gastos médicos?  


Solicito a Energy Answers que ponga por escrito que se responsabilizan 


por estos gastos, ya que ellos alegan que este incinerador es seguro y no 


va a afectar a la salud del pueblo, especialmente cuando probablemente 


Energy Answers ni este en el panorama, porque le vendió la planta a otro y 


no esta por todo Puerto Rico, dejándonos a nosotros con el problema y las 


enfermedades.  También pregunto ¿la EPA también asumirá 


responsabilidad y gastos al otorgar este permiso?  Pues yo entiendo que 


sí,  ya, ya es hora que las agencias tanto estatales como federales asuman 


responsabilidad por sus decisiones.  No podemos seguir permitiendo que 


nuestro país siga contaminado por causa de decisiones mal tomadas por 


las agencias estatales y federales.  No para que luego vengan las 


agencias que tienen el deber ministerial de proteger nuestros recursos 


naturales y ambientales, y que resuelvan con poner una multa al 


proponente porque no cumplió con los permisos otorgados.  Es bien 


importante señalar, si es que pagan la multa, porque lo otro es que le 


pondrán multas pero ¿quién dice que ya las pagan?  Sabes, vivimos todos 


los días con permisos que se le otorgan a diferentes proyectos en este 


país, y entonces después a la larga lo que hacen es ponerle una multa 


porque se dan cuenta que no cumplieron. No queremos más multas, 
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queremos decisiones bien tomadas y que se rechace este incinerador.  


Exhorto a la EPA que evalúe esta solicitud cuidadosamente y la deniegue 


totalmente.  Además debe asegurarse la EPA, que cumple con su misión 


que es la de proteger la salud humana y evitar la contaminación ambiental.  


Otro asunto que entendemos engañoso es  que Energy Answers alega que 


van a sacar todo el material reciclable, así ayudando ahora los gran 


recicladores Energy Answers.  Esto lo dicen ahora, pero todos sabemos, 


como no hay supervisión, pasaran a quemar todo la basura que lleguen a 


eso camiones.  ¿Quién los va a velar cuando lleguen esos camiones y 


quién esta sacando la basura?  ¿Habrá grabaciones?  ¿Cómo se va a 


fiscalizar?  ¿Sera la EPA o la junta de calidad ambiental la que le toque la 


responsabilidad?  Me preocupa grandemente, más aun, si es la Junta de 


Calidad Ambiental, especialmente en este caso.   La Junta de Calidad 


Ambiental aprobó la declaración de impacto ambiental en un tiempo 


record.  El Gobierno de Puerto Rico ha aprobado los permisos de las 


agencias, de las Agencias, Estatales, en tiempo record, sin realmente 


haber una valuación exhaustiva y cuidadosa, atropellando grandemente a 


las comunidades.   No permitió la JCA ni tan siquiera una participación 


ciudadana, cuando fueron esas vistas yo estuve presente y aquello fue,  


bien humillante.  Estoy totalmente de acuerdo con lo que se dijo aquí que 


es indispensable despolitizar las agencias ambientales.  En fin la 


contaminación ambiental y daños a nuestros recursos naturales no tienen 


preferencias partidistas.  Afecta a todos por igual.  Me falta poco, ¿puedo 


continuar después? pues para continuar después, aquí mismito donde 


sigo, ¿está bien? si es que hay tiempo.  ¿Va a haber tiempo para poder 


continuar o no? 
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José Font:  Eh, caramba no puedo precisar eso, pero ciertamente de 


haber más tiempo sí se le puede conceder,  


Mirna Conty:  Ok, pues paro aquí porque se va el hilo. 


Sr. Font:  Muchas Gracias.  Próximo turno le corresponde al Licenciado 


Rafael Capella, luego del Licenciado Rafael Capella el turno le 


corresponde a el Sr. Sergio Colón.  


Lic. Rafael Capella Angueira: Si muy buenas tardes a los funcionarios de 


la EPA, muy buenas tardeas a todas las amigas y amigos que veo muchos 


conocidos por aquí, acá del área de Arecibo. 


Mi nombre es Rafael Capella Angueria, soy abogado de profesión y 


profesor de vocación.  Estoy aquí por una simple y llana preocupación que 


la que es la que tiene la mayoría de ustedes, es el ambiente, también 


estoy aquí en mi carácter de político, pero no les voy a hablar como 


político. Soy también candidato a senador por el movimiento unión 


soberanista, por el distrito de Arecibo precisamente. Pero les reitero que 


estoy aquí por el compromiso con el ambiente, para que nuestra ciudad de 


Arecibo, nuestra villa del capitán correa, tenga un mejor ambiente.  Y como 


todos sabemos, con esta compañía que pretende establecerse en esta 


área, no vamos a tener un mejor ambiente.  Voy a pasar a leerles rápido 


una ponencia, que es parte de una ponencia mas grande de la compañera 


Aleyda Centeno.  Energy Answers, que se ha identificado, como la 


proponente de quemar como combustible alterno, las partes plásticas de 


vehículos de motor. Es eso lo que ellos pretenden.  Denuncio esa actividad 


como una con posible con efectos genocidas.  Genocidas lo que quiere 


decir es que va mas alla, va sobre todas las personas no solo con un 
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grupito pequeño no sobre dos o tres ciudadanos, no, no, esto puede tener 


unos efectos genocidas sobre todas las partes de Arecibo. Incluyo a la 


población de la Isla también, porque Energy Answers en su documento 


titulado plan de separación de materiales, a su sección 3.3, propone la 


instalación de tres incineradores.  Propone el de Arecibo, con una 


capacidad de quema de 2,100 tonelada, la instalación todavía denominada 


noreste y la instalación denominada noroeste, que expresa la sección 3.3 


de dicho documento que quemará 2,940 toneladas diarias en esa dos 


ultimas, y si esto es así se expresa en el, que la del noroeste quemara 


1,590 toneladas diarias entonces se deduce que la del noroeste quemara 


1,350 y en total entre las tres alcanzaran la cantidad de 5,040 toneladas 


diarias. ¿De dónde van a sacar tanta basura si la población de Puerto Rico 


ha disminuido a 3,500,000 habitantes? eso no lo sabemos.  Los Estados 


Unidos de América tienen un problema hoy en día, y surge de un tratado 


de, tratado internacional llamado la convención de Basilia, “Baicile 


Convention”.  Este Tratado Internacional controla los movimientos 


fronterizos de materiales sustancias peligrosas y define como desperdicio 


peligroso todo vehículo de motor que haya estado expuesto a gasolina con 


plomo, y pone la repatriación a los países productores de vehículos de 


motor, todo vehículo que se encuentre en los países de la comunidad 


europea que haya utilizado gasolina con plomo.  Esto le impone a los 


Estados Unidos de América la repatriación de los vehículos de motor 


devueltos desde la comunidad Europea.  Eso es un problema legal que va 


a tener esa compañía y el País, si vamos a ver.  Los Estados Unidos de 


América es uno de los países que firmó esta convención. El anejo 1 de 


dicha Convención de Basilia contiene 45 compuestos definidos peligrosos.  


En el 2011 el Colegio de Abogados de Puerto Rico solicito una folia a la 
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EPA sobre la contaminación en Arecibo.  Los 14 tóxicos de la lista de 


sustancias toxicas emitidas por la EPA en la solicitud de folia numero 02-


foi-00448-12 titulada TRI Arecibo 1988-2010 están incluidos todos en la 


lista de compuestos  peligrosos de la convención de Basilia.  Como 


podemos apreciar estas sustancias que en otros países forman parte de la 


convención de Basilia, son consideradas desperdicios peligrosos por su 


capacidad de ser bio-acumulativos.  Esto quiere decir que una vez entra en 


contacto con el sistema humano, animal o vegetal, son acumulables y 


tienen efectos dañinos tanto a la salud, como a otras actividades como la 


crianza de ganado, agricultura, y se transmite de una generación a otra en 


todos los seres vivientes.  Esto quiere decir que sus efectos se quedan en 


el medio ambiente por periodos prolongados de hasta cientos de años.  No 


se puede ignorar su existencia cuando existe una solicitud para colocar 


más de estas sustancias o para quemarlas como es el caso de la solicitud 


de Energy Answers en Arecibo para construir un incinerador en la que su 


propio perito, Arcadis, admite que va a emitirla.  La EPA tiene un deber 


ineludible de incorporar el conocimiento que tiene sobre sustancias toxicas 


en el área de Arecibo, a la solicitud de degradar el aire de Energy Answers 


Arecibo.  Esto se incrementa para que tengan que exigir no solo de “Best 


Available Control Technology”, sino también un estándar más estricto 


llamado de “Less Available Emission Rate”.  La EPA incumplió con su 


deber ministerial de incluir el TRI Arecibo 1988 al 2010 en la evaluación de 


Energy Answers Arecibo y aplicar el LAR.  La actitud laxa de la EPA 


produce un discrimen ambiental para con Arecibo.  Por otro lado si se 


aplica la convención de Basilia, que ya mencionamos, tenemos que tanto 


las llantas de vehículos como las partes plásticas pueden ser los vehículos 


que en los países acogidos a la convención de Basilia se consideran 
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desperdicios peligrosos por haber estado expuesto a gasolinas con plomo.  


En los países acogidos a la convención se exige la devolución de estos 


vehículos a los países productores. No podemos eludir pensar en la 


posibilidad de que los Estados Unidos de América, un productor de 


vehículos de motor, intente disponer de esa basura peligrosa mediante 


autorización, mediante autorizar la instalación de incineradores en Puerto 


Rico, al que le autoriza como combustible el ASR, el PUW, y TDF.  De una 


vez incluyen la madera procesada urbana, que también se considera 


desperdicio peligroso cuando se le ha barnizado con pintura con derivados 


de plomo.  Es deber ministerial de la EPA, evaluar el DTF, el PUWW y el 


ASR, son desperdicios peligrosos que también contienen plomo. Ya 


Arecibo es un lugar expuesto a plomo, por la compañía Battery Recycling.  


El hecho de que Battery Recycling haya cerrado temporeramente, no los 


exime de este deber.  Desde que se inicia este permiso sorpresivamente 


tenemos en Arecibo en el margen del Rio Grande de Arecibo una entidad 


dedicada a triturar vehículos de motor, no tiene nombre visible y luce como 


una operación clandestina. Y también de repente tenemos un alto interés 


en Arecibo de industrias que quieren disponer de partes de vehículos de 


motor como son las baterías en desuso y ahora Energy Answers con las 


partes plásticas de vehículos desechados.  A eso Energy Answers le llama 


“Automotive Shredder Residues”, perdonen el ingles, obviamente no es el 


mejor.  “Automotive Shredder Residues” es la degradación de residuos de 


automóviles en partes mas pequeñas mediante el proceso de romperlos en 


pequeños pedazos mediante un martillo o maseta de metal.  Según las 


guías, en este proceso, también se puede añadir los residuos de 


electrodomésticos y otros enseres del hogar. En algunas partes de los 


Estados Unidos de América el ASR se considera un producto reciclable y 
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convertido en un combustible, se considera ilegal.  El ASR, se diferencia 


de los residuos de electrodomésticos en que los vehículos de motor 


contienen partes plásticas que no se reciclan con el metal, por lo tanto el 


ASR se ha determinado que es un producto plástico que si se quema 


contiene hidrocarburos aromáticos poli signos, TASS, nitrógeno orgánico, 


sulfuro y compuestos de cloruro 16.  Estos productos… 


José Font:  Con permiso, con permiso, Licenciado Capella  


Lic. Rafael Capella Angueira: Si 


José Font:  Es que le hemos indicado que le quedaban 3 minutos,  1 


minuto y ya sonó la campana para que haga su alocución de cierre por 


favor. 


Lic. Rafael Capella Angueira: Pues bien vamos a someter esto por 


escrito, de todos modos no debe quedar duda de que estamos apoyando 


la solicitud de investigación realizada por las madres de negro. También lo 


hago en mi carácter personal, como un padre de familia preocupado por la 


salud ambiental, preocupado por mis hijos, por mi prole.  Sé que esto va a 


causar un daño deprimental e irreparable a nuestra comunidad, a nuestro 


pueblo.  Por eso los invito a ustedes a la reflexión y a que rechacen de 


plano esa solicitud de Energy Answers.  Gracias. 


José Font: Muchas gracias al licenciado Capella.  El próximo turno le 


corresponde al Sr. Sergio Colón, Seguido por el señor Filiberto Bonilla o  


Filiberti Bonilla.  Les indico que tienen que estar pendiente al aviso de los 


3, 1 minuto y cuando suene la campana por favor es indicativo de que 


debe culminar su alocución de inmediato, muchas gracias.   
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Sergio Colón: Muy buenas tarde a todos los presentes, mi nombre es 


Sergio Colón. Soy técnico de electrónica de profesión, y residente del 


Barrio Dominguito de Arecibo.  Me opongo a la construcción del 


incinerador propuesto de Energy Answers, considerado como un discrimen 


contra las comunidades pobres.  Las insistencias de Energy Answers, por 


construir un incinerador en Arecibo y Barceloneta, me da una desconfianza 


total. ¿A caso siendo el área metropolitana la productora mas grande de 


Puerto Rico de basura, no es mas lógico que se construya ese incinerador 


en ese lugar? ¿A caso no cuentan también con recursos hidrológicos como 


el rio de Bayamón para el enfriamiento de la planta? ¿Por qué considerar 


el agua de una reserva natural como la del Caño Tiburones? Mientras los 


espacios en el área metropolitana se reservan para hoteles, coliseos y 


otras  estructuras para el desarrollo económico, Arecibo lo consideran el 


Zafacón de Puerto Rico. A todas luces es un discrimen contra el 


empobrecido pueblo de Arecibo.  Y para colmo no toman en consideración 


que Arecibo cuenta ya con un incinerador de desperdicios biomédicos en 


el sector Cercadillo.  Y aquí yo muestro una foto, de cuando, están 


incinerando ya en horas de la noche. Imagínense eso las 24 horas los 7 


días de la semana.  Pero si Energy Answers lo que propone es un trabajo 


perfecto, una combustión perfecta, que esto es distinto a lo que yo muestro 


en esta foto, vuelvo y pregunto ¿por qué no lo construyen en San Juan?.  


Si es tan bueno ¿no?  Quiero añadir que trabaje como instrumentista en 


Pfizer de Barceloneta, durante el turno de la madrugada, la farmacéutica 


Abbott, lanzaba a través de su chimenea un denso humo negro, el cual la 


corriente de aire lo lanzaba hacia Pfizer.  A esa hora ¿dónde estaban los 


inspectores? ¿acaso no están bien reguladas estas industrias?  No 


embalde cuando calibraban los instrumentos exteriores hallábamos 
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siempre hollín, esto es para el argumento de que se dice, que las cenizas 


o todo residuo, todo lo que emane de la chimenea no va a caer en la parte 


oeste.  Yo vivo en Dominguito, y por eso me preocupa, porque recuerdo 


que hubo un incendio hace como dos meses en la parte Sur del Caño 


Tiburones y las cenizas llegaron hasta mi residencia, a pesar de la 


distancia. Me imagino lo que sucedería con un incinerador las 24 horas del 


día y los 7 días de la semana.  Con todo lo que ha sufrido el pueblo de 


Arecibo, ¿se puede confiar en el proyectito o en el propuesto incinerador?  


Si los vientos alisios se sienten hasta donde vivo en el Barrio Dominguito, 


basta imaginar lo que respiraría uno, una vez construido el incinerador.  


Esto es todo, muchas gracias. 


Jose Font: Muchas gracias al señor Colón, próximo turno es para el señor 


Filiberti Bonilla, seguido de Eliza Llenza. 


Filiberti Bonilla Acosta: Muy buenas tardes, distinguidos agentes de la 


EPA.  Quiero excusar a la Doctora Vélez Barreto que estuvo aquí 


candidata a representante por el distrito 14 que está enérgicamente en 


contra de este proyecto.  Mi nombre es el señor Filiberti Bonilla Acosta, 


ciudadano de Arecibo, soy maestro retirado, actualmente corredor de 


bienes raíces.  Dos veces presidente del Arecibo “Board of Realtors”.  


Director ejecutivo de la asociación de Realtors de Puerto Rico en el 2004.  


Profesor de Bienes Raíces en la Universidad de Puerto Rico cuando hay 


matrícula.  Estoy ejerciendo como  corredor de Bienes Raíces desde 1994, 


casi 20 años de experiencia como corredor en el área de Arecibo en 


propiedades comerciales y residenciales.   He visto como  el negocio de 


las Bienes Raíces en Arecibo y en todo Puerto Rico se han ido al piso. 


Actualmente hay detenidos en el área de Arecibo un sin numero de 
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proyectos, por causa de la situación económica del País.  No hay ningún 


proyecto nuevo en construcción en Arecibo.  Aunque parezca raro, que un 


corredor de Bienes Raíces esté en contra de este proyecto, si esta planta 


supuestamente va a traer empleos para Arecibo.  Vamos a ver las 


razones.  Energy Answers se anuncia en dos emisoras del área, una 


WCMN, y la otra es WNIK.  Su anuncio lo he escuchado cientos de veces, 


porque soy panelista en los programas políticos del área.  Por tal razón 


estoy al tanto de lo que esta pasando en nuestro pueblo.  En sus anuncios 


radiales Energy Answers va a crear miles de empleos. ¿Qué esta creando 


esto en la mente de los arecibeños y ciudadanos limítrofes? Que cuando 


pasen por esa planta van a ver un hormiguero de gente trabajando.  Se le 


ha creado  eso a ustedes en su mente. Y por un momento piensen que 


ustedes van a ser mis próximos prospectos compradores, o 


desarrolladore,s en el área de Arecibo.  Esto, no es cierto.  Usted va a 


pasar por allí y va a ver algunos empleos trabajando.  En esa fase primera 


de construcción se le ha preguntado a Energy Answers, que cuántos 


empleos van a tener en el momento “Peak” de su Construcción.  No nos 


han sabido contestar.  ¿Cuántos empleados, van a estar trabajando y por 


qué tiempo? Y si eso es así, un proyecto que va a durar 2 años de 


construcción, cualquier empleado que este ahí, empleado 


temporeramente, donde no va a tener permanencia en esa fase, va a un 


banco de Puerto Rico, no hay banco que le de un préstamo a un empleado 


que en 3 meses mas, lo mas probable es que esté fuera del trabajo.  Los 


bancos exigen por lo menos dos años a un empleado que esté por lo 


menos  como probatoria o si no permanente si no, no hay préstamo.  Y con 


la caída de la banca en estos momentos es bien difícil que un banco le de 


un préstamo a este tipo de empleados que va a crear esta industria.  En la 
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fase final, ellos aseguran que van a tener 150 empleados, la experiencia 


de ellos mismos que plantas muchos más grandes tienen muchísimos 


menos empleados.  Quiere decir que los grandes anuncios que tienen esta 


gente en los medios de comunicación, son 2 grandes mentiras.  Aquí 


desgraciadamente esto no es ninguna atracción para que cualquier 


ciudadano aunque no sea de Arecibo, venga a Arecibo porque se va a 


crear Energy Answers.  150 empleados en 30 años, vamos a estar 


aceptando esa chimenea prendida a cambio de 150 empleos en 30 años.  


Eso costo efectivo, no tiene razón de ser.  El peligro que genera esta 


industria, usted no la puede vender por 150 empleos.  Aquí  en Arecibo 


hay industrias que en 5 cuerdas de terreno y las voy a mencionar, 


TermoKing en su mejor tiempo tuvo 980 empleados.  Ahora mismo en esta 


crisis tiene 450 empleados y no contamina nuestro ambiente.  


Comparemos a esta gente, prometiéndonos 150 empleados para 30 años.  


¿Vale la pena poner en riesgo nuestra salud, nuestro ambiente? por 30 


años.  Ni Abbott ni Upjohn, ni todas las fábricas que se han implementado 


en el área norte, han gastado tanto dinero como esta industria que está 


aquí.  Para el año 2000 Renova, vino con esta misma cosa, ¿y usted sabe 


quien estaba detrás de ello?, el Banco Popular, El nuevo Día, la 


Asociación de Industriales y la Telefónica, eran sus grandes amigotes.  


Hoy es al revés, hoy Energy Answers, esta detrás de los políticos que 


estén a fin con ellos y en las primarias pasadas eso sucedió y están ahora 


detrás de los que posiblemente los apoyen.  Los anuncios que ellos ponen 


dicen: “estamos ya endosados por el Municipio” “Estamos endosados por 


Energía Eléctrica” “estamos endosados por cuanta agencia tiene gobierno” 


y finalizan, -- porque no se atreven  decirlo porque sería un descaro – “y 


preliminarmente tenemos los permisos de EPA”  Eso que estamos 
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luchando ahora mismo, nosotros aquí, preliminarmente.  Quiere decir que 


sus dos anuncios verdaderamente son dos fracasos.  ¿Ustedes creen que 


yo como vendedor de Bienes Raíces puedo convencer a una persona para 


que me compre una propiedad cercana al incinerador?  ¿Ustedes creen 


que yo como vendedor de Bienes Raíces,  puedo convencer a un posible 


desarrollador?  Ustedes son mis clientes, ¿cuántos me van a comprar? 


verdad que no.  Eso, nosotros no lo queremos en Arecibo.  Yo les quisiera 


decir a EPA, que desgraciadamente ha cogido bastantes golpes aquí, le 


han dado como a pillo he película, y no quiero maltratarlos más.  Yo 


quisiera que EPA siga siendo Environmental Protection Agency y no 


Environmental Pollution Agency.  El incinerador lo único que tienen bueno 


entre comillas es que es bien democrático, nos contamina a todos.  


Muchas Gracias. 


Sr. Font: Muchas Gracias.  Próximo turno le corresponde a la señora Eliza 


Yenza.  Luego de la señora Eliza Yenza le corresponde al señor Marcos 


Medina.  


Eliza Yenza:  Buenas tardes, luego someteré algo por escrito mas 


complicado, pero quería tomar la oportunidad que ustedes me dan para 


expresarme brevemente.  Mi nombre es Eliza Yenza, yo me dedico al 


periodismo y a las comunicaciones con una pasión especial por el 


ambiente y por la medicina alterna.  Nací en Estados Unidos en 


Pensilvania, pero desde que llegue a los nueve meses nunca me he ido de 


esta isla y he decidido quedarme aquí, hacer mi vida aquí desde entonces.  


Aun así mi familia tradicionalmente, sobre todo en Pensilvania, han sido 


ambientalistas y protectores del medio ambiente, y aun mi abuela que 


tiene 97 años todavía contribuye a todas las organizaciones que se 
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dedican a la protección del medio ambiente y los animales que estamos en 


este planeta.  Esos valores me los están inculcando a mí desde pequeña 


que honremos y cuidemos la protección de Dios, la creación que tenemos 


y donde vivimos en este ambiente y que nuestra obligación como seres 


humanos, que se supone que tengamos una inteligencia superior, pues se 


supone que hagamos lo correcto para no dañarlo y usarlo de buena 


manera.  Siempre he querido confiar en los gobiernos en tanto el local de 


nosotros como el de Estados Unidos primero porque pues hemos escogido 


a unas personas que estén al frente de nosotros para que nos manejen la 


situación que tenemos todo de la sociedad en común, y siempre me he 


recordado con muy positivamente el trabajo que ha hecho la EPA en el 


pasado y recuerdo las denuncias que han habido  a través de los años 


cuando no se han cumplido con regulaciones hechas por el gobierno para 


protegernos a todos del cualquier cosa que nos pueda hacer daños, dentro 


de lo que todos hacemos, sea comercial, personal privado o comunitario.  


Y recuerdo bien cuando todavía era chiquita que los condominios tenían 


una chimenea para despojar la basura y que de noche se veía fatal y se 


sentía fatal también y como por fin nos dijeron que quemar la basura era 


algo malo y que teníamos que dejar de hacerlo y se eliminó por completo.  


Hasta ahora esa era mi percepción de quemar la basura que es algo malo 


y que daña el ambiente y nos daña la salud y que emite a parte de todo de 


las emisiones tóxicas, emite gases que son perjudiciales para el planeta y 


contribuyen al calentamiento global y al cambio climatológico que estamos 


sufriendo actualmente, donde ya las cosas no son como eran,  los sitios 


donde no llovían ahora se inundan y tenemos continuamente una serie de 


problemas sociales que tenemos que afrontar y que estamos llegando al 


punto que no tenemos económicamente los medios para confrontar esa 
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continua situación de alteración de lo que era para nosotros antes, una 


cosa estable, más o menos que se hacia una cosa en un sitio y uno 


contaba con que eso estaba ahí.  Ahora las cosas van cambiando.  A mi lo 


que me preocupa, más como comunicadora, la falta de información que 


hay, que me permita a mi tomar decisiones conscientes.  Y yo me creo 


afortunada, en el sentido de que yo tengo mucho más acceso que la 


mayoría de los ciudadanos en Puerto Rico, a conseguir la información.  


Además tuve el privilegio de ser bilingüe desde pequeña y eso me da 


acceso a mucha información que otras personas no tienen.  Yo sé que la 


EPA tiene un montón de herramientas para la comunidad y que en otros 


lugares de Estados Unidos han  sido mucho mas efectivos, mucho mas 


activos en educar a las comunidades para que puedan ayudarse a ellos 


mismos,  para incluso, producir menos basura, que es parte del problema 


que nosotros tenemos ahora mismo el manejo de la basura. Y ha costado 


mucho trabajo y muchos años de esfuerzo que yo he ido observando cómo 


en Puerto Rico, a pesar dela ignorancia de mucha gente y de otros 


intereses que han habido, se han levantado poco a poco el programa de 


reciclaje con la recomendaciones de la EPA, e incluso la ayuda que las 


EPA le ha dado a las personas que han estado dispuesto a luchar como 


Don Quijote en contra de los molinos, para establecer compañías de 


composta, de reciclaje y orientar a la gente y después crear unos sistemas, 


porque la gente tiene que llevar esa basura eventualmente a un sitio, y 


nuestras casas no están diseñadas para almacenar grandes cantidades de 


basura a lo que se pueden llevar a un lugar.  Me preocupa mucho el que 


cualquier otra cosa que se empiece a hacer aquí pueda hacer en efecto 


destruir lo que se ha logrado hasta ahora, porque yo entiendo que la 


política publica de Estados Unidos, a través de la EPA, y de otras 
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organizaciones ha sido a llevarnos al reciclaje al mejor uso de nuestros 


recursos y a la protección de las salud.  Como han dicho otras personas 


aquí, aquí hay unos problemas de salud ya bastante grande y a nivel de 


Estados Unidos completo,  el problema del presupuesto de Salud que se 


está volviendo cada vez menos adecuado para atender toda las cosas que 


están pasándole a las personas, y que llega un momento en que lo único 


que va de verdad a darnos un poco mas de salud es la prevención, y todo 


lo que pueda afectar la salud se debe evitar, porque esa es la mejor 


manera de prevenir las enfermedades.     


Nosotros yo creo, que no tenemos de verdad -- estábamos contando con 


el “expertise” de la EPA y de los científicos de la EPA para poder 


realmente evaluar las cosas que pudieran emitirse en esta planta.  Y yo he 


preguntado a científico y me siento bastante perturbada porque no estoy 


convencida de que nosotros no vamos a ser contaminados, y ya tenemos 


suficiente. Y yo quisiera que, -- yo averigüé entre las cosas que he podido 


averiguar -- que existen unos laboratorios en la EPA que yo no he visto 


que hayan evaluado para nada este proyecto.  Me pregunto ¿por qué los 


riesgos no se evalúan con experimentos directos de la EPA?, y 


simplemente se recaen no solamente con lo que esta presentando este 


proponente.  Es la costumbre que se dejan llevar, igual que la FDA que se 


deja llevar por lo que una persona que fabrica drogas dice que han sido los 


resultados, y eso pues  yo no sabia que eso pasaba así hasta que empecé 


a investigar ahora y me doy cuenta que hay que esperar que haya un 


desastre para entonces darnos cuenta que las proyecciones no fueron 


correctas. Y con el agravante, después  para uno poder reclamar, tenemos 


una serie de problemas, las organizaciones comerciales se disuelven, 
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cambian de dueño, las personas responsables ya no están y obviamente 


siempre se queda el pequeño afectado y sin ningún tipo de remedio.  Ese 


es mi planteamiento, yo quisiera que las cosas cambiaran. Yo confiaba 


mucho en la EPA,  y sé que en muchos lugares ha hecho la diferencia.  Yo 


quisiera, quisiera que hiciera la diferencia aquí.  Yo quisiera que -- esto es 


una cosa que esto, y otras cosas que están pasando aquí, yo entiendo que 


son propuestas que van a cambiar por muchos años el destino de nosotros 


los puertorriqueños.  No estamos dirigiéndonos al desarrollo sustentable, 


porque el desarrollo sustentable es volver a usar las cosas y darle uso a lo 


que todavía se le puede dar uso.  Nosotros estamos sacando materiales 


del planeta, del subsuelo y convirtiéndolos en productos que se pudieran 


volver a usar y al quemarlos yo entiendo que pues ya no existen y hay que 


volver al terreno y volver a extraer material.  Y no me parece eso 


saludable, porque ¿cuántas veces vamos a seguir sacando de la tierra los 


materiales que necesitamos?  Mientras tengan uso y se puedan volver a 


utilizar de alguna manera creo que esa es la forma correcta.  Yo no veo 


que hay una garantía en que eso se va a hacer.  Si yo sacara todo lo que 


se puede reciclar de la basura, no sé que es lo que va a quedar para 


quemar y eso me preocupa porque este incinerador es bien grande y va a 


ser bien costoso.  Tiene que quemar mucha basura para poder rendirles a 


las personas que han invertido su dinero, y que se le puedan pagar los 


compromisos a los bancos que hayan financiado.  En muchos lugares ya 


han pasado, según yo tengo entendido que han sido proyecto que han 


fracasado de diferentes cosas y entonces los municipios tienen que tomar 


las riendas y los costos o los gobiernos y yo no quiero que eso pase mas 


para Puerto Rico.  Si el Gobierno no nos puede dar muchas cosas, por lo 


menos nos debe dejar un país donde podamos vivir con salud.  Gracias. 
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Sr. Font: Muchas gracias.  Señor Marcos Medina le corresponde el 


próximo turno y le seguirá el señor Ricardo Laureano.   


Marcos Medina:  Pues saludos y buenas tardes a todos.  Me llamo 


Marcos Medina, vivo aquí en Arecibo con mi nueva familia, soy diseñador 


del permas-cultura, agricultor orgánico y bio-constructor.  La buena noticia 


es, que las amenazas graves para la salud humana y los medios  de la 


vida, a menudo inspiran acciones de base fuerte y motivar a la gente a 


unirse en defensas de sus comunidades.  No hay nada  mejor sobre la 


quema de basura hoy en día, ya sea en Europa, Estados Unidos, 


Dinamarca o en Puerto Rico o cualquier otra parte del mundo.  Los 


intentos de vender los desechos en energía de recursos no han ganado 


amplia acepción en todo el mundo porque la gente es consciente de que la 


incineración sigue siendo una amenaza grave para la salud pública.  


Quemar la basura es una fuente primaria de dioxinas que causan cáncer y 


otro contaminantes que entran en la cadena alimentaria y se concentra a 


través de la cadena alimentaria.  Produce más dióxido de carbono por 


unidad de electricidad que la energía de carbón.  Actuales cargas de 


carbón en la atmosfera no pueden soportar con seguridad las emisiones 


adicionales de los incineradores y rellenos sanitarios. Es una gran pérdida 


de energía, debido a su bajo valor calórico la quema de basura para 


producir energía es altamente ineficiente.  A la inversa el reciclado 


recupera energía 3 a 5 veces más que la incineración produce.  Crea una 


carga económica para la comunidad, miles de millones de dólares de los 


contribuyentes se gastan subsidiando, en la construcción y operación de 


incineradores.  Por una fracción de ese costo la inversión de reciclaje la 


reutilización y prefabricación, crean negocios y muchos mas oportunidades 
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de empleo.  Representa la destrucción de valiosos recursos y empleos.  


Cero residuos, practicas, crear mas de diez veces el número de puestos 


de trabajo y quemar cero o enterrar los residuos mismos.  Mas de 90% de 


los residuos municipales pueden ser reciclados, reutilizados, o 


compostados para crear miles de nuevos empleos a largo plazo.   


Solución, justicia global, sólo llegar a las soluciones verdaderas cuando 


nuestros trabajos es compatibles con sistemas de justicia social, 


económica y sustentabilidad ecológica.  Abordar las cuestiones del acceso, 


la propiedad, la autonomía y la participación democrática entre otros se 


sientan las bases para un éxito duradero.  Basura 0 Basura 0, significa 


reducir lo que la basura en los vertedero y los incineradores a cero.  La 


mayoría de las cosas que pueden, y deben de ser seguras y económicas, 


ser reciclados, o reutilizados.  También tenemos que utilizar simplemente 


menos y rediseñar sus productos para que estén libres de tóxicos y 


construidos para durar.  Producción limpia.  La producción limpia es una 


forma de diseño de productos y procesos de fabricación en armonía con 


los ciclos naturales y ecológicos.  Se necesita una vista ciclo de vida de 


todos los flujos de materiales,  desde la extracción de la materia prima 


para la fabricación de producto y el destino final del producto al final de su 


vida.   


La responsabilidad extendida del productor.  Para llegar a la casa raíz de 


los residuos, las comunidades deben dejar de recoger los desechos de los 


fabricantes de los productos que se convierten en residuos y comenzar a 


exigir que lo hagan ellos mismos.  La realización de esa idea es 


responsabilidad extendida del productor, que exige a las empresas que 







45 
 


fabrican o venden productos para ser responsables de estos productos 


después de su vida útil.   


Residuos de derechos Recogedor.  En muchas partes del mundo en 


desarrollo la recogida y clasificación de residuos informalmente, 


proporciona un medio de vida para un gran mundo de pobres urbanos que 


a menudo trabajan en condiciones deplorables.  La defensa de los 


derechos de recicladores es una parte importante de trabajar por una 


justicia ambiental.    


Gestión de Desechos Médicos.  Para el cumplimiento de la ética medica, 


primero no hacer daño.  Los proveedores de salud tienen la 


responsabilidad de gestionar los residuos de manera que se protege al 


público y el medio ambiente.  El primer paso es la minimización de 


residuos y la separación y la siguiente es el tratamiento de residuos 


infecciosos para prevenir la propagación de la enfermedad.   


Un buen ejemplo está en San Francisco, que básicamente ellos reciclan 


73% de su basura, y han creado muchos empleos también.  Se puede 


conseguir mucha de esta información debajo de Global Lines for 


“Incinerator Alternative Gaiator”.  Le pregunto, cuanto de ustedes de la 


EPA, Energy Answers, los abogados, Ingenieros, “Lobyist”, ¿cuántos de 


ustedes viven aquí en Arecibo?  Es todo Gracias. 


Jose Font: Próximo turno le corresponde al señor Ricardo Laureano, 


seguido de Ralphy Dominichi.  


Rircaro Laureano:  Buenas tardes, mi nombre es Ricardo Laureano, 


pertenezco al grupo vida, tengo vínculos con los grupos de protección 


ambiental de la zona por la coalición de comunidades costeras en 
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resistencia.  Trabajo en proyectos de recuperación arrecifal.   Como 


academia y comunidad científica llevamos proyectos de siembras de 


corales, muestreos de agua, etc, etc, en la zona de Vega Baja y Manatí.  


Aquí yo tengo un documento en oposición el cual tengo planteamientos e 


interrogantes.  Es simple y corto, pues vamos al grano.   


El primer punto,  es ¿cuál es el garante del cierre del vertedero?.  El de 


Vega Baja se supone que haya cerrado en el 2010 y aun sigue operando.  


Estuve en las vistas públicas del cierre del mismo y depuse acerca de la 


importancia arrecifal de la zona en el 2007.  Región arrecifal mas grande 


de este lado Oeste de atlántico y posiblemente de ese coral 


específicamente el mas importante en la jurisdicción federal.   


Segundo punto, si ustedes EPA, tienen como deber ministerial, tal cual  


implica su nombre es velar por la salud del pueblo, ¿cómo permiten que se 


importe basura para quemar en Arecibo? si esto es aprobado.  En un país 


donde gobiernos auspician con legislación, se violen regulaciones, leyes 


ambientales y de conservación tales como “Clean Water Act”, “Endangered 


Species Act”, “Coral Reef Conservation Act”.  A nivel federal zona marítimo 


terrestre ley 147 de arrecifes, ley de fisiografía del carzo, etc.  A nivel 


estatal, peor aun no se le ponen mallas a las canchas deportivas ni se le 


da mantenimiento a nada, y llega esta compañía con la solución mesiánica 


al problema de desperdicio solido del archipiélago, por medio de la quema 


de basura.  Cuando esto por el inminente peligro a la salud ciudadana esta 


siendo descartado en Estados Unidos de América y Europa.  No creemos 


que los filtros vallan a detener todo el participado. Y si así fuera tampoco 


por el nefasto mantenimiento que a la larga provocarían que dejasen de 


funcionar.  EPA conoce que se nos pretende usar, --EPA conoce que se 
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nos pretende usar de vertedero toxico de desechos automotrices de 


Estados Unidos vendidos a Europa, ya que residuos de todo vehículo 


norteamericano vendidos a Europa por ley regresa a territorio nacional 


norteamericano.  Sin embargo Estados Unidos de América tiene leyes que 


prohíben la incineración de tales residuos, los que se mencionaba hace un 


momento de “Automotive Shredded Residues”. Más sin embargo Puerto 


Rico carece de tal legislación, pero estamos dentro de ese llamado 


territorio nacional, o sea que aquí sí caería eso, porque no tenemos leyes 


de protección de ello. Entonces, ¿ cuáles son los elementos de análisis de 


impacto sobre los cuerpos de agua tales como cambios de PH y 


acidificación teniendo claro que afectaría adversamente -- y afecta 


adversamente -- ecosistemas subacuáticos que son partes del a reserva 


alimentaria del país y espacio recreacional de uso público?  Se entiende 


que todo territorio puertorriqueño es un “Enviromental Justice Comunity” y 


es como gota de herramienta como comunidad para defendernos de 


decisiones unilaterales y gestiones pro-forma las cuales no convienen a los 


que todos días respiramos este aire y consumismo estas aguas.    


El antiguo crematorio de Vega Baja, donde actualmente se encuentra 


enclavada la Comunidad el Rosario, cuyos residentes sufren de alta 


incidencia de Cáncer, eso estudiado por el Recinto de Ciencias Médicas, 


según entiendo luego de vista pública estuve presente, y algunos de 


ustedes estaban allí, me vieron.  Se escogió  la opción de limpieza mas 


económica y no la mejor para el Pueblo.  Como mencione hace un 


momento su servidor estuvo presente. Y bueno para cerrar hace cerca de 


1 año EPA celebró en Ponce los 35 años del super fondo.  Nosotros como 
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colectivos firmamos que son 35 años de degradación ecológica.  Muchas 


Gracias. 


José Font: Muchas Gracias.  Señor Ralphy Dominichi como próximo 


deponente.  Luego al Señor Dominichi le sigue la señora Mariola 


Laureano.   


Ralphy Dominichi:  Si buenas tardes a todos, mi nombre es Ralphy 


Dominichi en representación de la UTIER y de su presidente Angel 


Figueroa Jaramillo.  La Unión de Trabajadores de la Industria Eléctrica y 


Riego, UTIER, como el sindicato que agrupa a los trabajadores que tienen 


el deber de generar desde la empresa del estado la electricidad que todos 


los puertorriqueños usamos todos los días para suplir nuestras 


necesidades energéticas tiene al igual que con la mal llamada vía verde, la 


obligación moral de expresarse clara y diáfanamente sobre la propuesta de 


quemar la basura, y lo ara como siempre lo ha hecho, sabiendo que su 


responsabilidad va mas allá de la de defensa de sus trabajadores.  Nuestra 


responsabilidad principal e insobornable es con nuestro pueblo, no solo 


con el aquí y el ahora, sino con el futuro de nuestro país que queremos 


dejarle a nuestra futuras generaciones.  Por esta razón dejaremos nuestra 


ponencia por escrito con las razones y fundamentos por las cuales nos 


oponemos a este proyecto.  Gracias. 


José Font:  Muchas Gracias.  Próximo turno es para la señora Mariola 


Laureano, seguido del Licenciado Fernando Betancourt.   


Mariola Laureano:  Buenos días, mi nombre es Mariola Laureano y voy a 


estar leyendo anejo a la ponencia de la Doctora Marta Quiñonez, 
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economista y planificadora.  Este se titula, Con la salud del Pueblo no se 


juega. 


Conozco el estudio de Justicia de Ambiental que estudio técnico realizo y 


desde que salió, lo he criticado por ser simplista y muy agregado.   


En los modelos continentales aplicados a contextos isleños, se comete el 


error de agrupar y deberle información desde las oficinas sin investigar en 


el campo, si la misma se comporta como el modelo dice.  Si se realizaran 


mas vistas de campo puede ver mas información que las estadísticas no 


recojan y ajustar los modelos a realidades complejas e interdisciplinarias 


que son representadas.  Hablando de los modelos, hay que tener cuidado 


con los mismos, pues, cuando agrupamos datos cometemos el error de 


generalizar y en el caso de Puerto Rico, territorio mas pequeños y denso, 


los resultados pueden salir alejados de la realidad.  Tenemos el ejemplo 


del estudio de justicia ambiental, en el mismo se cometen esos errores y 


muestran que en la Isla no existen casos de injusticia.  El fallo del análisis 


es debido a la falta de precaución en ver los pequeños detalles en una 


misma comunidad agrupada.  Tiene diversos niveles de ingresos que en 


promedio dan la impresión de que todos son iguales.  Si desagregamos los 


datos y los colocamos en unidades más pequeñas el resultado será 


diferente.  ¿Cuál es el fallo? que tomamos un modelo continental y lo 


aplicamos a una Isla pequeña y densificada y no lo adaptamos.  Lo mismo 


pasa con el modelo de enfermedades que presenta la compañía, es uno 


agrupado.  Que hay resultado que no se ajusta a la realidad puertorriqueña 


y lo peor que tienen datos con falta de validez y confianza.  Ambos 


estudios carecen de validez y confianza, porque cuando vamos al terreno 


podemos evidenciar que los resultados son errados.  Con resultados 
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errados determinamos políticas públicas erradas y alejadas de la realidad, 


afectando a las personas y causando injusticia ambiental.  Por eso 


recomendamos que digan que no al permiso y exijan validar los modelos 


obtenidos, datos dentro de las áreas afectadas.  Con un estudio 


participativo que proyecte un mejor panorama de lo que debe ser la 


realidad.  Encontraran que los resultados cambiarán con datos errados y 


fuera de contexto se cometerán errores que pueden costar la vida y la 


salud de muchas personas.  A esos datos nuevos de impacto a la salud se 


le debe añadir los análisis de costo para que valoren la magnitud del 


mismo.  En el modelo de costo de salud hay que contemplarlo de forma 


dinámica y complejo, pues las situaciones se complican con otros 


precipitadores que ya existen en el área y que contribuyen a aumentar la 


carga de contaminación a la salud.  Además de la variabilidad de la 


población expuesta un medidor, un supuesto, que estamos analizando los 


grupos comunitarios es hacer entrevistas tanto a la población como a 


médicos del área para que nos den un mejor perfil de las condiciones de 


salud.  Creo que hay que calibrar esos modelos y hacerlos mas 


descriptivos de la realidad existente para que provean información 


acertada.  La recomendación es la precaución ante la falta de información.  


La precaución es la mejor alternativa, negando el permiso hasta que 


provean información confiable para que ustedes puedan tomar decisiones 


sin que afecten o coloquen en riesgo las poblaciones vulnerables 


abusadas ambientalmente.  Recomendamos No.  Gracias. 


José Font:  Muchas Gracias.  Próximo turno le corresponde al licenciado 


Betancourt.   
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Licenciado Betancourt: Buenas tardes, saludos, perdonen la tardanza 


mis queridos compañeros, estuve enfermito el fin de semana, seguimos 


bregando.  Antes que nada quiero darle Gracias a Dios, por la oportunidad 


que me brinda estar aquí, porque como sobreviviente de Cáncer, pues 


realmente uno comienza a repensar la vida cuando uno pasa por una 


enfermedad de este tipo que son las que traen la contaminación y con las 


que nosotros tenemos que enfrentarnos. Y quería traer a record que la 


disposición de a quien modelar y de que la Junta de Calidad Ambiental, 


nuestro sistema democrático constitucional derivan desde el ámbito en los 


que creemos en la fe cristiana, de Génesis 1:26 cuando la palabra dice: 


“Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza, para que se señoree 


sobre las aves de los cielos los peces del mar y las bestias que se habitan 


sobre la tierra”.  Es la obligación primera que nos hace el divino creador de 


ser mayordomo de la creación divina.  En Arecibo tenemos conocimiento 


personal, no porque venga esta gente de “Imagine the Result” de 


“Arcadis”, que son los que hicieron el estudio de Justicia Ambiental, 


tenemos conocimiento personal de que los que hemos tenido que estar a 


cargo de la creación divina de proteger el ambiente de Arecibo, somos los 


arecibeños.  Y EPA tiene ese record.  Yo no me explico cómo es posible 


que haya personas profesionales que se atreven a firmar un escrito de 


Arcadis, para concluir que Arecibo, y que nosotros no somos un 


“Environmental Discriminated Community”.  Si yo me he metido al record 


de EPA.  EPA intervino con el vertedero, EPA intervino con la PREPA que 


le dieron allá una dispensa para contaminar con la energía eléctrica.  Se la 


dio Mr. Rivas.  EPA le dio dispensa para contaminar a Acueductos y 


Alcantarillados.  La EPA tiene tapado los records del Departamento de 


Defensa, de la petroquímica que había allí en la misma área.  Que 







52 
 


nosotros los ambientalistas hemos estado batallando.  Caño de Tiburones 


que es una reserva natural, nosotros fue un pleito que llevamos.  La ultima 


vez que tuvimos que intervenir, que este abogado humildemente tuvo que 


intervenir, fue cuando el cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados 


Unidos vino a Arecibo a dragar al muelle y de momento nos estaban y que 


haciendo una playa. Tuvimos que darle unas instrucciones a unos jóvenes 


surfers, que se pararan encima del tuvo y pararle la obra por 


desobediencia civil al Cuerpo de Ingenieros de los Estados Unidos  y le 


ganamos el pleito en corte.  Porque ya nos habíamos dado cuenta cuando 


vino Energía Eléctrica aquí a montarnos la planta esa los ambientalistas 


ganamos en primera instancia.  Y cuando fuimos al Supremo nos dijeron 


que era académico, que nosotros, que ya todo esto era académico y 


aprendimos los ambientalistas, que vamos a recurrir a la desobediencia 


civil para atender los abusos del Gobierno de los Grandes Intereses.  Un 


punto, traigo unos puntitos en el tiempo que nos han dado que quiero 


hacer constar para record, primero en procedimiento de todo este proceso, 


que yo cero que la EPA se ha ido creciendo poquito a poco sobre la 


marcha de como bregar con Arecibo y los felicito de ese aspecto, porque 


extendieron las vistas a tres días.  A los arecibeños hay que escucharlos a 


las buenas o a las otras.  Y los felicito Aponte, que se nota un cambio de 


dinámica, desde que usted entró aquí, ya se esta notando un cambio en la 


dinámica para trabajar con los problemas ambientales de Arecibo, que 


mucho tiempo nos vamos a estar viendo las caras y que extendemos las 


manos y los brazos para que nosotros protejamos el ambiente que es lo 


que tiene que hacer su Agencia.  Mire, imagínese si este escrito a mi me 


sorprende que ellos hablan de que ellos van a usar el agua.  And the 


Puerto Rico Water Authority is set the energy a selected a blagist waste 
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water from a regional flood control system, is being pumped into in the 


ocean as is primary water source to avoiding creasing the burner of this 


essential local resource”. Que van a usar el agua del Caño Tiburones que 


es un agua que ellos botan ahí, porque eso waste wáter, mire, eso es una 


reserva natural.  O sea, aquí en ese estudio no se menciona que ellos 


pretenden sacar las aguas del cano tiburones, que es una reserva natural, 


que nosotros ganamos en un pleito y que todavía este Gobierno estamos 


esperando el plan de manejo, porque es una reserva donde se da un 


fenómeno. Aue aquí cuando vienen las aves migratorias, de momento, 


cuando al momento de irse, se quedan a vivir aquí, rompiendo el patrón 


ecológico de una especie completa de una vida.  Algo nos están diciendo 


las especies.  La incidencia de enfermedades respiratorias, de asma, y de 


enfermedades de Cáncer en Arecibo, se han disparado.  Yo padezco de 


enfermedades respiratorias y padezco de Cáncer.  No es lo mismo que me 


venga una persona a mi a hablar de los patrones aquí que han habido de 


la nueva tecnología “available”, de que mire, que nosotros tuvimos la 


experiencia lamentablemente, del cuento del, “Best Technology Available”, 


nos vinieron con ese cuento aquí en Canvalache, y que hicieron, cuando 


no funcionó le dieron un “wavier” para cumplir.  Nosotros en Arecibo no 


estamos dispuestos a doblegar esta situación ya más.  Estos tecnicismos 


que utilizan los grandes intereses, que son los que le crean los sub-


refugios de las regulaciones federales, que pertenecen a una línea 


económica de una política económica de los neoliberales, de los 


republicanos que atentan contra nosotros la clase media, los pobres, por 


encima de los que le pagan las campañas, eso lo sabe todo el mundo.  


Pero yo entiendo que EPA se ha ido mejorando en ese sentido, los felicito, 


les voy a solicitar que no concedan ni una dispensa para no cumplir aquí 
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con los requisitos.  Nosotros somos una comunidad, discriminada por 


razones ambientales, somos un “Environmental Discriminated Community” 


por definición, cargamos la contaminación del vertedero regional, de toda 


la basura de la región, cargamos la contaminación del plomo que eso esta 


bajo la consideración de ustedes.  Nosotros cargamos las aguas negras 


regionales, aquí estamos batallando con ese problema, concediéndole 4 o 


5 waviers. Yo creo que yo sea el último de los mojicanos que vengo aquí a 


oponerme del grupo.  Yo tengo entendido que hay una parte adicional de 


compañeros que van a deponer o a repetir sobre sus puntos, pero 


ciertamente nosotros cargamos desproporcionalmente y adversamente la 


contaminación en esta región y entendemos respetuosamente que ese 


estudio hay que descartarlo de plano y además, en vez de estar 


discutiendo la posibilidad y teniendo vistas para ver como podemos hacer 


que cumplan, porque ¿cuántos “wavier” mas se le pueden estar dando 


encima cada agencia para que no cumpla?  nosotros entendemos que esta 


agencia es la agencia protección para el ambiental la que tiene que 


hacerlo, porque no podemos contar con la Junta de Calidad Ambiental.  La 


Junta de Calidad Ambiental Estatal, responde a los grandes intereses que 


nos pasaron el rolo a nivel administrativo, y eso lo saben todos ustedes, 


por una alegada emergencia energética ambiental (Me quedan 3 minutos y 


van 2) y que realmente esa emergencia energética ambiental, no existía, 


entonces ustedes se refieren esta gente a los parámetros de La Junta de 


Calidad Ambiental, no tienen confiabilidad, ni credibilidad absoluta, esa 


entidad en Puerto Rico. Primero porque están de los brazos cruzados 


porque nosotros somos los que tenemos que forzar el cumplimiento de las 


leyes en Arecibo.  Nunca ha sido la Junta de Calidad Ambiental, eso lo 


traemos a consideración de ustedes, eventualmente vamos a hacer llegar 
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nuestra ponencia, le agradezco muchísimo su comparecencia al día de 


aquí, la paciencia que nos han tenido, nos concedieron ese derecho.  


Además quiero traer como ultimo punto que para futuro procedimiento, 


nosotros estamos bien claro en lo que es un debido proceso de ley y un 


derecho a la libertad de expresión.  En el proceso en que esta gente de 


Energy Answers, están hablando aquí que ellos fueron a las comunidades 


se dio un indicador bien interesante, y era que cuando ellos venían a unas 


comunidades y hablaban, venían y nosotros cuando íbamos a preguntar 


algo nos limitaban a una pregunta o nos limitaban la posición y nos 


trataban de callar la boca, y eso es la presión de la libertad de expresión y 


de exponer los puntos en contra.  Ellos tienen las grabaciones, ellos las 


pueden editar, pero sáquenlas completa al sol para que ustedes vean, 


pero sáquenlas completa en bulto para que ustedes vean, las veces que 


nos mandaban a callar las comunidades, las veces que no se permitían 


que no se nos comunicáramos.  Es mas, cuando cogían firmas a las 


entrada, decían que eran la firma de asistencia, y le ponían que eran las 


firmas de los que estaban a favor.  Aquí hay muchas irregularidades y lo 


que le llaman el “Chilling Effect” se siente. Cuando en un procedimiento, 


administrativo,legal, una parte trata de presionar para amedrentar y cuartar 


la libertad de expresión eso los tiburones los han resuelto y todo esas 


cosas se han dado durante todo este proceso. Imagínese ustedes que la 


otra vez tuvieron que suspender la vista porque nos quieren encajonar en 


los 3 minutos, y yo le doy gracias a Dios por lo menos nos dieron unos 


poquitos mas.  El pueblo es soberano, nosotros aquí somos los que 


tenemos el derecho reservado, que finalmente el pueblo va a acatar o va 


desacatar una orden de una agencia federal o de un gobierno.  Ya 


demostramos con la oposición que tuvimos en el gasoducto que el 
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gobierno se dio cuenta que nos les paramos de frente como quiera que 


sea en el atropello, y aquí en también en Arecibo estamos de frente.   


Nosotros ya nos hemos recurrido a la desobediencia civil y no ha sido fácil, 


pero estamos consiente de que ese es un mecanismo que tenemos que 


hacerlo.  Le agradecemos nuevamente, muchas gracias y que Dios les 


bendiga.  


José Font:  Muchas Gracias.  Si un momento mientras me indican la mesa 


si tenemos personas nuevas adicionales.  Tenemos un turno adicional 


para la señora Myrna Conty, son ya pasadas las 4 de la tarde.  Todas las 


personas han tenido oportunidad de expresarse y aquellos que han 


querido expresarse en más de una ocasión así lo han hecho.  Si 


dígame…si se puede acercar al micrófono por favor.  Con su nombre por 


favor.   


Carlos Mario García Berrios: Si para record mi nombre es Carlos Mario 


García Berrios.  Yo fui el primero que llegue esta tarde aquí y me registre 


en la mesa con el señor Aponte y le pedí por favor que si había 


oportunidad se me diera oportunidad de hacer una corta locución porque 


creo que lo que tengo es importante que el publico lo conozca.   


José Font:  Tengo conocimiento, sucede que el tiempo se nos esta 


acabando, pero vamos a proceder con la señora Conty y luego si su 


posición es la de cierre terminamos.  


Carlos Mario García Berríos:  Ok Perfecto, que se yo lo que le voy a 


coger es 5 minutos pero entiendo que es importante.  Me imagino que esta 


dentro de la media hora que se atrasó el proceso.   


José Font: Caramba es que fuimos claro, de que si viene persona nueva,   
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Carlos Mario García Berríos:  No, No, yo eso lo entiendo perfectamente  


José Font: Ok, Vamos a proceder con la señora Conty 


Mirna Conty: Mira, yo no creo que tome más de los 10 minutos así que se 


le puede dar ese tiempo a él.  Ok yo voy bastante rapidito. 


José Font:  Puede tomar los 10 minutos y cerramos con el señor Carlos 


García. 


Mirna Conty:  Para continuar por donde iba horita, bien.  >Sabía la EPA 


que en Puerto Rico, hay propuestas 7 plantas de “Waste to energy”, o sea 


incineradores?, en el mapa de energía renovable -- el cual someteré 


cuando envíe esto por email como anejo, -- en el mapa de energía 


renovable de la Autoridad de Energía Eléctrica, hay seis plantas 


propuestas para diferentes pueblos y en semanas anteriores, en la prensa 


salió de que hay otro incinerador para la ciudad, pueblo de Yabucoa para 


un total de 7.  A saber cuantos más hay en Puerto Rico y no sabemos.  


¿Donde están los cálculos hechos como comparables de la contaminación 


del aire de todos ellos?  Nos se debe evaluar la emisión al aire de uno 


solo, en este caso el de solamente el de Arecibo, se deben hacer cálculos 


en conjunto incluyendo todas las emisiones de los incineradores 


propuestos en Puerto Rico.  Recordemos que estamos hablando del Aire.  


Esto no se queda localizado en un punto fijo.  Como bien dije 


anteriormente, si el polvo del Sahara, viaja y cruza todo el Atlántico, que 


será lo que salga por las chimeneas de todos estos incineradores.  


Tendremos una Isla, con un aire concentrado de contaminantes peligrosos. 


¿Ustedes quieren esto para Puerto Rico?  Además es importante 


considerar los impactos acumulativos.  Por ejemplo, no entiendo como es 
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posible que haya una propuesta a un incinerador en Arecibo y otro en el 


pueblo aledaño de Barceloneta y hay otro para Manatí, es consecutivo.  


¿Se consideró en estos cálculos para este PSD? ¿las emisiones del 


incinerador de Barceloneta?; que también va a quemar basura y producir 


los mismos contaminantes.  Yo me pregunto y no entiendo, si usaron datos 


del área metropolitana para sus cálculos, ¿cómo no van a considerar las 


emisiones de incineradores de quema de basura de pueblos cercanos?  La 


EPA le debe solicitar a Energy Answers, que --si no lo han hecho --de que 


se sometan estos datos.  En fin, es responsabilidad de Energy Answers 


cuando tienen asesores que le pagan por su trabajo no inducir a la EPA a 


un error de aprobar este premiso. Tengo varias preguntas sobre el permiso 


PSD, que las voy a someter para que se me contesten en el futuro. La 


primera es: 


1.  ¿Cuántas toneladas de basura necesitan para obtener 2,100 


toneladas por días para usar para quemar? porque si van a sacar 


una cantidad para reciclar, entiendo que tienen que tener una 


cantidad mayor de esas, ¿cuánto es esa cantidad y si Energy 


Answers le notificó a la EPA? para ver si realmente hay basura 


después de reciclar según ellos alegan.   


2. ¿Cómo se van a evitar que no salgan las nano-partículas? El hecho 


de que sean unas telas, y unos filtros, no me convencen.  


Necesitamos un poco mas de explicación mas detallada de cómo 


van a asegurar que estas nano-partículas no van a salir al aire y 


nosotros las vamos a respirar. 


3. El hecho de “BACT”, que es la tecnología con el mejor control 


disponible, es interesante señalar de que lo que se está midiendo 
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realmente son los limites, no se esta diciendo que no se va a 


contaminar al aire, sino que tienen unos limites para contaminar.  Y 


yo pregunto, ¿qué limite es este de que va a asegurar que la salud 


del pueblo no se afecte cuando las enfermedades, realmente no son 


limitadas, sino que cuando uno adquiere un Cáncer por ejemplo, esta 


enfermedad sigue creciendo hasta la muerte de uno?.  No es que si 


tiene un límite, cogiste la enfermedad y ahí paró.   Me preocupa 


muchísimo de que se esté sacando unos cálculos a base de limites, 


entiendo que debe ser un poquito mas específico. Y ¿cuáles son los 


efectos a la salud a largo plazo?, si la EPA a considerado de 


después de todos estos cálculos que le haya sometido Energy 


Answers, si han considerado como se va a afectar la salud.  Pero 


para mi sorpresa que la verdad es que aquí se dijo y yo creo que es 


sumamente importante y lo sugiero para futuras ocasiones, que es 


bien importante educar a la comunidad.  Uno lee este documento, 


por ejemplo este “Facts Sheets”, que lo estuve leyendo, hay mucha 


parte técnica, pero me sorprende que no es cuestión de lo técnico, 


sino que en la tabla numero 2 de la página 14 del “Facts Sheets” 


habla de que los limites de emisiones del “BACT”, que es la 


tecnología de mejor control disponible.  Tienen unos números, pero 


sin embargo, yo pregunto los limites de emisión de la sub-parte EB, 


que entiendo verdad, porque no he podido corroborarlo que debe ser 


alguna regulación de la EPA, hay muchos contaminantes que no 


tienen estándares. Pues entonces ¿cómo van a otorgar un permiso 


PSD sin ni tan siquiera tienen un estándar para saber si esta 


cumpliendo aunque digan la cantidad que ellos digan ahí?.  Eso pues 


me gustaría que se me aclarara como es que eso es posible y de 
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esta manera asegurar que la salud del pueblo no se afecte.  La parte 


que también habla de las emisiones de partículas fugitivas, el “BACT” 


también dice el documento que van a, --el control que van a usar --


que en unas áreas dentro del complejo van a estar barriendo.  Si ahí 


hay polvo fugitivo, que va a estar contaminado, yo entiendo que no 


se debe barrer, no se le debe permitir esta forma de control.  Además 


ellos alegan también que en los camiones van a ir cerrados 


asegurando verdad de que no va, alegan, pero también dicen que 


van a estar cerrados o cubiertos.  Si uno camina por Puerto Rico, 


que ve estos camiones que hay veces tienen estas telas que los 


cubre cuando tienen arena o algo así, el viento se la lleva.  ¿Qué va 


a pasar con todas esas emisiones de cenizas que vaya a haber?  Y 


eso es bien importante que se considere. Además me pregunto y le 


pregunto a la EPA, ¿cómo se va a proteger la salud de los 


conductores de los camiones que van a estar llevando día y a día 


todos los días basura ahí? y no solamente llevando basura los que 


van a sacar las cenizas porque las cenizas habrá que llevarlas a un 


vertedero.  ¿Cual es la lista detallada que no esta en el adjunto 1 


según el documento de las medidas de control junto a los requisitos 


de monitoreo y los límites del “BACT” de las emisiones para las 


partículas, las PM10 y, y las PM2.5.  Además se habla en este 


documento el “Facts Sheets”, que se refiere al permiso de la Junta 


de Calidad Ambiental de Aire.  Entiendo que la Junta de Calidad 


Ambiental emitió un permiso de aire ya para Energy Answers.  Esto 


no esta en los documentos, sugiero que debería estar publicado 


inclusive en la página de la Inter, porque es bien importante ver como 


esto se relaciona con el permiso que  van a otorgar ustedes.  Yo 
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quisiera saber también los contratos de los Municipios que se 


comprometieron ya, porque me supongo que Energy Answers debe 


haber evaluado que cantidad de basura van a conseguir, que 


Municipio se compromete a darle la basura, porque si no tienen 


basura no tienen proyecto. Esos contratos que deben ser por lo 


menos ya hablado y de haber tenido una lista, es importante que se 


nos someta copia de eso.  Y lo otro es, ¿de donde van a obtener el 


ASR?, que es el, verdad el residuo de los carros.  En Guaynabo se 


pretende verdad, hacer una planta de reciclaje Hugo y ellos van a 


triturar carros.  Yo le pregunte específicamente a ellos si ellos iban a 


enviarle a Energy Answers, el ASR, porque no es la misma cantidad 


pero es bastante cercana que es 220 toneladas por día que van a 


producir ellos, ellos me aseguraron que no.  Pero como uno, la 


experiencia que tienen te dicen una cosa y esto esta demasiado de 


casual, de una casualidad demasiado de grande, pues entiende de 


que eso, quiero saber de donde van a conseguir ese ASR.  Y, ¿que 


vamos a hacer? verdad, para concluir, cuando después de aquí de 


varios años la EPA se dé cuenta, si es que otorga este permiso, que 


contamino el pueblo de Arecibo y gente está enferma.  Yo quisiera 


saber ¿que va a hacer la EPA? porque no es algo que se debe 


considerar y estar bien seguro de que esto sea un permiso de que no 


contamine al Pueblo de Arecibo y la Isla entera. Gracias.   


Jose Font 


Muchas gracias señora Conty.  Bueno vamos a proceder al último turno de 


la tarde le corresponde al señor Carlos García y le suplicamos no 


extenderse de 5 minutos por favor.   
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Carlos Mario García Berrios:  Buenas tardes, mi nombre es Carlos Mario 


García Berrios, residente de Arecibo, para efectos de Record.  Vengo a 


rectificar una información que di ayer, ¿recuerdan que ayer les dije que el 


Licenciado Toro, me había mentido a mi y aun representante de una vista 


publica, sobre que no iban a quemar neumáticos? y luego al cierre de mi 


exposición le manifesté que el propósito evidente de Energy Answers, era 


traer tres millones de, tres millones de neumáticos para quemarlos en la 


planta.  Me equivoqué, estuve revisando y en el permiso que somete 


Energy Answers en la sección 2.3.3 Tire Derived Fuel, y perdonen mi 


Ingles que no es muy bueno.  Dice, Energy Answers proposed to 


supplement processed refuse fuel via F with TDF at the maximum of 20% 


by weight approximately 210 tons of TDF per day per Boiler.  Quiere decir 


que ellos están pidiendo permiso para quemar 400 toneladas de 


neumáticos diarias.  Y haciendo un calculo matemático sencillito, eso da 


que son 17,176,470 neumáticos al año.  En Puerto Rico según DACO, de 


la ADS la Junta de Calidad Ambiental, se producen cerca de 4 millones de 


neumáticos en promedio.  ¿De donde van a sacar el resto?  ¿Es que van a 


convertir a Arecibo en un gran vertedero de Neumáticos, traídos de otros 


sitios? porque Puerto Rico no los produce. Que conteste eso Energy 


Answers y la EPA que le pregunte de donde van a sacar eso.  Si es que 


nos piensan convertir en un vertedero de neumáticos del Caribe, sabe Dios 


de donde.  Al señor Toro vuelvo le digo, pro favor si este proyecto es tan 


bueno, ¿cuál es la necesidad de mentir?  Para empujar algo, vender algo a 


alguien que es bueno, no hay que mentir, lo que hay es que explicarle, yo 


cero que esto es bueno por esto, esto, y esto.  No hay necesidad de 


mentirles a la gente, Señor por favor.  Hay otro dato que quiero recalcar y 


es el siguiente.  En forma engañosa tratan el asunto de los motores Diesel 
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y solamente incluyen en la data el motor de la planta de Emergencia y el 


motor de las bombas de incendio. ¿Por donde esta? porque yo lo busque 


completo en el permiso y no aparece nada, ¿sobre los cientos de 


camiones que van a llegar ahí atraer la basura?  No los incluyen, quiere 


decir que la data que le están dando a ustedes para que la evalúen, 


deliberadamente están ocultando información.  Así es que yo le pido a la 


EPA, que por favor, hagan su trabajo y le requieran que ellos sometan esa 


información. Porque con lo que ellos dicen, de las dos motores que ponen 


en el permiso, como que los van a usar 500 horas al año por que son para 


emergencia.  Con un solo día con todos los camiones que van a estar 


llegando ahí, van a sobrepasar la contaminación que ellos están 


incluyendo por esos dos motores de emergencias.  Que no sigan tratando 


de engañar, este pueblo no es bobo.  Nosotros vamos a seguir 


escudriñando ese documento y no importa si el periodo de comentarios 


haya pasado, vamos a ir donde ustedes donde quiera que encontremos 


algo que es incorrecto y que es un engaño vamos a ir donde ustedes.  Y si 


ustedes no hacen caso vamos a ir más arriba de ustedes.  Pero este 


pueblo no se puede seguir atropellando por estas personas que vienen 


aquí a tratar de abusar de nosotros.  Por otro lado le recalco, este proyecto 


no se va a dar, no importa que la EPA cometa el error garrafal de 


aprobarlo, le aseguro que este proyecto no se va a realizar.  El Pueblo de 


Arecibo, el Pueblo de Puerto Rico no lo va a permitir.  Así es que tengan 


eso bien claro, eviten, eviten que haya una confrontación en este pueblo.  


Ustedes tienen la responsabilidad de proteger al Pueblo.  Pero si ustedes 


no lo hacen, nosotros nos vamos a proteger.  Muchas Gracias.   
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José Font:  Muchas Gracias.  Ya con este último deponente damos por 


terminado esta quinta sesión y le damos la más sinceras gracias por sus 


ponencias y aprovechamos para recordarle que pueden someter 


comentarios por escrito hasta el 31 de Agosto del 2012.  La dirección esta 


ahí, la dirección en la mesa.  


 


 


 
Transcripción por:  


Aledawi Figueroa 
Smile Again Learning Center, Corp. 
787-872-5151 / 787-225-6332 


 







From: Eliza Llenza
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Documents to submit to add to my 8/20/2015 Public Hearing Statements
Date: Friday, November 13, 2015 12:07:05 AM

Hi Lauren,
I wish to submit additional documents to be added to my statements at the
 public hearing celebrated in Arecibo 8/2/2015.
I will be forwarding the email that has these documents.
Thank you,
Eliza Llenza

-- 
¡Sin Justicia No Hay Paz!
“No me preocupa el grito de los violentos, de los corruptos, de los deshonestos, de los sin ética. Lo que más me preocupa es el silencio de los
 buenos…”
Martin Luther King
"Un pueblo ignorante es un instrumento ciego de su propia destrucción".
Simón Bolívar
 POR FAVOR,
*No muestres a otros las direcciones de correo de tus amigos. Usa 'CCO' (o 'BCC') -copia oculta- para reenviar
 mensajes. Retira las direcciones que hubiera en el correo antes de reenviar. Esto dificulta la diseminación de virus,
 spam y banners, al mismo tiempo que protege la intimidad de tus contactos.

mailto:elizallenza@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Javier Biaggi
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Fed. EIS EA
Date: Thursday, November 12, 2015 11:45:55 PM
Attachments: RUS reply 2015.doc

Dear Ms. Rayburn, please find the file with my comments to Fed. EIS of Energy Answers
 Trash Incinerator. 

Thanks, Javier Biaggi

mailto:javierbiaggi@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov

Comments in opposition to Energy Answers Federal EIS


Javier Biaggi-Caballero


Urb. Las Brisas C72 calle 6


Arecibo Puerto Rico


787/371/1709


javierbiaggi@gmail.com


Via E Mail


Ms Lauren McGee Rayburn


Rural Utilities Service


84 Coxe Ave. Suite 1E


Ashville, North Carolina 28801


Lauren.McGee@wdc.usda.gov

Dear Ms. Rayburn: Please find my comments on certain areas of this EIS.  


Javier Biaggi 


1.0 INTRODUCTION............................................................................................................. 1-1 




A)
“Energy Answers Arecibo, LLC (Energy Answers) (EA), is a private developer and operator of 


waste-to-energy (WTE) and resource recovery projects.”




JBC—Energy Answers doesn’t operate nor has constructed a WTE facility since 2007. In fact the 

only Trash Incinerator designed, built and operated, was 2/3 of its actual capacity, was SEMASS’ 

incinerator at Rochester MA. This was built in 1986 and sold by Energy Answers to American 




Refuel in 1996 which on 2007 sold it to COVANTA which is the actual owner.  Energy answers 

does not have any operation responsibility on that incinerator except the royalties it collects from 

the proprietary technology imbedded in SEMASS trash incinerator.



B) 
“Energy Answers International, the parent company of Energy Answers, develops (1) integrated 

solid waste management and resource recovery facilities (2) that utilize municipal solid 


waste (MSW) to generate energy.”




JBC— (1) The actual project is not a Integrated solid waste management project since it only 


develops the Incineration end of a such a system. EA is not involved in collection, separation, 

nor transportation of solid waste. EA has not nor has proposed nor has the intention to operate 

an Ash Monofill nor a MSW landfill. EA cannot claim that it is developing an Integrated Solid 

Waste Management System.. 




JBC— (2) EA This is a false statement since they will include not municipal waste in their 


process as stated later in this report as in section 2.2.2.9 Supplementary Fuels, automotive-


shredder residue, tire-derived fuel, and processed urban wood waste which are not MSW as they 

have asked for and therefore received the permits to use them from EPA and EQB. So this is a 

misrepresentation of the kind of fuel EA will use to generate energy. 



C) “Energy Answers proposes to construct and operate a new 67-megawatt (MW)…”




JBC— 67 MW; this is a new number!  Before it was proclaimed, publish and argued it was a 

80 MW generation. Even the generator’s name plate was quoted as a 80MW. Then they said 

they’ll need about 10MW for internal operations so 70MW was the net selling power that 

will provide 77,000 households with electric energy.  But the sign contract with the Electric 

Energy Authority of Puerto Rico (AEE)  was for 55 MW.  So, which is it;  80MW, 70MW, 

67MW or 55 MW.  Is 67MW is the real number? And why  there are 11 MW missing from 

the efficiency 
of this operation.  What kind of company change its generation so often on so 

many official documents? Why?!  This deepens our mistrust on the technical knowledge of 

their expertise and seems that EA is expecting to receive a blank check from the agencies. to 

later choose whatever they want.



D) “Energy Answers has approached the U.S Department of Agriculture (USDA), Rural Utilities Service 

(RUS) and indicated its intent to obtain a loan or a loan guarantee. 




JBC—Which is it? And how much they are asking as a Loan or as Loan Guarantee?  This 


is of utmost importance for the public to know at this moment since the economic impact to 

the financial environment may preclude future loans and loan guarantees from RUS to 


projects of real need within this district that may be in opposition to the goals of Energy 


Answers like rural recycling facilities that can provide socio-economic  change and 


development to rural communities. Recycling and Incineration are not compatible since they 

have to burn 88% of the trash to recover only 12% according Puerto Rico’s 2003 the Waste 

Characterization project.  


 .  




Also, Energy Answers and PR government agencies pitched this project to the community  

as a privately financed project without the need of public funds. The Project costs was then 

roughly $500 MM dollars. Just before the RUS Petition they raised the costs to 



approximately $800mm dollars. The only substantial costs increase justification of about 


$300MM is the actual intention to recurring to RUS loan guarantee which doesn’t cover the 

full $500MM by just increasing the project cost so that the 85% of the loan covers the 


construction saying that they have the rest on hand. 




Now, as they are asking RUS for a loan or loan guarantee, the project’s financial feasibility 

is in question as well as their 
business plan statements, if ever there was one.  The question 

then is
over which item is base the capacity to re- pay the loan?  Is it the selling of electricity, 

the Tipping Fees, the selling of the Ash as an aggregate or the selling of the recuperated 


metals?  Maybe all of the above? That’s wishful thinking. The fluctuations on the market 


for metals may become volatile on the long term, the ash aggregate is a cost center not a 


income center since they will have to throw it away due to the fact that the construction 


industry is in a dead halt were even the PR’s Cement kilns are working 3 days a week at the 

most. 
The selling of electricity 55 MW at .10¢ per KW will not render enough funds to 


cover the operating costs of the facility alone. 




Even the ill contract between Solid Waste Authority and Energy Answers were  



unlawfully agreed and signed.  They intents to secure waste guarantee from the 



municipalities is not sufficient.  By the way, this Contract is been challenged by all 


municipalities except one,  Arecibo which has a Cooperation Agreement and it will be 


nullified since the mayors are not willing to comply 
with the demised of their fiscal health.




Energy Answers sold, in order to get the favor of public opinion, that this 
was a solely 


private financed project, which involves no public funds at all.  Now we find this 



surprise they were counting on PR’s Governmental Development Bank which is broke and 

set its course to USDA’s RUS  funds.  I oppose this intention of EA to milk RUS funds since 

this project will defeat RUS propose to provide funds for striving rural communities with 


needs to develop infrastructure for their well being and this project electrical supply will not 

supply a need for more power in the island, this project will only supply less than 1% of 


total PR’s energy generation




The truth is that panorama for a financially healthy incineration industry is gone.  Not only 

here but world wide specially in Baltimore and Europe. The trend is to close incinerators not 

to open new ones as the Connecticut  New Zero Waste Law of  2014 states.  This is 


something to be taken into account by RUS before entering in a loan agreement with Energy 

Answers.  This same project by Energy Answers as Renova Inc. was rejected in 2000 as well 

as other across the island. 



E)  “RUS has prepared this EIS in compliance with the requirements of NEPA,…”




JBC— This statement place RUS as the sole Author of this document but in the cover of  the 

EIS it clearly states   Prepared for: U.S. Department of Agriculture, Rural Utilities 


Service.  But nowhere in the document says who prepare it. Was it really RUS, it was 


Energy Answers or was another company on behalf of RUS or in behalf of Energy Answers?  

EA propaganda has already announcing that RUS has produced a better EIS.    


1.1 Project Overview and Description ............................................................................. 1-2 


A) “The Project would process approximately 2,300 tons of municipal solid waste per day and generate 

a net output of approximately 67 MW,”



JBC— The amount of trash to be deposited in the facility is not disclosed it will be reserved as a surprise 
in order to increase the tipping fees.  The boilers has a name plate capacity of 1,053 tons per day, both 
have a 2,106 tons per day capacity. This is,  2,106 tons of  shredded, 75% ferrous metals 

removed, dry up to 25% moisture content, trash.  The real trash input has not been declared anywhere in 
any document they have produced. I estimated that some 3,000 tons of trash wet basis will yield the 
2,106 tons dry basis needed to feed the boiler to its name plate’s capacities.  Why this is important? This 
is important because townships described on figure 2.2  to be contracted does not yield the trash needed 
to run the operation at its capacity so they will need more townships far away from Arecibo to fulfill  its 
capacity.  These townships will carry the financial burden to transport, to their cost, their trash and 
deposit them on EA facility and pay the tipping fees.   

1.2 Project Background ................................................................................................... 1-2 



JBC—
This section is a recount of a Solid Waste situation that no longer exists. On 2003 when the 
SWA’s Solid Waste Characterization Study and the Recycling Strategic Plan waste generation was 
at its peak; almost 4million inhabitants, government employment was high, industries and businesses 
were high and recycling industry was starting to peak up since 1998. This yielded about 10,000 tons 
per day generation.  Now the population is in sheer 
migratory movement out of the island, more 
than 350,000 persons has left the island, State Government employees had a reduction of about 
25,000 persons, the industrial sector experience a huge contraction as well as the Businesses but 
recycling industries.  This render a substantial reduction in Waste generation that is estimated by 
SWMA and the recycling and waste handlers to about 7,000 tons per day some believe it is less.  
This number is a conservative one based on past generation rate and actual population but when we 
factor in the level of development of the recycling industry we can assure that the actual tonnage of 
waste numbers are far less.  



SWA acknowledge its ignorance on actual daily or annual tonnage numbers and fundamentally 
they are based on estimates using the 2003 Characterization  Study generation per person per day 
pounds.  Any  calculation should take into account the question is there is enough legal trash tonnage 
to make this facility run smoothly?  By legal trash I mean that trash allowed by EPA and EQB as 
burnable according to their operations and emissions permit. This permits states that only trash from 
municipalities that has SWA approved  recycling operating programs can send Solid Waste trash to 
the incinerator. Also it states that only that trash that can not be further recycle at the municipalities 
and of course no recyclables are admitted to be burned.    So to answer the question  properly of how 
many tons after this recycling happens  are available to be burnt at the project? is not known from the 
proponents. We estimated that municipality tonnage, less 35%  So the logical question is; where is 
the trash that they need to feed the incinerator?  The actual tonnage generated by the 
municipalities is not the tonnage available to be brunt as per EPA PSD and EQB Permit.   



Finally the Dynamic Itinerary of 2008, introduce the Integrated Waste Management of Solid Waste  
as a means of bringing back, long gone, incinerators into the strategic plan. EA Renova incineration 
project was rejected back on the 1999-2000 EA intents in the panorama. This plan concocted by EA 
along with friends in the 2004 administration. There they just cut the trash pie in 3  35% to be burnt ,  
35% to be recycle and  30% to be landfilled along with the ashes produced by the incinerator. This is 
freezing the dynamics needed to upscale recycling and produce less landfillable trash, with this plan 
landfills are perpetuated and the environment  will be subjected to new volumes of contamination.  


1.2.1 Solid Waste Management .............................................................................. 1-2 


A)  Do Nothing Scenario—


…”show that Puerto Rico would run out of disposal capacity by 2018, demonstrating the need for urgent 
action in terms of planning and execution of waste management strategies” 



JBC—This demagogic statement is false. actually Incineration’s 600 tons per day ash production for 30 
years is a true menace to disposal capacities. Since ashes cannot be recycle nor reused safely and legally 
since it enclose toxic matter.  This rhetoric is not sellable there is a urgency to shut down landfills but 
through reducing, resuing, recyling and composting  we are achieving great steps on recycling at 
municipality levels.  We have cities of 65% 60% 55% 49% and 47 % recycling percentage.  We need 
recycling infrastructure that the state and local governments with alliances with private companies and 
community business are been constructed. Wide bases of the citizens are ready to recycle especially the 
youth. Many NGOs are pushing the recycling cause everywhere in activities and organizations of young 
people with a fresh message to recycling.   


1.2.2 Solid Waste Generation in Puerto Rico ......................................................... 1-5 


Again this is not true this are estimates base on the 2003 Characterization Study generation is low, 
recycling is on the move, and there is a political will for recycling as shown by new legislation 
forbidding plastic bags, and soon a Bottle Bill. So not including these recycling efforts on the EIS is not 
saying the truth that such analysis requires.



Municipalities are instating local laws that are forbidding the plastic bags, the deposition of ashes from 
incineration.


1.2.3 Recycling Rates for Puerto Rico .................................................................... 1-5 

1.2.4 Solid Waste Management Capability in Puerto Rico .................................... 1-5 

1.2.5 Existing Operating Landfills Overview ......................................................... 1-6 
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The second Project was the Energy Answers’ Incinerator. This was considered a personal favor of the 
Governor since he was Energy Answers corporate lawyer  back on the defeated 1999-200 project. The 
State EIS was 
approved in less than 30 days since its public hearing announcement with hundreds of 
residents and 
concerned citizens opposing the project.   Since we have participated in every public 
hearing and opposition to other permits have been make heard.  So this still is a project rejected by 
thousand of Puerto Ricans. 
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Comentarios Declaración de Impacto Ambiental ANDA Estudiantil 


 


El Capítulo Estudiantil de la Asociación Nacional de Derecho Ambiental (ANDA) es una 


organización de estudiantes de Derecho, Arquitectura y Ciencias Ambientales, que comparten 


una preocupación por el manejo de los recursos naturales, la basura, la contaminación y en cómo 


esto afecta a las comunidades. Este Capítulo está adscrito a la Escuela de Derecho de la 


Universidad de Puerto Rico. Somos estudiantes comprometidos con la defensa y el conocimiento 


de nuestro medio ambiente para empoderar a comunidades en torno a temas de derecho 


ambiental. 


 


ANDA Capítulo Estudiantil se creó con el propósito de ejercer acción ambiental que 


genere un cambio patente en las relaciones de nuestra sociedad y sus comunidades con el entorno 


natural. Por medio de talleres a comunidades para empoderarlas sobre el derecho ambiental, 


mediante el cabildeo, huelgas, manifestaciones, y conferencias a la comunidad universitaria, el 


Capítulo Estudiantil de ANDA cumple el propósito de crear conciencia sobre la necesidad de 


coordinar esfuerzos para defender el medio ambiente frente a intereses privados y estatales que 


amenacen la vida y el acceso a los recursos naturales. 


 







 


 
Desde su surgimiento en el 2005, ANDA ha recibido reconocimientos como: el Judy M. 


Weightman Memorial Public Interes Award de la división estudiantil de la American Bar 


Association en el 2007; el Echoing Green Global Fellowship en el 2008, y el Premio a la 


Solidaridad, Selección Ciudadana en el 2011.  


 


La Asociación Nacional de Derecho Ambiental, Capítulo Estudiantil de la Universidad de 


Puerto Rico, se opone enérgicamente al proyecto de incineración propuesto por la compañía 


peticionaria. Fundamos nuestra objeción con las siguientes alegaciones: 


 


1) La incineradora propuesta representa un riesgo a la salud de los ciudadanos. Esto se 


desprende de los estudios científicos y la constante posición del quemado de basura por 


parte del Colegio de Médicos Cirujanos quienes son la máxima autoridad medica local del 


Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En cuanto a la información científica encontramos 


que no existe mecanismos para medir particulado menor de 2.5 micrones el cual compone 


gran parte del 5.1millones de toneladas que estaría emitiendo la incineradora en su tiempo 


de vida. La caracterización de este particulado se desconoce pero se estima que podría 


contener tóxicos similares a aquellos de las cenizas los cuales contienen componentes 


tóxicos y carcinógenos. Al particulado no detectable le sumamos la toxicidad del 


particulado detectable y las cenizas tanto de “Fly Ash” como el de “Bottom Ash”. Entre 


estos podemos encontrar dioxinas, compuestos órgano-clorados, plomo, mercurio y 







 


 
metales pesados y remanentes acídicos los cuales se conocen son nocivas a la salud. Este 


problema se agrava también en las cenizas debido a la alta concentración de tóxicos en 


esta y el hecho que estas deben ser almacenadas, transportadas y eliminadas. No se 


desprende del plan de Energy Answers una propuesta coherente de la compañía para el 


almacenamiento, trasportación y eliminación que resista los embates y las condiciones 


climatológicas de una isla sub-tropical donde la dispersión por viento y por agua son parte 


de nuestra realidad debido a vientos temporales y las lluvias prolongadas. Esto sin duda 


representa un riesgo alarmante a la salud pública de la ciudadanía quienes tendrían que 


someterse a los tóxicos, la incertidumbre y la enfermedad por el resto de sus vidas y 


posiblemente la vida de su descendencias de provocar enfermedades congénitas.  


 


2) La incineradora propuesta representa un riesgo a los ecosistemas. Debemos recordar 


que los ecosistemas se compone de la interacción entre factores vivo (bióticos) y factores 


no vivos (abióticos). Por una parte la extracción masiva de agua del Caño Tiburones afecta 


de plano la hidrología del sistema tendrá efectos adversos en la capacidad de ese 


ecosistema de cumplir su función y proveer servicios. Los proponentes de la incineradora 


alegan que esta agua sobra del Caño Tiburones pero ignoran la idea básica que los 


sistemas naturales son continuos y no se limitan a un área geográfica específica. Por el 


contrario, estos ecosistemas, a su vez, a otros ecosistemas superiores los cuales dependen 


de los productos y servicios que presten los ecosistemas primarios. En ese sentido los 







 


 
ecosistemas aledaños al Caño Tiburones dependen del agua que la compañía pretende 


extraer y esta no ha podido precisar, y ni siquiera a contemplado, los efectos que esta 


tenga sobre dichos sistemas. Del mismo modo los cambios en la hidrología provocaran 


cambios en la geomorfología del Caño Tiburones lo que puede afectar las gradientes de 


salinidad, densidad, temperatura. Estos cambios pueden ser devastadores a los sistemas 


biológicos que componen el Caño Tiburones. Del mismo modo, la salud e integridad del  


ecosistema se ve afectada por los mismo puntos expuesto en la alegación anterior sobre 


sobre la creación y dispersión de tóxicos como las dioxinas, compuestos órgano-clorados, 


plomo, mercurio y metales pesados y remanentes acídicos. Estas no solo afectan la salud 


de los seres humanos sino que también afectan la salud de los ecosistemas. El movimiento 


de tóxicos a través del sistema puede crear un efecto de bioacumulación lo cual tienta 


contra la salud de los organismos de niveles superiores en la red trófica de los 


ecosistemas. Entre estos organismos superiores nos encontramos los seres humanos los 


cuales consumimos productos animales especialmente aquellos relacionados a las 


industrias lecheras aledañas. Sumado al efecto de bioacumulación el movimiento de 


tóxicos en el sistema puede eliminar componentes biológicos esenciales lo que causaría un 


disturbio en la red trófica y por tanto en el ecosistema.  El cambio acumulativo de 


descritos anteriormente puede crear un efecto en cascada que destruyan irreparablemente 


la integridad y salud de los ecosistemas. 


 







 


 
3) Arecibo no es un área rural. La ciudad de Arecibo es uno de los municipios de mayor 


extensión de Puerto Rico. Igualmente cuenta con alrededor de 105,000 habitantes lo que lo 


convierte en uno de los municipios más poblados de Puerto Rico. Arecibo se conecta a la 


Ciudad Capital de San Juan en un viaje de 1 hora a través del Expreso 22, una de los 


expresos principales de la isla. Del mismo modo el sistema de distribución de energía 


pertenece a la red nacional administrada por la Autoridad de Energía Eléctrica. Dentro del 


mismo pueblo de Arecibo, y muy próximo a donde los proponentes pretenden construir la 


incineradora, se encuentra la generatriz de Cambalache. Dicha planta pertenece a la 


Autoridad de Energía Eléctrica y tiene la capacidad de generar energía para esa región. De 


lo anterior se desprende que Arecibo no se debe considerar un área rural, especialmente 


cuando hablamos de su conexión a la red de energía eléctrica. Más aun, el pueblo de 


Arecibo no es notorio por tener servicio de energía interrumpido frecuente de manera que 


afecte la calidad de vida y el comercio de sus ciudadanos.  Desde un punto de vista 


energético no hay razón por la cual se deba considerar la construcción de la incineradora 


para generar energía debido a que Arecibo está conectada a la red nacional y no sufre de 


falta de energía. A esto le sumamos que la aportación energética de la incineradora a la red 


energética resulta insignificante cuando la comparamos con la capacidad de generación de 


la red a nivel global y regional. Son por estas dos razones que el United States Department 


of Agriculture Rural Utilities Service (RUS) no debe financiar el proyecto debido a que 


Arecibo no es un área rural y no tiene una necesidad de suplido de energía eléctrica.  







 


 
 


4) El uso del método de incineración como método de eliminación de la basura  viola la 


Política Pública a del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Esta Política Pública está 


plasmada en la Constitución del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y la Ley para la 


Reducción y el Reciclaje de los Desperdicios Sólidos de Puerto Rico. En primer lugar la 


Constitución establece que “[s]erá política pública del Estado Libre Asociado la más 


eficaz conservación de sus recursos naturales, así como el mayor desarrollo y 


aprovechamiento de los mismos para el beneficio general de la comunidad. Cont. PR. Art. 


VI sec. 19. Está claramente establece el rango constitucional que tiene la conservación de 


recursos naturales Puerto Rico. A su vez el Tribunal Supremo de Puerto Rico interpreto 


que “recursos naturales” se refiere a “medioambiente”. Paoli Méndez v. Rodríguez, 138 


D.P.R. 449 (1995). Este mandato constitucional entonces reconoce la mayor conservación 


del medio ambiente así como el mayor desarrollo. Como expusimos en las alegaciones 


anteriores los procesos de incineración son nocivos a la salud humana y al medioambiente. 


Esto viola la primera parte del doble mandato constitucional referente a la conservación y 


el desarrollo. La segunda parte del mandato constitucional también es violentado porque la 


incineradora propuesta no representa el mayor desarrollo y aprovechamiento de los 


recursos debido a que: 1) no se estaría reciclando los recursos de manera que sirvan como 


materia prima para el beneficio general; y 2) el contrato que obliga a los municipios a 


enviar su basura a esta incineradora, cuya legalidad está seriamente impugnada,  resulta 







 


 
excesivamente oneroso en términos económicos y practico de manera que desfavorece el 


desarrollo. Igualmente se violenta la Política Publica establecida en la ley para la 


Reducción y el Reciclaje de los Desperdicios Sólidos en Puerto Rico la cual establece una 


prioridades jerárquicas donde lo primordial es la Reducción, seguido por el Reusó, el 


Reciclaje y o composta, las Plantas de Recuperación de energía y los vertederos. Ley 70 


del 18 de septiembre de 1992 conocida como “Ley para la Reducción y Reciclaje de los 


Desperdicios Sólidos. (Podrá encontrar ley en el anejo #1) Debido a que se están 


evadiendo claramente el mandato de reducir, reusar y reciclar se está incumpliendo con la 


ley. Similarmente el proyecto promete incumplir con el plan establecido por el Coastal 


Zone Management  Program del gobierno de Puerto Rico establecido a través del Coastal 


Zone Management Act. 16 USC §1451-1465. Es difícil pensar que el gobierno federal 


financié un proyecto que incumpla los mandatos constitucionales y estatutarios.  


 


Por los motivos antes expuestos, nuevamente, la Asociación Nacional de Derecho Ambiental, 


Capítulo Estudiantil de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, se opone 


enérgicamente al proyecto de incineración propuesto por la compañía peticionaria y en su 


alternativa fomenta programas para el rehusar, la reducción y el reciclaje tal como lo establece 


la Política Publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 







 


 


ANEJO 1 
 


Reducción y Reciclaje de los Desperdicios Sólidos, Ley para la 


Ley Núm. 70-1992 


18 de septiembre de 1992 


 


(P. de la C. 1205)  


 


Para ordenar la creación de un programa para la reducción y el reciclaje de desperdicios sólidos 


en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico orientado a disminuir el volumen de los 


desperdicios que se depositan en los vertederos; a la recuperación de recursos y energía; al 


desarrollo de un mercado de material reciclado; a la conservación de recursos naturales, al 


mejoramiento del ambiente y la salud del Pueblo; y para otros fines. 


 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


 


El manejo y disposición inadecuada de los desperdicios sólidos representa actualmente una 


Amenaza económica y ambiental para Puerto Rico. Con una población de aproximadamente 3.5 


millones de habitantes, el país tiene que disponer casi 16 millones de libras de residuos sólidos 


diariamente ya que se estima que en promedio se generan 4.5 libras de desperdicios por persona, 


por día. Anualmente se producen más de 2.8 millones de toneladas de basura que en su mayoría 


se disponen en los 62 vertederos oficiales con que cuenta la isla. 


 


El volumen de desperdicios sólidos generados sigue en incremento vertiginoso. La vida útil o 


capacidad receptora de los vertederos en Puerto Rico se ha reducido drásticamente en los últimos 


años. Algunos de los factores que provocan esta situación son los estilos de consumo que ha 


traído el crecimiento económico experimentado por Puerto Rico en las últimas décadas junto a 


mayores densidades poblacionales provocadas por el rápido crecimiento urbano y el continuo 


aumento en la población. En una isla de limitada extensión territorial, el problema se agudiza por 


la escasez de terrenos adecuados para establecer instalaciones de disposición con las necesarias 


medidas de protección que requiere la población y el ambiente. Ello ha conllevado un aumento 


en los costos de acarreo y disposición de los residuos sólidos. Este aumento en costos recae sobre 


los limitados recursos de las administraciones municipales del país. 


 


La localización y el manejo de muchos de los vertederos crea graves problemas de salubridad 


pública y son fuente de daños al medioambiente. De los 62 vertederos municipales con que 


cuenta Puerto Rico, 8 de los cuales son regionales, el 69% (43) opera en forma deficiente y el 


27% (17) son candidatos potenciales a cierres por el peligro que presentan al ambiente y a la 







 


 
salud de la población, según concluye un estudio realizado por la Autoridad de Desperdicios 


Sólidos. Solo dos de los vertederos municipales que operan en la isla (en Ponce y en Yauco) 


parecen cumplir con los reglamentos y leyes ambientales vigentes. Para el 1993 la Agencia 


Federal de Protección Ambiental pondrá en vigor nuevas restricciones de ley que requerirán un 


mayor rigor en el proceso de disposición, lo que probablemente conduzca al cierre de un 


sinnúmero de vertederos que incumplen los requisitos de esta nueva legislación. 


 


Los vectores (insectos, ratas, perros salvajes, entre otros), el humo y la pestilencia son algunos de 


los problemas más evidentes que generan los vertederos. Otros más insidiosos y peligrosos 


tienen que ver con la contaminación de los recursos de agua y de los subsuelos. Los vertederos 


producen una gran cantidad de líquidos contaminados que se conocen como lixiviados. Estos 


líquidos se infiltran en el subsuelo y han llegado a contaminar cuerpos de agua subterráneos 


(acuíferos) y cuerpos de agua superficiales. La situación se agrava cuando consideramos que se 


han utilizado vertederos del país para disponer en forma inapropiada de desperdicios 


considerados tóxicos. 


 


Por otra parte, los vertederos constituyen también fuentes de recursos ya que junto con lo 


deshechos inservibles se depositan materiales que pueden ser convertidos nuevamente en materia 


prima y puestos a circular en la economía. Entre éstos, por ejemplo, se encuentran los envases de 


aluminio, de cristal, plásticos, el cartón corrugado y todo tipo de papel. 


 


Los países que han enfrentado exitosamente problemas similares al que tiene Puerto Rico con sus 


desperdicio sólidos, han logrado establecer una combinación de tecnologías que les resulta costo-


efectiva. Las tecnologías más empleadas en el procesamiento y disposición de desperdicios 


sólidos en el mundo son la reducción, el reciclaje y composta, incineración y relleno sanitario. 


 


Entendiendo que los vertederos no podían continuar siendo la única solución a la disposición de 


desperdicios sólidos en Puerto Rico, la Asamblea Legislativa aprobó la Ley Número 70 del 23 de 


junio de 1978 para crear la Autoridad de Desperdicios Sólidos de Puerto Rico. La misma fue 


posteriormente enmendada para darle mayores poderes a la agencia con el propósito de 


consolidar la funciones de planificar, financiar y operar lo servicios de trasbordo, procesamiento, 


recuperación y disposición final de los desperdicios sólidos en Puerto Rico. 


 


La nueva Autoridad de Desperdicios Sólidos junto a varios de los municipios más grandes del 


país se han envuelto en el establecimiento de tres plantas de incineración. Sin embargo, el costo 


de construcción y operación de las plantas de incineración ha resultado exceder sustancialmente 


los costos de otras alternativas que en adición, resultan ser más seguras ambientalmente. Urge 


implantar unas soluciones ambientalmente seguras que redunden en la reducción del volumen de 


desperdicios sólidos que se tienen que disponer. 


 







 


 
Los sistema de reducción y reciclaje en combinación con el uso menos intensivo de los 


vertederos representa una alternativa viable para Puerto Rico. El reciclaje es el proceso mediante 


el cual los materiales potencialmente reutilizables presentes en los desperdicios sólidos son 


separados del resto de los desperdicios para ser convertidos nuevamente en productos o materia 


prima para la elaboración de otros productos. Se le adjudican muchas ventajas a esta tecnología: 


conservación de materia prima, de energía y de los recursos de agua; ahorro de espacio en los 


sistemas de relleno sanitario; generación de ingresos por concepto de la venta del material 


recuperado; y, reducción en los costos de disposición. 


 


La Asamblea Legislativa de Puerto Rico entiende que el país necesita implantar sistemas 


regionales para la reducción y el reciclaje de desperdicios sólidos, estimulando la participación 


de la empresa privada en la construcción y operación de las instalaciones necesarias. Esto 


cumple con el propósito de proteger la salud del pueblo y la calidad del ambiente a la vez que se 


recuperan recursos con el potencial de ser reutilizados como materia prima en la elaboración de 


otros productos. 


 


Esta medida le ordena a la Autoridad de Desperdicios Sólidos desarrollar e implantar un 


Programa para la Reducción y el Reciclaje de Desperdicios Sólidos en el Estado Libre Asociado 


de Puerto Rico y establece los mecanismos necesarios para viabilizar la implantación de 


tecnologías que reducen la utilización de los vertederos y de los sistemas de incineración como 


alternativas al problema de disposición de los desperdicios sólidos en Puerto Rico. 


 


Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico: 


 


Artículo 1.- Titulo: Ley para la Reducción y el Reciclaje de Desperdicios Sólidos en Puerto Rico. 


 


Artículo 2.- Definiciones 


 


Las siguientes palabras o términos donde quiera que aparezcan usadas o aludidas en esta Ley, 


tendrán los significados que a continuación se expresan, excepto donde el contexto claramente 


indique otra cosa: 


 


A. Desperdicios o residuos sólidos: Significará la basura, escombros, artículos inservibles como 


neveras, estufas, calentadores, congeladores y artefactos residenciales y comerciales similares, 


cenizas, cieno o cualquier material desechado no peligroso, sólido, líquido, semisólido o de 


contenido gaseoso resultante de operaciones domésticas, industriales, comerciales, mineras, 


agrícolas o gubernamentales. 


 







 


 
B. Reducción: Se refiere al resultado de la eliminación o cambios al diseño, manufactura, 


empaque, utilización y manejo de productos de forma que se disminuya su volumen y 


peligrosidad una vez terminada su vida útil. 


 


C. Reciclaje: Proceso mediante el cual los desperdicios sólidos son recogidos, separados, 


procesados y reutilizado y en forma de materia prima o productos. 


 


D. Recuperación: Proceso mediante el cual se rescata el material de los desperdicios sólidos. 


 


E. Manejo de desperdicios sólidos: Proceso mediante el cual los desperdicios sólidos se recogen, 


transportan, almacenan, procesan o disponen en conformidad con un programa planificado. 


 


F. Instalación para el manejo de desperdicios sólidos: Cualquier área de disposición de 


desperdicios sólidos, planta reductora o de reciclaje, estación de trasbordo u otra instalación cuyo 


propósito sea la recuperación, procesamiento, almacenamiento o disposición de desperdicios 


sólidos. 


 


G. Disposición de desperdicios: Se refiere a la descarga, depósito, inyección, derrame, filtración 


o el dejar algún desperdicio sólido dentro o sobre un cuerpo de agua o tierra de forma que dichos 


desperdicios puedan penetrar otros terrenos, ser emitidos al aire o descargados en acuíferos. 


 


H. Instalaciones de disposición: Cualquier instalación utilizada para disponer finalmente de los 


desperdicios, incluyendo vertederos e incineradores. 


 


I. Procesamiento: Cualquier método, sistema o tratamiento utilizado para alterar las 


características físicas o el contenido químico de los desperdicios sólidos. 


 


J. Material recuperado: Aquel material potencialmente reciclable que ha sido removido del resto 


de los desperdicios para su venta, utilización o re-utilización, ya sea mediante separación, 


recogido o procesamiento. 


 


K. Autoridad: Se refiere a la Autoridad de Desperdicios Sólidos, creada mediante la Ley Núm. 


70 del 23 de junio de 1978, según enmendada. 


 


L. Municipio: Cualquiera de los municipios del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, sus 


corporaciones, agencias o instrumentalidades. 


 


M. Persona: Toda persona natural o jurídica. 


 







 


 
N. Programa: Se refiere al Programa para la Reducción y el Reciclaje de Desperdicios Sólidos en 


el Estado Libre Asociado de Puerto Rico a ser elaborado e implantado por la Autoridad. 


 


Ñ. Material reciclable: Aquellos materiales potencialmente procesables y reutilizables como 


materia prima para la elaboración de otros productos. 


 


O. Consorcio: Sociedad o entidad corporativa organizada por dos o más municipios para efectuar 


los propósitos de esta ley. 


 


P. Separación en la fuente: Se refiere a la clasificación sistemática de los desperdicios sólidos en 


el lugar donde se originan tales desperdicios. 


 


Q. Composta: Se refiere a la degradación microbiana controlada de desechos orgánicos para 


desarrollar un producto con valor potencial como acondicionador de terrenos. 


 


R. Plan: Se refiere al Plan de Reciclaje que deberá ser elaborado por los municipios o consorcios 


para cumplir con las disposiciones de esta ley. 


 


S. Contenido reciclado: Se refiere al material o producto en cuya elaboración se utilizó materia 


prima recuperada de otros materiales o productos. 


 


T. Contenido reciclable: Se refiere a materiales o productos en cuya elaboración se utilizó 


materia prima susceptible de ser recuperada, reusada o procesada para convertirla nuevamente en 


materia prima o productos útiles. 


 


U. Centros de Acopio: Lugares donde se recibe el material reciclable debidamente separado para 


ser transportado directamente al mercado, a las instalaciones de reciclaje o de almacenaje. 


 


Artículo 3.- Declaración de Política Pública 


 


Será política pública del Estado Libre Asociado de Puerto Rico el desarrollo e implantación de 


estrategias económicamente viables y ambientalmente seguras que resulten en la disminución del 


volumen de desperdicios sólidos que requerirá disposición final. Como parte de estas estrategias, 


se considera necesario modificar las prácticas de manejo y disposición existentes para reducir la 


intensidad de uso de los vertederos del país. A esos fines, se utilizarán tecnologías y se 


implantarán sistema para la recuperación de recursos con el potencial de ser reciclados y 


devueltos a la economía como productos o materia prima. 


 


Esta política pública se implantará mediante la adopción de las siguientes medidas: 


 







 


 
1. Elaborar mecanismos para reducir el volumen de desperdicios que se generan en la isla. 


 


2. Promover el desarrollo de consorcios municipales para el establecimiento de proyectos de 


reducción y reciclaje. 


 


3. Establecer programas de separación en la fuente. 


 


4. Estimular la recuperación del material reciclable mediante la concesión de incentivos a las 


empresas participantes. 


 


5. Estimular la participación de la empresa privada en la construcción y operación de las 


instalaciones de recuperación y reciclaje. 


 


6. Desarrollar programas educativos que promuevan la participación de todos los sectores. 


 


7. Estimular el uso de materiales reciclados y reciclables en la elaboración de productos, así 


como su consumo. 


 


Artículo 4.- Poderes y Funciones 


 


A. Autoridad de Desperdicios Sólidos: 


 


La Autoridad tendrá la responsabilidad de implantar y hacer cumplir esta Ley. En adición a su 


otros poderes y responsabilidades, la Autoridad deberá: 


 


1. Desarrollar e implantar, en coordinación con los municipios de Puerto Rico, un Programa para 


a Reducción y el Reciclaje de Desperdicios Sólidos, según se define en el Artículo 9 de esta Ley. 


 


2. Desarrollar o velar porque sé desarrolle la infraestructura necesaria para el recogido, 


procesamiento y mercadeo del material reciclable y procurar que ésta sea costo-efectiva. 


 


3. Proveer orientación y asistencia técnica a municipios, agencias públicas y privadas, 


comerciantes, industriales y público en general en torno a contenido y alcance de esta Ley. 


 


4. Formular y planificar la implantación de sistemas de reducción y reciclaje que preserven y 


mejoren la calidad del aire, agua, suelo y otros recursos naturales del Estado Libre Asociado de 


Puerto Rico. 


 


5. Promover el establecimiento de sistemas regionales para la reducción y el reciclaje de 


desperdicios sólidos en Puerto Rico mediante el desarrollo de consorcios municipales. 







 


 
 


6. Elaborar mecanismos para reducir el volumen de los desperdicios sólidos que se generan en la 


isla. 


 


7. Establecer programas de separación en la fuente para reducir el volumen de los desperdicios 


previo a su disposición en vertederos y fortalecer las actividades de recuperación y reciclaje. 


 


8. Promover el desarrollo e implantación de proyectos de reciclaje en las agencias del gobierno 


del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 


 


9. Elaborar plan de financiamiento para la promoción, implantación y administración del 


Programa. 


 


10. Establecer por reglamento las tarifas a cobrarse por los servicios de recogido, transportación, 


procesamiento y almacenamiento de los desperdicios sólidos reciclables. 


 


11. Estudiar la viabilidad de desarrollar proyectos de composta. 


 


12. Evaluar y recomendar los terrenos apropiados para la ubicación de las instalaciones de 


manejo de desperdicios sólidos, así como los procedimientos a ser empleados por éstas, para 


lograr el flujo adecuado de desperdicios hacia las instalaciones de recuperación y reciclaje. 


 


13. Construir, reconstruir o hacer mejoras a instalaciones de manejo, recuperación y reciclaje, 


según se requiera en el Programa. 


 


14. Adquirir mediante compra, donación, arrendamiento, expropiación forzosa o de cualquier 


otro modo, propiedad mueble o inmueble necesaria para la operación de las instalaciones de 


recuperación y reciclaje de desperdicios sólidos, según se requiera en el Programa. 


 


15. Percibir ingresos por concepto de la venta de servicios, productos o materiales que se 


produzcan en las instalaciones de reciclaje de su propiedad. Dichos ingresos deberán ser 


depositados en una cuenta especial y serán utilizados para los propósitos especificados en el 


Artículo 19 de esta ley. 


 


16. Recibir, aceptar, y administrar fondos o donativos de agencias públicas o privadas, del 


Gobierno Estatal o Federal, para llevar a cabo los propósitos de esta Ley. 


 


17. Realizar contratos, o tomar aquellas acciones que sean necesarias para la implantación de 


esta Ley. 


 







 


 
18. Adoptar, enmendar o derogar aquellos reglamentos que sean necesarios para la implantación, 


administración y cumplimiento de esta Ley. 


 


19. Emitir, modificar o revocar permisos expedidos al amparo de esta Ley. 


 


20. Desarrollar e implantar un sistema de información sobre el mercado de material recuperado y 


elaborar estrategias para el desarrollo y expansión de dicho mercado. 


 


21. Establecer y mantener al día un directorio de las empresas de reciclaje que operan en la isla y 


servir de coordinador entre dichas empresas y el mercado. 


 


22. Desarrollar una campaña educativa masiva sobre la importancia de la participación activa de 


todos los sectores en la formulación e implantación del Programa. 


 


23. Velar porque las instalaciones que se desarrollen y los servicios que se presten cumplan con 


todas las leyes y reglamentos aplicables. 


 


24. Imponer multas administrativa a aquellas personas que violen las disposiciones de esta ley o 


sus reglamentos. El procedimiento para la imposición de tales multas se regirá por lo dispuesto 


en la Ley Núm. 70 del 23 de junio de 1978, según enmendada y la Ley Núm. 170 del 12 de 


agosto de 1988, según enmendada, conocida como Ley de Procedimiento Administrativo 


Uniforme de Puerto Rico. 


 


25. Estimular la participación de la empresa privada en proyectos de reducción y reciclaje y 


promover el fortalecimiento y expansión de las que están en operación. 


 


26. Emitir órdenes de hacer o no hacer y de cese y desista para lograr los fines y propósitos de 


esta ley. 


 


27. Ninguna de las facultades aquí concedidas a la Autoridad derogará, confligirá o duplicará los 


poderes y facultades otorgados a la Junta de Calidad Ambiental mediante la Ley Núm. 9 del 18 


de junio de 1970, según enmendada. 


 


B. Municipios: 


 


1. Cada municipio deberá, en un período de 6 meses luego de aprobada esta ley, aprobar una 


ordenanza para establecer un Plan de Reciclaje que esté en conformidad con esta Ley. Dicho 


plan deberá ser sometido a la consideración de la Autoridad en o antes de los 12 meses 


posteriores a la aprobación de esta ley y la Autoridad deberá emitir un dictamen final sobre el 


mismo durante los 6 meses posteriores a la fecha de haberse sometido 







 


 
 


2. El Plan de Reciclaje tendrá como meta la reducción sustancial del volumen de desperdicios 


que se depositan en vertederos, disponiéndose que el plan inicial tendrá como meta que en o 


antes de 36 meses de haberse aprobado esta ley, no menos del 35% de los desperdicios sólidos 


que se generen en la jurisdicción serán procesados mediante el método de reducción y reciclaje. 


 


3. El Plan de Reciclaje deberá incluir, por lo menos: 


 


a. la identificación de los componentes del flujo de desperdicios que se generan en la 


jurisdicción; 


 


b. una descripción de las prácticas existentes en el manejo de desperdicios sólidos; 


 


c. una proyección a veinte (20) años, dividida en períodos de cinco (5) años, del volumen de 


desperdicios que habrá de generarse en su jurisdicción, de fuente residenciales, comerciales, 


institucionales, industriales y agrícolas; 


 


d. las prácticas de manejo recomendadas para cumplir con el Programa, considerando el 


crecimiento poblacional, el volumen de desperdicios, terrenos disponibles y la capacidad 


organizativa y financiera de la jurisdicción; 


 


e. recomendaciones en términos de quién proveerá el servicio de recogido, quien construirá las 


instalaciones requeridas y quién operará dichas instalaciones; 


 


f. estimado de costo y posibles fuentes de financiamiento. 


 


4. El Plan de Reciclaje será de carácter operacional, ambientalmente seguro y económicamente 


viable. 


 


5. El Plan de Reciclaje será implementado en o antes de 24 meses luego de aprobada esta ley, 


disponiéndose que éste será revisado según se establezca en el Programa. 


 


6. Los municipios serán responsables de que los residentes en su jurisdicción, comercios, 


industria e instituciones separen del flujo de desperdicios el material reciclable previo a su 


recogido. 


 


7. Cada municipio informará a la Autoridad sobre las actividades de reciclaje llevadas a cabo 


durante el año anterior. La Autoridad determinará la fecha para someter tal informe, 


disponiéndose que éste deberá incluir: 


 







 


 
a. actividades educativas realizadas; 


 


b. la cantidad de desperdicios sólidos procesado por instalación y por tipo de desperdicio; 


 


c. nivel de participación de la ciudadanía en las actividades de reciclaje; 


 


d. una descripción de las actividades de reciclaje llevadas a cabo, sus logros y limitaciones; 


 


e. actividades de reciclaje en progreso; 


 


f. en el primer informe, una descripción de las actividades de reciclaje llevadas a cabo, si alguna, 


previo a la aprobación de esta Ley. 


 


8. El municipio podrá establecer mediante ordenanza requisitos más estrictos que los que 


establece eta Ley para el desarrollo e implementación de las actividades de reciclaje en su 


jurisdicción. 


 


9. Se faculta a los municipios para, en conformidad con lo establecido en el Programa y de ser 


necesario, contratar con la empresa privada el servicio de recogido y transportación del material 


reciclable, así como la construcción y operación de las instalaciones requeridas. 


 


10. Los municipios aprobarán una ordenanza a los fines de prohibir la remoción del materia 


reciclable por personas no autorizadas. 


 


11. Los municipios podrán percibir; ingresos por concepto de la venta de servicios, productos o 


materiales que se generen en las instalaciones de reciclaje de su propiedad. 


 


 


12. Los municipios o consorcios de municipios podrán percibir ingresos por concepto de la venta 


del material reciclable y por los servicios que presten en el cumplimiento de esta Ley. 


 


Artículo 5.- Consorcios Municipales 


 


A. Los municipios podrán, mediante acuerdo y en coordinación con la Autoridad, unirse para 


formar un consorcio que sea responsable de desarrollar e implantar un Plan de Reciclaje común 


para los municipios que lo integren, siempre que tal acuerdo le imparta viabilidad económica al 


Plan. En tal caso, los municipios integrantes del consorcio quedan eximidos de desarrollar planes 


individuales. 


 







 


 
B. Todos los poderes y funciones conferidos a los municipios, según definidos en el Articulo 4 


(B) de esta ley, quedan conferidos a los consorcios municipales. 


 


C. El acuerdo que establezca el consorcio, deberá contener al menos: 


 


1. la fecha de vigencia del acuerdo; 


 


2. las responsabilidades financieras y de todo tipo de cada municipio; 


 


3. los derechos y beneficios, económicos o de cualquier otra índole, correspondientes a cada 


municipio; 


 


4. definición de la agencia u organismo que representa al consorcio. 


 


D. Los municipios que formen parte del acuerdo no podrán retirarse del mismo durante el 


término de vigencia. 


 


E. Municipios que no formen parte del consorcio y que interesen ingresar al mismo 


posteriormente, deberán ser aprobados por la mayoría de los municipios participantes y por la 


Autoridad. La Autoridad podrá reevaluar la decisión tomada por los municipios participantes y 


tomar la decisión final al respecto. 


 


F. Toda proposición de consorcio deberá ser sometida a la consideración de la Autoridad para su 


aprobación. 


 


Artículo 6. - Separación en la Fuente 


 


A. Una vez puesta en vigor esta ley, será obligación de las personas, agencias estatales y 


corporaciones públicas que generen desperdicios sólidos reciclables tomar todas aquellas 


medidas que sean necesarias para que dichos desperdicios sean debidamente separados y 


clasificados en su origen. 


 


B. El incumplimiento de esta obligación estará sujeto a las penalidades establecidas en esta ley, 


incluyendo la imposición de multas administrativas. 


 


Artículo 7.- Materiales Reciclables 


 


A. Se dispone que los materiales reciclables que deberán ser debidamente separados y 


clasificados en la fuente de origen son: 


 







 


 
1. Todo tipo de papel 


 


2. Cartón corrugado 


 


3. Envases de aluminio 


 


4. Envases de cristal 


 


5. Envases de plástico 


 


B. La Autoridad velará por la expansión y fortalecimiento del mercado de los materiales 


reciclables enumerados en el inciso A de este Artículo, así como por la expansión y 


fortalecimiento del mercado de otros materiales reciclables no incluidos en la lista anterior. 


 


Artículo 8.- Servicios Privados 


 


A. Los municipios, consorcios de municipios y las agencias estatales deberán utilizar los medios 


que sean más costo-efectivos para proveer los servicios y llevar a cabo las actividades de 


recuperación y reciclaje según definidas en esta Ley. 


 


B. Aunque se contraten servicios privados para llevar a cabo lo dispuesto en esta Ley, la 


Autoridad deberá garantizar el flujo de material reciclable suficiente para el funcionamiento 


óptimo de las instalaciones de reciclaje establecidas. 


 


Artículo 9. - Programa para la Reducción y el Reciclaje de Desperdicios Sólidos. 


 


A. El Programa a ser desarrollado e implantado por la Autoridad deberá: 


 


1. Establecer unas guías para el recogido, transportación, almacenamiento, separación, 


procesamiento, reducción y reciclaje de desperdicios sólidos en el Estado Libre Asociado de 


Puerto Rico. 


 


2. Establecer mecanismos que garanticen que en o antes de 36 meses de aprobada esta ley, no 


menos del 35% de los desperdicios sólido que se generen en Puerto Rico sean procesados 


mediante el método de reducción y reciclaje. 


 


3 Promover el establecimiento de instalaciones para el recogido, procesamiento y mercadeo del 


material reciclable mediante el desarrollo de la infraestructura adecuada y el fortalecimiento del 


mercado de material reciclado. 


 







 


 
4. Proveer asistencia técnica y asesoramiento financiero a los municipios en el desarrollo de la 


actividades relacionadas con esta ley. 


 


5. Establecer proyectos de separación, reducción y reciclaje y adoptar las medidas que sean 


necesarias para reducir el volumen de los desperdicios sólidos que se depositan en losvertederos 


de Puerto Rico. 


 


6. Desarrollar una campaña educativa para promover la participación de todos los sectores en las 


actividades de reducción y reciclaje. Coordinar con el Departamento de Educación, los 


municipios, las agencias estatales y la empresa privada para informar al público sobre la 


necesidad y beneficios del Programa. La campaña deberá ser implementada a través de 


seminarios, anuncios de servicio público, material escrito y actividades similares. 


 


7. Promover el desarrollo y la expansión de mercados para el material reciclado y desarrollar 


mercados alternos. 


 


8. Estimular la participación del sector privado en la construcción y operación de instalaciones 


de reducción y reciclaje. 


 


9. Establecer procedimientos y requisitos que garanticen el desarrollo de consorcios municipales 


para la implantación efectiva del Programa. 


 


10. Ofrecer asistencia técnica a los municipios en la formulación e implantación del Plan de 


Reciclaje y en la determinación de lugares alternos para la disposición de desperdicios cuya 


disposición está prohibida en los vertederos. 


 


11. Desarrollar proyectos demostrativos en distintas áreas geográficas de Puerto Rico, previo a la 


implantación en pleno de esta Ley, para determinar los niveles de participación de la población, 


costo-efectividad de los métodos empleados, limitaciones y posibles dificultades y levantar 


información relevante a la implantación adecuada del Programa. 


 


B. La Autoridad deberá elaborar el Programa en o antes de 6 meses luego de aprobada esta ley, 


disponiéndose que éste deberá ser revisado por lo menos cada 3 años. El Programa deberá ser 


iniciado con la implantación de los proyectos demostrativos. 


 


C. La Autoridad deberá llevar a cabo vistas públicas para elaborar los reglamentos requeridos 


para la implantación del Programa, disponiéndose que dichos reglamentos deberán estar 


terminados y debidamente aprobados en o antes de 6 meses luego de aprobada esta ley. 


 







 


 
D. La Autoridad deberá preparar un informe anual sobre los logros y limitaciones del programa, 


disponiéndose que el primer informe se basará en la experiencia de los proyectos demostrativos. 


Dicho informe deberá estar terminado en o antes de 22 meses luego de aprobarse esta ley. 


 


E. El segundo informe deberá estar terminado en o antes de los 42 meses posteriores a la 


aprobación de esta ley, disponiéndose que éste, así como los que se preparen en años 


subsiguientes, deberán contener al menos: 


 


1. Un análisis del volumen de desperdicios generados y la forma en que fueron procesados y 


dispuestos durante el último año. Dicho análisis deberá incluir una proyección de la generación 


de desperdicios sólidos para los próximos 20 años, la cual deberá ser revisada anualmente. 


 


2. Una evaluación del desarrollo e implementación de los programas y proyectos de reciclaje. 


 


3. Una evaluación de los logros del Programa a la luz de las metas de reciclaje establecidas. 


 


4. Recomendaciones en torno a programa actuales y potenciales que promuevan la reducción y el 


reciclaje en los municipios y las agencias estatales. 


 


5. Una evaluación del mercado de material reciclado y los logros de los municipios, las agencias 


estatales y el sector privado en su gestión de fortalecer dicho mercado. 


 


6. Recomendaciones al Gobernador y a la Asamblea Legislativa para mejorar el Programa. 


 


Artículo 10.- Permisos 


 


A. Ninguna instalación para la recuperación y el reciclaje de desperdicios podrá ser construída, 


operada, modificada, ampliada o cerrada sin el permiso correspondiente otorgado por la 


Autoridad, en consulta con la Junta de Calidad Ambiental. 


 


B. La Autoridad, en coordinación con la Junta de Calidad Ambiental, adoptará la reglamentación 


que rija la construcción, operación, modificación, ampliación o cierre de las instalaciones de 


recuperación y reciclaje de desperdicios sólidos. 


 


Artículo 11. - Inspecciones 


 


A. Se faculta a la Autoridad para inspeccionar, en la forma que estime conveniente, las 


instalaciones de recuperación y reciclaje de desperdicios sólidos en el Estado Libre Asociado de 


Puerto Rico. La Autoridad deberá velar que tales instalaciones cumplan con esta Ley y con todas 


las reglamentaciones que aquí se autorizan. 







 


 
 


B. La Autoridad informará por escrito al dueño de la instalación sobre los resultados de la 


inspección realizada. 


 


Artículo 12. - Procedimientos Administrativos 


 


A. Los procedimientos administrativos necesarios para implantar esta ley se regirán por o 


dispuesto en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Núm. 170 del 12 de agosto 


de 1988, según enmendada. 


 


B. Los municipios o consorcios de municipios cuyo plan no haya sido aprobado por la 


Autoridad, podrán apelar la decisión durante los veinte (20) días posteriores al recibo de la 


notificación. 


 


Artículo 13.- Prohibiciones 


 


A. Prohibición General: 


 


Toda violación a las disposiciones de esta ley, de cualquier ordenanza municipal o reglamento 


adoptado al amparo de esta ley, constituirá una violación a esta ley y podrá ser sancionada por la 


vía penal o administrativa, a opción de la Autoridad. 


 


B. Prohibición Específica: 


 


Ninguna persona podrá almacenar, recoger, transportar, procesar o disponer desperdicio sólidos 


en forma que se afecte e ambiente, represente un peligro a la salud o seguridad o en forma 


contraria a esta Ley. 


 


13 Articulo 14.- Penalidades 


 


Cualquier violación a las disposiciones de esta ley o a los términos y condiciones de los planes 


municipales aprobados por la Autoridad será punible con una multa no menor de 100.00 ni 


mayor de $500.00 por cada violación, con pena de reclusión no mayor seis meses, o ambas a 


discreción del tribunal. 


 


Artículo 15. Remedios para poner en vigor esta ley 


 


La Autoridad, un municipio o un consorcio podrá solicitar cualquier remedio que proceda en 


derecho, incluyendo, sin que esta enumeración constituya una limitación, una solicitud para 







 


 
hacer cumplir una orden o determinación o una orden de cesar y desistir, un entredicho o un 


injunction preliminar o permanente, y cualesquiera otros que en derecho procedan. 


 


Artículo 16. Aplicabilidad Agencias Estatales y Corporaciones Públicas  


 


A. Será responsabilidad de las corporaciones públicas y agencias del Estado Libre Asociado de 


Puerto Rico: 


 


1. Establecer un programa en coordinación con la Autoridad, para la separación y recogido del 


material reciclable que se genere en sus instalaciones. 


 


2. Establecer procedimientos para el recogido, transportación y almacenamiento del material 


reciclable. 


 


3. Modificar sus procedimientos de compras y subastas para dar preferencia a productos y 


materiales con contenido reciclable o reciclado, siempre que éstos estén disponibles a un precio 


razonable. 


 


B. El Departamento de Comercio de Puerto Rico y la Compañía de Fomento Industrial deberán 


promover la participación de industrias y comercios en el desarrollo e implementación de esta 


Ley. Deberán colaborar con la Autoridad en: 


 


1. Identificar y analizar el mercado actual y potencial para el material reciclado. 


 


2. Informar a industrias y comercios sobre los beneficios de utilizar material y productos 


reciclados o reciclables en sus operaciones. 


 


3. Distribuir material informativo sobre el contenido y alcance de esta Ley. 


 


C. El Departamento de Agricultura, el Departamento de Transportación y Obras Públicas, la 


Autoridad de Carreteras, el Departamento de Recursos Naturales y la Autoridad de Acueductos y 


Alcantarillados colaborarán con la Autoridad en el análisis del mercado potencial del material 


compostado. 


 


D. El Departamento de Educación en conjunto con los colegios y universidades públicas deberán 


elaborar unas guías para promover el recogido y separación del material reciclable en las 


instituciones educativas del país. 


 


E. Las instituciones educativas públicas deberán incorporar en sus currículos, cursos 


relacionados con la reducción y el reciclaje de desperdicios sólidos. En adición, deberán 







 


 
colaborar con la Autoridad en el desarrollo de proyectos de investigación relacionados con esta 


ley. 


 


Artículo 17. - Transportación de Desperdicios 


 


A. La Autoridad, en coordinación con la Junta de Calidad Ambiental, adoptará los 


procedimientos y reglamentos necesarios para garantizar el flujo adecuado del material reciclable 


hacia las instalaciones de procesamiento. 


 


Artículo 18. - Programa de Incentivos 


 


A. Se crea un Programa de Incentivos Económicos para promover el desarrollo de actividades de 


reciclaje en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. 


 


1. Cargos Diferenciales: Se establece que las tarifas a ser cobradas por el servicio de recogido, 


transportación, procesamiento y almacenamiento del material reciclable serán menores, por 


tonelada de residuos sólidos, que las tarifas a ser cobradas por los servicios relacionados con 


otros métodos de manejo y disposición de desperdicios. 


 


2. La Administración de Fomento Económico otorgará incentivos contributivos para promover el 


establecimiento de industrias de reciclaje o industrias que utilicen material reciclable o reciclado 


en la elaboración de sus productos, de acuerdo a la Ley Núm. 8 del 24 de enero de 1987, según 


enmendada. La agencia deberá evaluar y promover el desarrollo de incentivos contributivos 


adicionales a los provistos en dicha ley para fomentar el establecimiento de estas industrias. 


 


3. El Banco Gubernamental de Fomento y el Banco de Desarrollo deberán proveer 


financiamiento para la construcción de instalaciones de reciclaje y la adquisición de maquinaria 


y equipo relacionado. 


 


Artículo 19. - Cuenta Especial 


 


Los ingresos que perciba la Autoridad por concepto de la venta de servicios relacionados con 


esta ley o de multa administrativas serán depositados en una cuenta especial para los siguientes 


propósitos: 


 


1. Proveer asistencia técnica a los municipios. 


 


2. Desarrollar e implantar campañas educativas. 


 


3. Desarrollar proyectos de investigación. 







 


 
 


Artículo 20. - Consejo Asesor  


 


A. El Gobernador nombrará un Consejo Asesor para la Reducción y el Reciclaje de Desperdicios 


Sólidos, adscrito a su oficina, cuya responsabilidad será: 


 


1. Estudiar el impacto de esta legislación en el manejo de desperdicios sólidos en Puerto Rico y 


hacer recomendaciones a la Legislatura y al Gobernador sobre enmiendas requeridas. 


 


2. Hacer recomendaciones en torno a los reglamentos que surjan de esta ley. 


 


3. Determinar la necesidad de desarrollar estudios y proyectos especiales que fortalezcan las 


actividades de reciclaje. 


 


4. Evaluar la labor realizada por la Autoridad en torno a la implantación de esta ley y hacer las 


recomendaciones pertinentes. 


B. El Consejo Asesor estará constituido por un representante de: 


 


1. una empresa de reciclaje  


 


2. una organización ambientalista  


 


3. la Autoridad  


 


4. una comunidad que lleve a cabo actividades de reciclaje  


 


5. la Junta de Calidad Ambiental  


 


6. La Universidad de Puerto Rico  


 


7. el Senado de Puerto Rico  


 


8. la Cámara de Representantes  


 


9. alcalde nombrado por la Asociación de Alcaldes  


 


10. alcalde nombrado por la Federación de Municipios  


 


11. la Asociación de Industriales de Puerto Rico  


 







 


 
C. Los miembros del Consejo Asesor serán nombrados durante los próximos sesenta (60) días 


luego de la fecha de efectividad de esta ley. 


 


D. El Gobernador deberá convocar a reunión a los miembros del Consejo Asesor no más tarde de 


los treinta (30) días posteriores a su nombramiento para la elección de los oficiales y el 


establecimiento de los procedimientos de trabajo. 


 


Artículo 21. - Proyecto Demostrativos 


 


A. La Autoridad deberá desarrollar proyectos demostrativos de reciclaje en distintas área 


geográficas de Puerto Rico. Se deberán considerar áreas rurales y urbanas, distintos niveles 


socioeconómicos, edificios multipisos y agencias de gobierno. Se deberá experimentar con el 


método de recogido en las aceras y en centros de acopio. 


 


Articulo 22. - Salvaguarda 


 


Las agencias pertinentes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico podrán otorgar permisos para 


la construcción y operación de instalaciones para la disposición de desperdicios sólidos cuando 


la operación de dichas instalaciones no vaya en detrimento del desarrollo e implantación de las 


actividades de reducción y reciclaje establecida en esta ley. 


 


Articulo 23. Vigencia- Esta ley entrará en vigor inmediatamente después de su aprobación. 


 


 


 







From: Soledad Gaztambide Arandes
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Para la Naturaleza comments on EIS Arecibo WTE Project
Date: Thursday, November 12, 2015 6:28:30 PM
Attachments: Para la Naturaleza_Comments_AreciboWTE_DraftEIS.pdf

6AE4BA0B-8F19-43ED-BE4D-F82EF9357627[1].png

Dear Lauren McGee, 

Attached our official comments to the Preliminary Environmental Impact Statement for the Arecibo Waste 
to Energy Generation and Resource Recovery Facility Arecibo, Puerto Rico. 

Please confirm receipt. 

Thanks, 

Soledad Gaztambide-Arandes
Para la Naturaleza
Coord. Política Pública y Relaciones Gubernamentales
Policy and Government Relations Coord.
Tel. (787) 722-5834 ext. 345
Cel. (787) 505-8389
www.paralanaturaleza.org

mailto:soledad@paralanaturaleza.org
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov








































From: Rafael Ubarri
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: Mark Green; Michael McNerney
Subject: Comments Letter - RUS DEIS Energy Answers Arecibo RRF
Date: Thursday, November 12, 2015 5:27:19 PM
Attachments: RUS Comments Letter - Response to CAMBIO"s Comments & Attachments (11-12-15).pdf

Ms. McGee,

Please see attached our comments letter for the referenced DEIS process.

Regards,

Rafael E. Ubarri
Energy Answers Arecibo, LLC
T: (787) 289-7804
F: (787) 289-8779
C: (787) 399-0156

NOTICE - The contents of this message are confidential, may be privileged and are the exclusive property of Energy Answers
 International LLC and its affiliates. If you are not the intended recipient of this message, you are hereby notified that the
 unauthorized use, disclosure or copying of this message or any of its attachments are strictly prohibited and may be unlawful.
 If you have received this message in error, please notify the sender immediately and delete this message and all of its
 contents from your computer. Thank you for your cooperation.

mailto:rubarri@energyanswers.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:mgreen@energyanswers.com
mailto:mmcnerney@energyanswers.com
tel:%28787%29%20289-7804
tel:%28787%29%20289-8779
tel:%28787%29%20399-0156
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U.S. VIRGIN ISLANDS:  1110 Strand Street • Christiansted • VI • 00820 • USA • Phone: 340 778 7505 • Fax: 340 778 7504 
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November 12, 2015 
 
 
 


 
Ms. Lauren McGee Rayburn 
Environmental Scientist 
Rural Utilities Service  
84 Coxe Ave., Suite 1E 


Ashville, North Carolina 28801 


  
Email: Lauren.McGee@wdc.usda.gov 


 
 
Re:   Energy Answers Arecibo, LLC (“Energy Answers”) 


Resource Recovery and Renewable Energy Generation Facility 
State Rd. PR-2, Km. 73.1, Bo. Cambalache, Arecibo, PR 


 
 
Dear Ms. McGee: 
 


As part of the public participation process of the Draft Environmental Impact Statement, 
CAMBIO, a local non-governmental organization, has submitted comments which contradict 
existing third party documentation, as follows:  
  


Statement – EA-SWA Waste Supply Agreement: 
 


“The initial waste disposal tariff per ton proposed by Energy Answers for the Arecibo 
incinerator is $36/ton” 
 
Response: 
 
The waste supply agreement contemplates the implementation of Municipality Agreements 
(MA). The EA-SWA agreement (see Attachment #1) does not fix the prices on these MA’s 
or prevent them from being lower than the $36.05 established in the EA-SWA agreement. A 
subsequent amendment to the agreement (see Attachment #2) includes language to 
specifically ensure that municipalities have access to the lowest-priced long-term fully-
compliant solid waste management capacity available.    
 
 



mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov





Energy Answers Arecibo, LLC  
Response to CAMBIO’s Statements – RUS Public Participation Process  
November 12, 2015 
Page 2 of 3 
 
 


Statement – Municipal Authority to Manage Solid Waste Disposal: 
 


“The municipalities are the ones with legal authority to establish and manage waste collection 
and disposal in Puerto Rico.” 
 
Response: 
 
This statement contradicts the Puerto Rico Court of First Instance’s ruling (see Attachments 
#3 & #4) in the case of Solid Waste Authority v. Energy Answers Arecibo, LLC, which states: 
 
“First, having evaluated the contract between the parties, it has consent, object and causes. However, the 
Authority argued that the WDSA was contrary to law, because, according to the Autonomous Municipalities 
Law, supra, the municipalities were the ones authorized to manage the solid waste disposal. To support this 
position, the plaintiff cited the case Landfill Technologies v. Municipio de Lares, supra. 
  
Having evaluated the Supreme Court’s expressions of said case, it did not interpret Article 2.005 of the 
Autonomous Municipalities Law, supra, granting exclusive authority to municipalities to establish the 
management of solid waste. On the contrary, the Court only recognized that the municipalities are empowered to 
perform the aforementioned work. However, this power is contingent upon the public policy of the 
Commonwealth, which clearly states that the Authority is the entity with the power to require the delivery of 
solid waste to a particular location. The Law No. 258- 2014, supra, which amended Section 2.005 of the 
Autonomous Municipalities Law, supra, provided that: “[t]he municipality may regulate solid waste 
management in harmony with the environmental public policy of the Commonwealth of Puerto Rico". 
Furthermore, Article 12 of the Solid Waste Authority Law, supra, establishes that: 
  


It is the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico [...] giving the Authority the powers set 
forth herein to require, direct and enforce the delivery of solid waste to particular 
disposal facilities. (Our emphasis). 


 
Further on, the aforementioned article provides the Authority’s power to delegate to municipalities, in a 
concurrent or independent manner: “the power to require, direct and enforce the delivery of solid waste to certain 
disposal facilities". Article 12 of the Solid Waste Authority Law, 12 LPRA sec. 1310a. This power was 
delegated not only for solid waste, but for the product generated from the waste once the disposition process is 
implemented. 
 
However, evaluating the WDSA, it shows that the Authority, in exercising its conferred powers, established the 
conversion to energy as a solid waste disposal method. In turn, in exercising its powers, required the 
delivery of a certain amount of waste to a particular facility, and delegated said compliance to municipalities. 
Furthermore, the "performance directives” without a doubt, are implementation methods to enforce the delivery of 
the tons of solid waste.” 
 
Furthermore, CAMBIO states that Article 2.004 of the Puerto Rico Autonomous Municipality 
Law, Public Law 81, of August 30, 1991, as amended, defines the powers and responsibilities 
of municipalities with respect to managing solid waste. However, CAMBIO fails to mention 
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that the Autonomous Municipality Law (see Attachment #5) contains specific provisions for 
solid waste management in Section 2.005, titled Waste Collection and Disposal Programs and Systems, 
which states: 
 
“The municipality may regulate the solid waste collection management in harmony with the environmental 
public policy of the Commonwealth of Puerto Rico” 
 
Statement – DNER Water Supply: 


 
CAMBIO states that the Department of Natural and Environmental Resources (DNER) has 
denied the Project’s water franchise application “leaving Energy Answers with no water source 
for its incinerator.” 
 
Response: 
 
The allegation that the DNER water franchise has been denied is misleading because it is 
presented as if it is a final determination, when in fact, the denial has been challenged, and a 
final determination is yet to be issued. Please see Attachments #6 and #7 for copies of 
motions in the ongoing challenge.   
 


We thank you in advance for your prompt attention to this matter. If you have any questions 
regarding the above please contact the undersigned at your convenience.  


 
     Sincerely, 
 


 
     Mark J. Green  
     Vice-president  


 
 
Attachments: 
#1 - EA/SWA Waste Supply Agreement 
#2 – EA/SWA Waste Supply Agreement Amendment 
#3 – SWA v. EAA Court Ruling (English translation) 
#4 – SWA v. EAA Court Ruling (original in Spanish) 
#5 – Law 81, Autonomous Municipality Law 
#6 – DNER Challenge Motion (10-21-15) 
#7 - DNER Challenge Motion (10-26-15) 
 
 







 


 


ATTACHMENT #1 


 


 


WASTE DELIVERY AND SUPPLY AGREEMENT 


BETWEEN  


ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC 


& 


PUERTO RICO SOLID WASTE AUTHORITY 


 


 


 


 











































































































































 


 


ATTACHMENT #2 


 


 


AMMENDMENT TO 


WASTE DELIVERY AND SUPPLY AGREEMENT 


BETWEEN  


ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC 


& 


PUERTO RICO SOLID WASTE AUTHORITY 


 


 


 


 


 































 


 


ATTACHMENT #3 


 


 


COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 


COURT OF FIRST INSTANCE 


RULING ON  


PUERTO RICO SOLID WASTE AUTHORITY 


V. 


ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC 


(ENGLISH TRANSLATION) 
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COMMONWEALTH OF PUERTO RICO 


SUPERIOR COURT OF FIRST INSTANCE 


SAN JUAN 


 


SOLID WASTE AUTHORITY  CIVIL CASE NO:  K AC2013-0428 
   Plaintiff    
       CHAMBER:  508 


      v. 
        


        ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC  RE: 
                 Defendant   DECLARATORY RULING 


 


RULING 


 


 Before the consideration of the court, there are a Motion to request dismissal and/or petition for 


ruling on the allegations, a Memorandum of Law in support of Motion to Dismiss and of request of ruling 


on the allegations of October 24, 2014, and a motion entitled Opposition to “Reply to motion to request 


Dismissal” and motion to have Energy Answers’ dispositional statements not considered as presented of 


December 5, 2014, submitted by the defendant, Energy Answers Arecibo LLC (Energy). Furthermore, the 


corresponding motion entitled Reply to motion to request dismissal of November 25, 2014, and the 


motion  entitled “Rejoinder to “Opposition to ‘Reply to motion to request Dismissal’ and motion to have 


Energy Answers’ dispositional statements not considered as presented” of December 23, 2014, 


submitted by the plaintiff, the Solid Waste Authority (Authority), should be resolved. 


  


I. PROCEDURAL FACTS 


 


On June 6, 2013, the Authority presented the action in reference against Energy. They requested the 


issuance of a declaratory ruling to declare null and void the contract between the parties entitled Waste 


Delivery and Support Agreement (WDSA), and signed on 4 April 2012.1 The agreement established the 


                                                           
1
 On September 28, 2011, the Secretary of Justice issued a Consultation No. 11-77-B, which concluded that the 


Authority could agree with Energy the disposal of solid waste. Then, on April 4, 2012, the Secretary of the 
Department of Natural and Environmental Resources issued Resolution No. 3, which stated that it was desirable 
and convenient to sign an agreement with Energy for converting solid waste into energy. This resolution 
authorized the Executive Director of the Solid Waste Authority to sign an agreement with Energy. Then, the 
Authority argued that there were questions of a legal nature that were not addressed by the Consultation No. 11-
77-B, it requested that the Justice Department expressed itself again about the WDSA. Therefore, on June 6, 2013, 
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construction, operation and maintenance of a facility by Energy in Arecibo, devoted to the 


transformation of solid waste into energy, through its combustion. The facility would serve about 35 


municipalities. Pursuant to the WDSA, Energy would grant contracts with the designated municipalities, 


to ensure the delivery of 2,100 tons of solid waste daily. 


 


 As argued by the plaintiff, each municipality would be committed to cover the cost from their 


funds, at a rate of $36.05 per ton. The WDSA provided that if the municipalities did not reach 


agreements with Energy, the Authority would exercise its “best efforts” in order for the former to 


subscribe the necessary contracts with the municipalities. Said contracts had to be signed on or before 


July 31, 2013. 


 


 However, the Authority argued that the WDSA violated Law No. 81-1991, Autonomous 


Municipalities Law, 21 LPRA sec. 201 et seq. They added that the contract was contrary to the provisions 


of Law No. 258-2004, which amended the Autonomous Municipalities Law, supra. The Authority cited 


the case of Landfill Technologies v. Mun. Lares, 187 DPR 794 (2013), and argued that Law No. 258-2004, 


supra, amended the Autonomous Municipalities Law, supra, to confer a greater level of autonomy to 


municipalities regarding solid waste management.2 As argued by the plaintiff, pursuant to Law No. 258-


2004, supra, it was the municipalities who were authorized to manage the disposal of solid waste, 


without the Authority’s intervention. As such, they argued that attempting to enforce compliance with 


the provisions of the WDSA, constitutes an ultra vires behavior, because the Authority would exceed its 


powers.  


 


 In addition, the Authority stated that the WDSA conflicted with the public policy provided in Law 


No. 70-1992, Law for the Reduction and Recycling of Solid Waste, 12 LPRA sec. 1320 et seq. The plaintiff 


argued that pursuant to this law, waste disposal methods existed -such as recycling-, which have a 


greater hierarchy than energy recovery from solid waste. Finally, they stated that the WDSA could 


                                                                                                                                                                                           
the Secretary of Justice issued Opinion No. 4 of June 4, 2013 which sustained the same arguments presented by 
the Authority in this Lawsuit. That is, that the agreement was null and void. That same day, Authority sent a letter 
to Energy stating that the WDSA was null and void. 
2
 In the case Landfill Technologies v. Mun. Lares, supra, p. 803, the Supreme Court expressed: 


[…]the amendment introduced by Law No. 258-2004 to the Autonomous Municipalities Law, supra, in its 
Article. 2.500, confers municipalities the power to determine how to dispose of solid waste. It authorizes 
them to create and operate programs and services for its handling, or to contract with natural or legal 
persons to perform this work. 21 LPRA sec. 4055. 
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constitute a violation to the prohibition of contracts detrimental to third parties and impair contractual 


relations between municipalities and private entities concerning solid waste disposal. 


 


 Moreover, on January 23, 2014, several citizens and entities filed a Motion for Intervention.3 On 


the same date, the citizens and organizations filed an Intervention Lawsuit. They argued that the WDSA 


violated the Autonomous Municipalities Law, supra, and the Law for the Reduction and Recycling of 


Solid Waste, supra. In addition, they indicated that the WDSA constituted a subsidy to Energy from the 


Authority, and that this violated the plaintiffs’ due process.  


 


 Meanwhile, on March 21, 2014, Energy filed a Motion entitled Opposition to Request for 


Intervention. On March 27, 2014, the court accepted [declaró “Ha lugar”] the above mentioned 


Opposition to Request for Intervention. As such, on April 30, 2014, the citizens and entities which 


requested to be interveners, notified the filing of a Certiorari writ. 


 


 On June 30, 2014, the Court of Appeals issued an order in the case Solid Waste Authority and 


others v. Ciudadanos en Defensa del Ambiente (CEDA, Inc.) and others, KLAN201400666, in which it 


confirmed the decision of the instance court. In short, it was argued that, in this case, the parties with 


interest were those that signed the WDSA. 


 


 In response, on October 2, 2014, the citizens and entities filed a Motion to be admitted as 


Amicus Curiae. On October 17, 2014, Energy submitted the Opposition to “Motion to be admitted as 


Amicus Curiae”. On October 21, 2014, this court accepted [declaró “Ha lugar”] the Motion entitled 


Opposition to “Motion to be admitted as Amicus Curiae”. 


 


 On October 24, 2014, Energy presented a Motion to Dismiss and of request of ruling on the 


allegations and a Memorandum of Law in support of Motion to Dismiss and of request of ruling on the 


allegations. In their writs, the defendant stated that the lawsuit should be dismissed, because this court 


lacked jurisdiction on the matter. Specifically, they argued that this action lacked maturity, because, 


                                                           
3
 The motion was presented by: Mrs. Teresa Sanchez Rodriguez, Mr. Ivan F. Elías Rodríguez, Mr. Javier Biaggi 


Caballero, Mrs. Eunice Santana Melecio, Mr. Wilfredo Vélez, Mrs. Magda Ramírez Molina, Mr. Jesús García Oyola, 
Mr. Marcos Chacón Moya and Mr. Orlando Negrón. For their part, the organizations that requested to intervene 
were: Ciudadanos en Defensa del Ambiente, Inc. (CEDA, Inc.) Madres de Negro de Arecibo, Sierra Club, Inc., 
Capítulo de Puerto Rico y Basura Cero, Inc. 
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even considering all allegations in the lawsuit as true, none of them had yet occurred. Energy argued 


that the Authority could not identify in the lawsuit the municipalities that would be compelled to act 


under the provisions of WDSA. This because the contractual provisions regarding the designation of 


municipalities to deliver solid waste to Energy, known as the “performance directives” were not yet in 


effect. Also, they argued that the plaintiff could not identify which contracts between municipalities and 


third parties were going to be affected. 


 


 Energy further argued that the Authority did not have active standing to urge action. They 


outlined that all contracts that could be impaired would be between municipalities and private entities, 


and it was up to these third parties to urge the action. Also that, the municipalities, being creatures of 


the State, would not be in a position to make a claim of impairment to contractual relationships. 


 


 On the alternative, they argued that the Lawsuit did not present a claim which justified a 


remedy. Specifically, they stated that the Authority’s public policy was in harmony with the provisions of 


the agreement. They assured that the WDSA4 and the Authority’s Dynamic Itinerary for Infrastructure 


Projects, Solid Waste Authority, May 2008 (Dynamic Itinerary)5 showed the increase that the processing 


of waste into energy, would have on the percentage of recycling and reuse of solid waste. They also 


argued that Resolution No. 3 of 4 April 2012 of the Department of Natural and Environmental Resources 


showed that the conversion of solid waste into energy was in harmony with the public policy to reduce 


solid waste. 


 


 The defendant argued that no conflict existed between Law No. 70 of June 23, 1978, Law of the 


Solid Waste Authority, 12 LPRA sec. 1301 et seq., and the Autonomous Municipalities Law, supra. 


According to the defendant, the Law of the Solid Waste Authority, supra, provided that it was up to said 


agency to establish a uniform policy regarding the handling of solid waste. It added that, pursuant to the 


                                                           
4
 The defendant stated that in the first "whereas" of the WDSA it was established that: “Whereas Energy Answers 


is developing a Resource renewable fuel power plant […] to generate steam and electricity, and to recover certain 
recyclable materials such as ferrous and nonferrous metals”. In addition, in Article 1 it was established that the 
"MSW" (any solid waste): “allows for the source separation of recyclable materials at discretion of the relevant 
Designated Municipality”.  
5
 In the Dynamic Itinerary it was established that: 


[t]here is concern regarding the impact that these technologies may have on recycling programs. 
However, experience has shown otherwise. In many communities that use these technologies (conversion 
of waste into energy) they have reached levels of recycling and reuse higher than in others that do not 
use them.” Sec. 5 p. 17. 
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Autonomous Municipalities Law, supra, the municipal administrations could regulate the handling of 


solid waste, but in line with the state public policies, it was up to the Authority to establish. In the 


alternative, they stated that if a conflict existed, according to the principle of hermeneutics, said statute 


would prevail. 


 


 On November 25, 2014, the Authority filed a Reply to motion to request dismissal. They 


indicated that the present action was actionable and, that it was mature, since a true date existed for 


the implementation of the contract. Pursuant to the WDSA, the Authority should make the “best 


efforts” for Municipalities to carry out contracts with Energy, on or before July 31, 2013. Otherwise, the 


agency would proceed to issue “performance directives”, for Energy to receive the amounts of solid 


waste established in the agreement. Furthermore, in order to maintain its position of invalidity, they 


recalled that on June 4, 2013, the Secretary of Justice issued Opinion No. 4, which concluded that the 


WDSA was null and void. They stressed that the Secretary of Justice’s Consultation No. 11077-B 


evaluated a draft that later underwent changes and turned the agreement into one that was too 


onerous. They argued that they had active standing, because they questioned the validity of a contract 


which they were part of. Lastly, they concurred with Energy that there were no substantial disputes of 


facts and requested to resolve disputes as presented, through the motions and evidence in the record. 


 


 On December 5, 2014, Energy filed a motion entitled Opposition to “Reply to motion to request 


Dismissal” and motion to have Energy Answers’ dispositional statements not considered as presented. It 


reaffirmed that the dispute was not actionable. It argued that there was a lack of maturity, since there 


was no appropriate dispute to be resolved in court, and that no damage existed because the WDSA had 


not been implemented. It reiterated that the Authority had no legal standing since the alleged contracts 


that could impair the WDSA were between municipalities and third parties. Finally, it argued that the 


Authority in its Reply to motion to request Dismissal did not discuss or oppose the statements that the 


lawsuit was not exhibiting a claim that justified the concession of a remedy. 


 


 On December 23, 2014, the Authority presented the Rejoinder to “Opposition to ‘Reply to 


motion to request Dismissal’ and motion to have Energy Answers’ dispositional statements not 


considered as presented”. It reiterated the previously outlined statements. It added that, pursuant to 
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Rule 59.2 of Civil Procedure, 32 LPRA ap. V, R. 59.2, there was standing to seek this action.6 It expressed 


that the Lawsuit and the Secretary of Justice’s Opinion No. 4 discussed how the WDSA violated the 


provisions of the Autonomous Municipalities Law, supra, because the Authority’s powers to grant and 


implement the agreements established in the WDSA was not clear. 


 


II. APPLICABLE LAW 


  


A. MOTION TO DISMISS 


 


Rule 10.2 of Civil Procedure, 32 LPRA App. V, R. 10.2, exposes several defenses that are not 


waived by responding to the lawsuit, and can be brought before the Court via a duly substantiated 


motion. These defenses of Rule 10.2 of Civil Procedure, supra, are: 


 


1.  lack of jurisdiction over the matter; 
2.  lack of jurisdiction over the person; 
3.  insufficiency of the summons; 
4.  insufficiency of executing the summons; 
5.  failing to present a claim justifying the granting of a remedy; and 
6.  failing to accumulate an indispensable party. 


 


 Rule 10.2 of Civil Procedure, supra, allows defendants to request dismissal of a lawsuit against 


them when, among other reasons, the Court lacks “jurisdiction over the matter” and the lawsuit “does 


                                                           
6
 Rule 59.2 of Civil Procedure, supra, states: 


Who may apply; power of interpretation; exercise of the powers:  
(a) Any person interested in a deed, a testament, a written contract or other documents which constitute 
a contract, or whose rights, status and other legal relations were affected by a statute, a municipal 
ordinance, a contract or a franchise, may request a decision on any divergence of interpretation or validity 
of those statutes, ordinances, contract or franchise, and also that a declaration of rights, status or other 
legal relations that arise from those is issued. A contract may be interpreted before or after being 
infringed. 
(b) The executors, administrators, judicials, trustors , trustees, fiduciaries, guardians, creditors, legatees, 
heirs or successors acting in such capacity or on behalf of other interested persons, they may request and 
obtain a declaration of rights or legal relationships, in all cases where trusts, foundations, assets of 
deceased, incapacitated or insolvent are administered: (1) to determine on classes of creditors, legatees, 
heirs, successors or others; or (2) to order the executors, administrators or trustees to execute or refrain 
from executing any particular act in their fiduciary capacity, or (3) to determine on any matter arising in 
the administration of the estate or trust, even the interpretation of wills and other documents.  
(c) The enumeration in subparagraphs (a) and (b) of this rule does not limit or restrict the exercise of the 
general powers conferred in Rule 59.1, in any proceeding in which a declaratory remedy is sought, 
provided that a ruling or decree ends the dispute or clears any uncertainty. 
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not expose a claim that would justify the granting of a remedy”. When resolving a motion to dismiss, the 


court is obligated to consider as true the properly alleged facts in the lawsuit. Roldán Rosario v. Lutrón, 


S. M., Inc., 151 DPR 883. 887 (2000). In turn, these facts should be interpreted liberally and in the most 


favorable way for the plaintiff. Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842, 859 (1991). 


 


 Jurisdiction is the power or Authority that a judicial forum has to consider and decide a case or 


controversy. González v. Mayagüez Resort & Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). When an action is 


intended to be dismissed on the grounds of lack of jurisdiction on the matter, it is necessary to assess 


whether, when considering as true the plaintiff’s allegations, the forum has jurisdiction to hear the 


claim. Asociación de Periodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 936 (2011). The lack of jurisdiction 


defense is always available by motion in part or on the initiative of the court. íd. 


 


 Regarding the defense that the action ceases to expose a claim that warrants a remedy, the 


lawsuit shall not be dismissed unless it proves with certainty that the plaintiff is not entitled to any 


remedy under any state of facts that can be proven. Pressure Vessels v. Empire Gas, 137 DPR 497, 506 


(1994). This doctrine applies only to facts that are properly alleged and clearly and conclusively 


expressed, which at face value may not be doubted. First Fed. Savings v. Asoc. De Condómines, 114 DPR 


426, 433 (1983). Moreover, depriving a litigant of his day in court is a measure appropriate only in 


extreme cases. Rosario v. Nationwide Mutual, 158 DPR 775, 781 (2003). 


 


 When analyzing a motion to dismiss based on that the claim fails to expose a remedy, neither 


party has to present proof. Rule 10.2 of Civil Procedure, supra. However, it should be determined 


whether the facts alleged in the lawsuit establish at face value a plausible claim and therefore justifies 


that the petitioner is entitled to a remedy. That is, if the allegations do not meet the plausibility 


standard, the court must dismiss the lawsuit. R. Hernández Colón, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San 


Juan, LexisNexis, 2010, p. 241. 


 


 The plausibility standard arises from a reinterpretation to Rule 8 of the Federal Civil Procedure, 


equivalent to Rule 6.1 of Civil Procedure of Puerto Rico of 2009. R. Hernández Colón, op cit., p. 241. Rule 


6.1 of Civil Procedure enacts: 
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[A]n allegation that exposes a request for a remedy shall contain: (1) a succinct and simple 
relationship of the facts demonstrating that the petitioner is entitled to a remedy; and (2) a 
request of the remedy that it believes to be entitled to. Alternative remedies or remedies of a 
diverse nature may be requested. 
 


According to Professor Hernández Colón, the plausibility doctrine establishes: 


 


[T]he plausibility standard was described as that which requires sufficient facts that achieve a 
reasonable expectation that, in the discovery of evidence, the evidence that demonstrates it will 
be revealed. Under this standard, it is not enough to expose mere conclusive statements or the 
simple enunciation of the elements of the cause of action. R. Hernández Colón, op cit., p. 241. 
 


B. DECLARATORY RULING 


 


Rule 59 of Civil Procedure, 32 LPRA Ap. V, R. 59, establishes the mechanism of the declaratory ruling, 


which is the adequate procedural vehicle to clarify any party’s legal uncertainty. Mun. Fajardo v. Srio. 


Justicia et al., 187 DPR 254, 254 (2012). By virtue, the courts are empowered to “declare rights, status 


and other legal relations”. The Rule 59 of Civil Procedure, 32 LPRA Ap. V. R. 59.1. The declaratory ruling 


may “be in form and effect, positive or negative, and will have the effectiveness and vigor of final rulings 


or resolutions”. Íd. Thus, it has identical transcendence as other rulings issued by the courts. 


 


 Meanwhile, Rule 59.2, 32 LPRA App. V, R. 59 establishes who can request the declaratory 


mechanism. Specifically, subsection (a) of Rule 59.2 of Civil Procedure, supra, provides that: 


 


[a]ny person interested in a deed, a testament, a written contract or other documents which 
constitute a contract, or whose rights, status and other legal relations were affected by a 
statute, a municipal ordinance, a contract or a franchise, may request a decision on any 
divergence of interpretation or validity of those statutes, ordinances, contract or franchise, and 
also that a declaration of rights, status or other legal relations that arise from those is issued. A 
contract may be interpreted before or after being infringed. 
 


 Pursuant to this section, any person who possesses an interest in a written contract may obtain 


a determination of any divergence regarding the validity of the document. J.A. Cuevas Segarra, Tratado 


de derecho procesal civil, 2da ed., Publicaciones JTS, T. V, 2011, p. 1793. In turn, the interested person 


may obtain a declaration on the rights, statements and other relationships that arise from said contract. 


Íd. It has been established that “[w]hen the plaintiff claims that a contract it entered into is declared 


invalid, what it seeks is to be relieved from ostensible obligations”. Íd. 
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 On the other hand, as to the nature of the declaratory ruling, in the case of Sánchez v. Secretario 


de Justicia, 157 DPR 360, 383-384 (2002), our Supreme Court reminded us that: 


 


[…] it is a remedial and prophylactic mechanism to anticipate the elucidation of the merits of 
any claim before the courts, as long as a potential danger exists against the petitioner. Romero 
Barceló v. E.L.A., 169 DPR 460, 467 (2006); Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1980). 


 


Along those lines, it is used in procedures where the alleged facts show the existence of a substantial 


and real dispute between the parties, without there being a previous injury. Suárex v. C.E.E. I, 163 DPR 


347, 345 (2004). Please note that the rule seeks to remedy any potential danger and: 


 


[…] anticipate the realization of future causes of action, as well as provide practical legal aid to 
resolve a dispute before it gets to the stage where other direct remedies are needed. Moscoso 
v. Rivera, 76 DPR 481, 490 (1954). 


 


Finally, for a Court to be able to properly issue a declaratory ruling, the controversy that is presented 


shall not be remote, abstract or speculative. Mun. Fajardo v. Srio. Justicia, et al., supra, p. 8; Sánchez v. 


Secretario de Justicia, supra, p. 384; Moscoso v. Rivera, supra p. 492-493. 


 


C. RULING ON THE ALLEGATIONS   


 


Rule 10.3 of Civil Procedure, 32 LPRA Ap. V, R. 10.3, regulates the process that must be followed 


regarding a motion to dismiss filed after having notified all allegations. Montañez v. Hospital 


Metropolitano, 157 DPR 96, 101-102 (2002). In this respect, where relevant, Rule 10.3 of Civil Procedure, 


supra, in allowing the issuance of a ruling on the allegations, indicates that: 


  


[a]fter all allegations have been submitted, any party may request the court to issue a full or 
partial ruling on the allegations, subject to the provisions of Rule 42.3. 
 


The case of Montañez v. Hospital Metropolitano, supra, p. 102, commented that any party may request 


it, and it shall be appropriate to issue a ruling on the allegations, only after the lawsuit, and any other 


allegation that requires a reply, have been responded. In this respect, it has been established that: “it 


cannot be presented before the reply has been presented because it would be premature, because the 


facts asserted in the lawsuit would not have been accepted”. R. Hernández Colón, op. cit. p. 273. 
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D. GENERAL THEORY OF CONTRACTS 


 


Our legal order governs the principle of contractual freedom. This implies that agreements 


between the parties are limited by their imagination; the law between them is the will of the parties. 


This is established in Article 1206 of the Civil Code, 31 LPRA sec. 3371, which indicates that a contract 


exists once one or more persons agree to be bound by others to give something, or to provide a service. 


 


 In every contract, three essentials elements must concur: 1) the consent of the parties; 2) a 


certain object that is the matter of the contract, and 3) the cause of the obligation that is established.  


Article 1213 of the Civil Code, 31 LPRA sec. 3391. In the absence of one of these elements, the contract 


does not exist, making it void ab initio and has no effect. Pérez Mercado v. Martínez Rondón, 130 DPR 


134, 150 (1992); Millán Soto v. Caribe Motors Corp., 83 DPR 494, 504 (1961). 


 


 Therefore, the obligations arising from contracts have force of law between the contracting 


parties, and shall be complied with in accordance with them. Article 1044 of the Civil Code, 31 LPRA sec. 


2994. When the terms of a contract are clear and leave no doubt about the intention of the parties, it 


shall be at the literal meaning of its provisions. Article 1233 of the Civil Code, 31 LPRA sec3471. 


 


 When the State is a contracting party, the interpretation of the contract must be performed as if 


it were a private contract between two individuals. Compos v. Cía. Fom. Ind., 153 DPR 137, 150 (2001); 


Zequeira v. C.R.U.V, 83 DPR 878, 880-881 (1967). This means that once a State enters into a contract 


with a private person, both are bound by the general rules relating to contracts. Municipio de Mayagüez 


v. Lebrón, 167 DPR 713, 720 (2006). 


 


 However, contractual freedom is not unrestricted. Article 1210 of the Civil Code, 31 LPRA sec. 


3375, states that all contracts shall be based on the principle of contractual good faith. So that 


agreements or contracts between parties may not be contrary to law, morality or public order. Article 


1207 of the Code Civil, 31 LPRA sec. 3372. For that reason, from the perfection of a contract the parties 


are obligated not only to comply with that expressly agreed to, but also with all the consequences that 


based on their nature conform to good faith, the use, and the law. Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 


764, 773 (2001). 
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 Regardless of the type of contract involved, and the importance it represents for the contracting 


parties, a contract that is contrary to law, morality or public order, is null and non-existent. Luan 


Investment vs. Rexach Construction Co., 152 DPR 652, 659 (2000); De Jesús González v. Autoridad de 


Carreteras, 148 DPR 225, 264 (1999). In these cases of nullity, even a party that may have benefited 


from the contract in question, may challenge it for being contrary to law, morality or public order. De 


Jesús González v. Autoridad de Carreteras, supra, p. 265. 


 


E. IMPAIRMENT OF CONTRACTUAL RELATIONS 


 


Article II of the Commonwealth’s Constitution provides that “[n]o laws shall be approved 


impairing contractual obligations”. Art. II Sec. 7, Const ELA, LPRA, Tomo I. In the Case of Domínguez 


Castro et al. v. ELA, 178 DPR 1, 81-83 (2010), the Supreme Court exhaustively analyzed this precept and 


stated that: 


 


[t]he guarantee against impairment of contractual obligations limits the government’s power to 
interfere with contractual obligations between private parties, as well as contractual obligations 
entered into by the State. In considering the validity of statutes under the referenced clause, the 
applicable scrutiny depends on the type of contract in question, whether it is a private or a 
public contract. This difference reflects the fact that when the modification occurs in the context 
of public contracting, the judicial scrutiny has to be more careful “to ensure that State’s action is 
not only for their own benefit”. 
 
When evaluating the government’s interference in the context of private contracting, the first 
thing that should be procured is whether a contractual relationship exists, and if the 
modification to the obligation constitutes a substantial or severe impairment. After determining 
that a substantial or severe impairment of a contractual obligation exists, it shall be evaluated to 
determine whether the government’s interference serves a legitimate purpose or interest of the 
State and if it is rationally related to the achievement of said objective. As we see, when 
procuring the validity of a law under the impairment of contractual obligations clause, 
reasonableness is the applicable criteria. 
 
[…]The reasonableness of the legislation will be determined taking into consideration the 
substantiality of the promoted public interest and the dimension of the impairment caused. 
 
However, when the State modifies its own obligations the judicial scrutiny is more careful. Of 
course, even when the scrutiny in the context of public contracting is more severe, that does not 
mean that there is an absolute prohibition that impedes the State’s regulatory power in benefit 
of the public interest. Therefore, the role of the judicial forum when assessing the validity of 
legislation under the impairment of contractual obligations clause is to establish a balance 
between the State’s power (police power), to safeguard public well-being and safety, and the 
interest of protecting the contractual relationships. (quotes from the original omitted). 
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Recently, in the case of Trinidad Hernádenz et al. v. ELA et al, 188 DPR 828, 870 (2013), the Supreme 


Court concluded that: 


 


[a]s a matter of threshold, when analyzing claims under this doctrine, it is important to procure 
whether a contractual relationship on which protection is sought exists. That exercise, should 
examine whether the state’s action has substantially impaired that relationship. Lastly, the fact 
that this has occurred does not imply that the government’s action becomes unconstitutional 
ipso facto. The state’s measure could prevail if, even if impairing the contractual relationship, it 
is necessary and reasonable and seeks to advance an important governmental purpose. 
 


F. CONTRACTS TO THE DETRIMENT OF A THIRD PARTY 


 


Contracts to the detriment of a third party are understood as an exception to the general 


principle of the relative effectiveness of the contract. Denis, Metro Invs. V. city Fed. Savs., 121 DPR 197, 


211 (1988). Said doctrine is defined as: 


 


[…] the hypothesis that when a contract is executed, and precisely because of its execution, the 
contractors cause harm to a third party, and this whether they are aware of it, as well as if it is 
one of them which exclusively desires or is conscious of producing the harm. Dennis, Metro Invs. 
v. City Fed. Savs, supra, pgs. 212-213. 


 


 For a contract to the detriment of a third party to exist, it is necessary that the following 


requirements occur: (1) there is an affected third party; (2) that harm has been caused to that third 


party; (3) there is a causal link between the harm and the contract, and (4) there is the intent to cause 


harm, by either both contracting parties or only one of them. Dennis, Metro Invs. v. City Fed. Savs, supra, 


p. 213. 


 


 As explained by the Supreme Court, to be considered an affected third party: 


 


[…] it not only requires that you have remained foreign to the contractual relationship formed, it 
is also necessary that the third is found to be ‘linked to the parties or to one of them by a legal 
relationship which is damaged by it, or it is in a situation of dependence on the harmful cause 
and effect contract’. The bottom line is the incompatibility between the legal position of third 
parties affected and that which derives from the executed contract. Íd. 
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 As for the harm that must be suffered by the affected third party, the Court stated that “a harm 


is an injury or violation of a concrete, subjective right. There is, therefore, no harm to third parties if 


interests that are not specially protected are simply positioned in an unfavorable situation”. Íd. The 


problem that arises with the perfection of this type of contracts is the violation of the subjective rights 


of credits that the third party has, as a duty exists to respect others' legal situations (obligations or 


actual). Dennis, Metro Invas. v. City Fed. Savs, supra, p. 214. 


 


G. LAW OF THE SOLID WASTE AUTHORITY 


 


The Law of the Solid Waste Authority, supra, created a political body as an institutional or public 


corporation, with the objective of protecting and improving our environmental conditions. Article 2 of 


the Law of the Solid Waste Authority, 12 LPRA sec. 3102. Furthermore, it was developed for the purpose 


of “meeting the growing demand for greater and improved controls and facilities for solid waste 


management”. Íd. 


 


 Article 12 of the Law of the Solid Waste Authority, 12 LPRA sec. 1310a, establishes that: 


 


It is the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico to subject private activity, which has 
not been regulated, to regulations, or replace it with a unique government service, granting the 
Authority the powers set forth herein to require, direct and enforce the delivery of solid waste 
to particular disposal facilities. It is also the public policy to grant the Authority the power to 
delegate to municipalities, pursuant to the provisions of this chapter, independently or 
concurrently with the Authority, the power to require, direct and enforce the delivery of solid 
waste to certain disposal facilities, including ash or other waste generated by the disposal 
facilities. (Our emphasis). 


 


 Meanwhile, the Law for the Reduction and Recycling of Solid Waste, supra, ordered the creation 


of viable methods to reduce the amount of solid waste in the country’s landfills. The statute, 


hierarchically established the methods of solid waste management, which are: 


 


(a) The reduction of the amount of solid waste generated; 
(b) the reuse of materials for the purpose for which they were originally created or any 


other use that does not require processing; 
(c) the recycling or composting of material that cannot be reused; 
(d) the energy recovery from solid waste that cannot be reused or recycled, provided the 


energy recovery facility conserves the quality of the air, water, soil and other natural 
resources, and 
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(e) the disposal of solid waste that cannot be reused, recycled, or used for energy recovery, 
in landfills that meet the requirements of the applicable federal and state laws and 
regulations. Article 2 of the Law for the Reduction and Recycling of Solid Waste, supra. 


 


III. CONCLUSIONS OF LAW 


 


 In the present action, the Authority requested a Declaratory Ruling Request in order for the 


court to declare as null the contract entitled WDSA, entered into between said party and Energy. 


Subsequently, Energy submitted a Motion to request dismissal and petition for ruling on the allegations 


and a Memorandum of Law in support of Motion to Dismiss and of request for ruling on the allegations, 


by which, among others, upheld the validity of WDSA. 


 


 In their brief, Energy argued that this court lacked jurisdiction over the matter, because the 


dispute was not mature. Specifically, they argued that no maturity existed, since the WDSA had not yet 


been implemented and the conditions to issue the “performance directives” had not occurred. 


Furthermore, they argued that there was no jurisdiction because the Authority did not have standing to 


urge this action. They stated that the only ones with standing to present a lawsuit were the possible 


third parties affected by the contract. It does not hold reason. Let’s see. 


 


 First, this court does not lack jurisdiction on the matter. We anticipate that the WDSA is valid. 


On the other hand, as previously expressed, a request for declaratory ruling is a remedial and 


prophylactic mechanism to anticipate the elucidation of the merits of any claim before the courts. That 


is, as long as the dispute arising from this is not remote, abstract or speculative. In this case, it is not 


about a draft agreement, but about a contract between the parties. In addition, pursuant to Rule 59.2 


(a) of Civil Procedure, supra, any person interested in a written contract can obtain a determination of 


any divergence with respect to the validity of the document. Without any doubt, the Authority is an 


interested party, as the entity which became bound in said agreement. On the other hand, the request 


made, is the analysis of the validity of a contract. In the end, pursuant to the aforementioned rule of 


Civil Procedure, the plaintiff possesses a procedural vehicle to request a remedy to this court. 


 


This court has an impediment to assess the request for ruling on the allegations. As such, the 


request for ruling on the allegations by Energy cannot be evaluated prior to the response to the lawsuit, 
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particularly, because the facts alleged by the Authority have not been yet accepted or denied by Energy, 


when submitting their request for ruling on the allegations. 


 


 Now, having concluded that the motion to dismiss does not proceed, the court understands that 


the request for declaratory ruling must be evaluated. That, just as was requested by the plaintiff. The 


Authority concurred with Energy there was no dispute of facts and requested to resolve the disputes 


arising pursuant to the motions and evidence in the record. 


 


 First, having evaluated the contract between the parties, it has consent, object and causes. 


However, the Authority argued that the WDSA was contrary to law, because, according to the 


Autonomous Municipalities Law, supra, the municipalities were the ones authorized to manage the solid 


waste disposal. To support this position, the plaintiff cited the case Landfill Technologies v. Municipio de 


Lares, supra. 


 


 Having evaluated the Supreme Court’s expressions of said case, it did not interpret Article 2.005 


of the Autonomous Municipalities Law, supra, granting exclusive authority to municipalities to establish 


the management of solid waste. On the contrary, the Court only recognized that the municipalities are 


empowered to perform the aforementioned work. However, this power is contingent upon the public 


policy of the Commonwealth, which clearly states that the Authority is the entity with the power to 


require the delivery of solid waste to a particular location. The Law No. 258- 2014, supra, which 


amended Section 2.005 of the Autonomous Municipalities Law, supra, provided that: “[t]he municipality 


may regulate solid waste management in harmony with the environmental public policy of the 


Commonwealth of Puerto Rico". Furthermore, Article 12 of the Solid Waste Authority Law, supra, 


establishes that: 


  


It is the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico [...] giving the Authority the powers 
set forth herein to require, direct and enforce the delivery of solid waste to particular disposal 
facilities. (Our emphasis). 


 


 Further on, the aforementioned article provides the Authority’s power to delegate to 


municipalities, in a concurrent or independent manner: “the power to require, direct and enforce the 


delivery of solid waste to certain disposal facilities". Article 12 of the Solid Waste Authority Law, 12 LPRA 
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sec. 1310a. This power was delegated not only for solid waste, but for the product generated from the 


waste once the disposition process is implemented. 


 


However, evaluating the WDSA, it shows that the Authority, in exercising its conferred powers, 


established the conversion to energy as a solid waste disposal method. In turn, in exercising its powers, 


required the delivery of a certain amount of waste to a particular facility, and delegated said compliance 


to municipalities. Furthermore, the "performance directives” without a doubt, are implementation 


methods to enforce the delivery of the tons of solid waste. 


 


 Finally, the Solid Waste Authority Law, supra, and the Autonomous Municipalities Law, supra, 


are not in conflict with each other or with the WDSA. The Authority, in subscribing the WDSA, 


implemented the powers that were statutorily conferred to it. Therefore, the WDSA is not contrary to 


any law and it is up to the designated municipalities to implement said disposal process. 


 


 Second, the Authority alleged that the WDSA was contrary to its public policy on solid waste 


disposal and to the methods hierarchy established in Article 2 of the Law for the Reduction and 


Recycling of Solid Waste in Puerto Rico, supra. The cited statute hierarchically establishes that the 


methods for solid waste management are: (1) reduction, (2) reuse, (3) recycling, (4) energy recovery and 


(5) the disposal of solid waste that cannot be managed in the four previous ways. In summary, the 


Authority outlined that the implementation of the WDSA would impede the compliance with the 


methods of higher hierarchy. Furthermore, it maintained that it was public policy to recycle 35 percent 


of the solid waste in Puerto Rico, nevertheless, according to the Authority’s Resolution No. 3 of April 4, 


2012 of, to date only an 11 to 18 percent recycling rate has been achieved. The plaintiff also stated that, 


the implementation of the WDSA, that is to say, the delivery of 2,100 tons per day, would make it 


impossible to comply with the methods hierarchy. 


 


 The Authority, by all accounts, did not indicate how compliance with other methods, such as 


recycling, would be reduced or affected. On the contrary, Energy established that the WDSA is not in 


conflict with Article 2 of the Law for the Reduction and Recycling of Solid Waste in Puerto Rico, supra. 


This is, because the provisions of the WDSA contemplate recyclable materials separation. To this end, 


Energy showed that in the first page of the WDSA, it is provided that: 
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Whereas Energy Answers is developing a resource renewable fuel power plant (including 
associated waste processing and fuel production components) to be located in Arecibo, Puerto 
Rico, consisting of a 80 MV (nominal) combined heat and power plant and utilizing MSW (as 
hereinafter defined) processed onsite into processed refuse fuel to generate steam and 
electricity, and to recover certain recyclable materials such as ferrous and nonferrous 
materials. (Our emphasis). 
 


Further on, in defining the term "MSW", it is established that it: “allows for the source separation of 


recyclable materials at the discretion of the relevant Designated Municipality”. In addition, in the 


Dynamic Itinerary for Infrastructure Projects, Sec. 5 p. 17, it is clarified that: 


 


Concern exists related to the impact that these technologies may have in the recycling 
programs. However, experience has demonstrated the opposite. In many communities that use 
these technologies, they have reached higher recycling and reuse rates than in others that do 
not use them. Many facilities recover ferrous and non-ferrous metals after processing the waste. 


 


In turn, the Department of Natural Resources’ Resolution No. 3 of April 4, 2012,states that: “[t]he 


Transformation facilities [solid waste to energy] have the ability to reduce the volume of solid waste by 


90%”. 


 


 Therefore, it can be concluded that, unlike the Authority’s claims, transforming solid waste into 


energy does not limit the use of other methods of solid waste disposal. As such, the WDSA is not 


incompatible with the public policy established in the Law for the Reduction and Recycling of Solid 


Waste in Puerto Rico, supra.  


 


 Fourth, the Authority stated that the WDSA transgressed the constitutional ban on impairment 


of contractual relations. In the Lawsuit, the Authority maintained that the impaired contracts were 


those between municipalities and third parties regarding solid waste management. In turn, it argued 


that the WDSA is a contract detrimental to third parties. Subsequently, in motions titled Reply to motion 


on request of dismissal and Rejoinder to “Opposition to 'Reply to motion to request for Dismissal' and 


motion to have Energy Answers’ dispositional statements not considered as presented”, it did not sustain 


its position. These allegations resulted, actually, as speculative and conclusory. This is, because the 


particular impaired contracts and the affected third parties were not identified. Furthermore, regarding 


the contract detrimental to third parties statements, it did not mention what the damage consisted of. 


Clearly, said allegations did not meet the provisions of Civil Procedure Rule 6.1, supra. 
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 As such, to recap, the motion to dismiss filed by Energy, for the purposes of a lack of maturity 


and active standing, is denied. On the other hand, given that the Authority concurred with Energy 


regarding that there were no substantial disputes of fact and requested to resolve presented disputes, 


via the motions and the evidence in the record, we issue this declaratory ruling to establish that the 


WDSA is valid. 


 


IV. RULING 


 


 On the grounds stated, the Motion to Request dismissal and Ruling request by allegations, the 


Memorandum of Law in support of the Motion to Dismiss and Ruling request by allegations of October 


24, 2014, and the Opposition to “Reply to Motion to request Dismissal” and motion to have Energy 


Answers’ dispositional statements not considered as presented of December 5, 2014, submitted by the 


defendant, are declared denied. We declare granted the Reply to motion to request dismissal of 


November 25, 2014 of the Authority, regarding the existence of maturity and legitimacy. Consequently, 


we issue a declaratory ruling and order that the WDSA signed between the parties is not void but, on the 


contrary, having carefully analyzed it, is a valid agreement according to our legal principles. 


 


REGISTER AND NOTIFY. 


 


 In San Juan, Puerto Rico, on May 21, 2015. 


 


 


 


CARLOS E. CARRASQUILLO SOTO 
SUPERIOR JUDGE 
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“Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 


1991” 


 
Act No. 81 of August 30, 1991, as amended 


 


(Contains amendments incorporated by: 


Act No. 58 of October 29, 1992 


Act No. 84 of October 29, 1992 


Act No. 130 of December 17, 1993 


Act No. 57 of August. 11, 1994 


Act No. 138 of December 14, 1994 


Act No. 29 of March 16, 1995 


Act No. 36 of April 13, 1995 


Act No. 70 of June 29, 1995 


Act No. 151 of August. 10, 1995 


Act No. 217 of October 27, 1995 


Act No. 260 of December 30, 1995 


Act No. 17 of March 24, 1996 


Act No. 23 of April 14, 1996 


Act No. 26 of April 28, 1996 


Act No. 28 of April 28, 1996 


Act No. 37 of May 15, 1996 


Act No. 45 of May 22, 1996 


Act No. 73 of July 20, 1996 


Act No. 91 of July 29, 1996 


Act No. 97 of August 4, 1996 


Act No. 120 of August 11, 1996 


Act No. 152 of August 20, 1996 


Act No. 199 of September 6, 1996 


Act No. 13 of May 29, 1997 


Act No. 67 of August 10, 1997 


Act No. 68 of August 10, 1997 


Act No. 71 of August 11, 1997 


Act No. 72 of August 11, 1997 


Act No. 100 of August 23, 1997 


Act No. 116 of September 6, 1997 


Act No. 153 of December 18, 1997 


Act No. 178 of December 20, 1997 


Act No. 181 of December 20, 1997 


Act No. 191 of December 26, 1997 


Act No. 101 of June 26, 1998 


Act No. 63 of April 9, 1998 


Act No. 121 of July 11, 1998 
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amended] 
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Act No. 130 of July 17, 1998 


Act No. 169 of July 17, 1998 


Act No. 253 of August 20, 1998 


Act No. 254 of August 20, 1998 


Act No. 281 of November 30, 1998 


Act No. 323 of December 24, 1998 


Act No. 331 of December 30, 1998 


Act No. 343 of December 31, 1998 


Act No. 28 of January 10, 1999 


Act No. 30 of January 10, 1999 


Act No. 35 of January 10, 1999 


Act No. 42 of January 10, 1999 


Act No. 112 of May 10, 1999 


Act No. 128 of June 9, 1999 


Act No. 279 of August 21, 1999 


Act No. 291 of August 21, 1999 


Act No. 336 of December 10, 1999 


Act No. 349 of December 21, 1999 


Act No. 357 of December 24, 1999 


Act No. 359 of December 24, 1999 


Act No. 24 of January 13, 2000 


Act No. 28 of January 13, 2000   


Act No. 51 of February 20, 2000 


Act No. 101 of June 17, 2000 


Act No. 135 of July 25, 2000 


Act No. 181 of August 21, 2000 


Act No. 219 of August 29, 2000 


Act No. 222 of August 29, 2000 


Act No. 237 of August 30, 2000 


Act No. 263 of August 31, 2000 


Act No. 279 of September 1, 2000 


Act No. 317 of September 2, 2000 


Act No. 344 of September 2, 2000 


Act No. 360 of September 2, 2000 


Act No. 379 of September 6, 2000 


Act No. 385 of September 6, 2000 


Act No. 397 of September 8, 2000 


Act No. 360 of October 2, 2000 


Act No. 17 of April 11, 2001 


Act No. 18 of April 11, 2001 


Act No. 19 of April 11, 2001 


Act No. 27 of April 30, 2001 


Act No. 154 of November 7, 2001 


Act No. 22 of January 5, 2002 
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Act No. 32 of February 5, 2002 


Act No. 44 of March 3, 2002 


Act No. 66 of May 21, 2002 


Act No. 137 of August 9, 2002 


Act No. 160 of August 10, 2002 


Act No. 186 of August 17, 2002 


Act No. 191 of August 17, 2002 


Act No. 212 of August 29, 2002 


Act No. 36 of January 3, 2003 


Act No. 60 of January 4, 2003 


Act No. 99 of March 27, 2003 


Act No. 63 of February 20, 2004 


Act No. 73 of March 13, 2004 


Act No. 147 of June 14, 2004 


Act No. 232 of August 27, 2004 


Act No. 258 of September 7, 2004 


Act No. 373 of September 16, 2004 


Act No. 98 of August 26, 2005 


Act No. 102 of August 26, 2005 


Act No. 103 of August 26, 2005 


Act No. 105 of August 26, 2005 


Act No. 107 of August 27, 2005 


Act No. 127 of October 7, 2005 


Act No. 132 of October 24, 2005 


Act No. 155 of December 16, 2005 


Act No. 169 of December 30, 2005 


Act No. 61 of February 17, 2006 


Act No. 145 of August 3, 2006 


Act No. 171 of August 30, 2006 


Act No. 178 of September 1, 2006 


Act No. 183 of September 1, 2006 


Act No. 216 of September 28, 2006 


Act No. 226 of October 11, 2006 


Act No. 280 of December 22, 2006 


Act No. 20 of March 8, 2007 


Act No. 65 of July 13, 2007 


Act No. 131 of July 29, 2008 


Act No. 153 of August 1, 2008 


Act No. 161 of August 6, 2008 


Act No. 205 of August 9, 2008 


Act No. 25 of June 2, 2009) 


 


(Amendments non-incorporated: 


Act No. 148 of November 22, 2009 
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Act No. 149 of November 22, 2009 


Act No. 150 of November 22, 2009 


Act No. 151 of November 22, 2009 


Act No. 152 of November 22, 2009 


Act No. 153 of November 22, 2009 


Act No. 154 of November 22, 2009 


Act No. 155 of November 22, 2009 


Act No. 156 of November 22, 2009 


Act No. 157 of November 22, 2009 


Act No. 158 of November 22, 2009 


Act No. 159 of November 22, 2009 


Act No. 213 of November 29, 2009 


Act No. 217 of December 29, 2009 


Act No. 63 of June 21, 2010 


Act No. 92 of July 26, 2010 


Act No. 129 of August 13, 2010 


Act No. 211 of December 21, 2010 


Act No. 242 of December 30, 2010 


Act No. 121 of July 12, 2011 


Act No. 162 of July 29, 2011 


Act No. 181 of August 11, 2011) 


 


 


To adopt the Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991, and 


provide for the constitution, organization, administration and operation of the municipal 


government regime; provide for the updating of systems and procedures and the 


establishment of better accounting and operational controls; extend the scope of the functions 


and powers of the municipalities, transfer the jurisdiction to plan and regulate their territory 


to them, and authorize the delegation of other Central Government competences to them; 


establish measures for the participation of the citizenry in the development of their 


communities; reorganize the Commission to Ventilate Municipal Complaints; Create the 


Office of the Commissioner of Municipal Affairs, define his/her functions, duties and 


responsibilities; authorize the creation of special corporations for the development of the 


municipalities; provide for transfers; appropriate funds; fix penalties, and repeal Act No. 67 


of June 15, 1955, Act of March 12, 1908, as amended; Act No. 166 of May 13, 1941 as 


amended; Act No. 140 of May 9, 1941, as amended; Act No. 98 of June 23, 1955; Act No. 42 


of August 6, 1935, as amended; Act No. 102 of May 6, 1938, as amended; Act No. 6 of May 


1, 1925, as amended; Act No. 1 of  January 23, 1968; Act No. 75 of June 18, 1966; Act No. 


18 of August 9, 1974, as amended; Act No. 30 of April 2, 1979, as amended; and Act No. 70 


of June 11, 1979, and Act No. 146 of June 18, 1980, as amended. 
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STATEMENT OF MOTIVES 


 


 In a democratic system of government such as ours, where its power arises from the 


people, government structures should be conceived to attend to the people's needs in the 


measure allowed by their economic resources. To date, the delivery of basic and essential 


services has rested on the Central Government, which, because of its bureaucracy has not 


been able to fulfill our people's expectations. 


 This view of keeping the essential services to the citizens in the hands of the Central 


Government has impaired the role of our municipalities in our system of government, since 


they are the sociopolitical structures that are closest to, and have more knowledge of the 


needs of the inhabitants. 


 Up to now the municipalities were conceived as the purveyors of simple services, and 


their capacity to share the country's government and contribute to the solution of the 


problems generated by a society as complex as ours, seemed an unreachable goal. 


 The time has come to give the municipalities a greater degree of fiscal autonomy and 


self-government so that they can attend to their responsibilities to the fullest. 


 The delegation of responsibility through this legislation and placing the obligation on 


the people of requiring the mayors to comply with it every four years in consideration of the 


work they have performed, should be the frame of reference within which our municipalities 


should act in the future. 


 This Autonomous Municipalities Act grants the municipalities the fiscal authority 


needed to continue performing the tasks that they have been attending to up to now, to 


assume new functions delegated on them by the Central Government, and even more so, to 


use their own initiative and offer services which have not been available to their inhabitants. 


With its approval, a new era in public administration has been initiated in our country. 


 


 


Be it enacted by the Legislative of Puerto Rico: 


 


 


Chapter  I. — Preliminary Provisions. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, Chapter 201] 


 


Section  1.001. — Title of the Act. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   This Act shall be known as the "Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of 


Puerto Rico of 1991". 


 


Section  1.002. — Statement of Public Policy. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   A cardinal principle of democratic political thought is that the power of decision over 


matters that affect the lives of the citizens in a democracy should rest on specific levels, 


entities and people who are directly responsible to them. According to government structure, 


the public bodies and elected officials that are closest to our citizenry is the Municipal 


Government composed of the Mayor and the Municipal Legislators. Said entity is the basic 
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unit for community administration. Its purpose is to provide the most immediate services 


required by the inhabitants of each municipality based on the available resources and its 


short, medium and long-range projections. 


   Notwithstanding these social and political aspirations, and deviating from the democratic 


principle set forth herein, our code of laws has not granted the municipal governments the 


powers and faculties that are essential to achieve the common welfare to which every 


democratic society aspires, with the Central Government reserving for itself many of those 


powers and faculties that are needed by the Municipal Governments to carry out their work. 


This extreme centralization is the product of plans for the development of our Island which 


contributed significantly to it in the past, but which, in the measure that our collective 


political thinking has matured, have become impediments for our development. To a certain 


extent, this centralization was the answer to a vision of the world that conceived a uniform 


social and economic development for all parts of the Puerto Rican social group. 


   This structure of control has contributed to a great measure to the high degree of 


bureaucracy of our Central Government, thus affecting the quality of the services received by 


the citizenry. 


   Therefore, it is hereby declared as the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico 


to grant to the municipalities the maximum degree possible of autonomy and provide them 


with the financial tools, as well as the powers and faculties needed to assume a central and 


fundamental role in their urban, social and economic development. 


   This Commonwealth of Puerto Rico Autonomous Municipalities Act creates the 


mechanisms so that the municipalities shall have the powers and faculties that are essential 


for an effective democratic government operation. This transfer of powers and jurisdiction, 


together with a reduction in the interference of the Central Government in municipal affairs, 


and the broadening of the municipalities’ scope of action to areas which were barred, or 


greatly limited to them in the past, shall give a thrust to a true and effective Municipal 


Reform which shall result in a genuine redefinition and restructuring of the Central 


Government, which shall lead to a greater democratization. All this is in compliance with the 


eminent public interest to provide an effective government to our citizenry, which is 


responsive to its needs and hopes in the 21st Century. 


 


Section  1.003. — Definitions. — (21 L.P.R.A. § 4001) 


 


   For the purposes of this Act, the following terms and phrases shall have the meanings 


stated below:   


(a) ―Public agency‖ — Shall mean any department, bureau, administration, office, 


commission, board, examining board, body, program, authority, entity, public corporation 


and its subsidiaries, instrumentality and institution of the Executive Branch of the 


Government of the Commonwealth of Puerto Rico, including the Governor's Office.   


(b) ―Mayor‖ — Shall mean the municipal government's Chief Executive.   


(c) ―Fiscal year‖ — Shall mean every period of twelve (12) consecutive months between the 


first day of the month of July of each calendar year and the thirtieth day of June of the 


following calendar year.   
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(d) ―Legislature‖ — Shall mean the body that has legislative functions on municipal matters, 


which is duly constituted and officially denominated by this Act as the "Municipal 


Legislature".   


(e) ―Appropriation‖ — Shall mean any sum of money authorized by the Municipal 


Legislature, the Legislature or the federal government to carry out a specific activity or to 


achieve certain objectives.   


(f) ―Budget appropriation‖ — Shall mean the funds appropriated to municipal accounts, 


which proceed from real and personal property taxes, revenues and sales of goods and 


services, municipal licenses, fines and costs for infractions to ordinances, interest on 


investments, fees and excises imposed by ordinances, contributions and compensations from 


the Government of the Commonwealth of Puerto Rico and its instrumentalities, legislative 


appropriations for operating expenses and to attend to the general obligations of the 


municipality that are included in the general expense budget each year, as well as any other 


revenues that the municipality should collect or receive by law and any other revenue legally 


received by the municipality to cover its operating expenses and general obligations.   


(g) ―Government Bank‖ — Shall mean the Government Development Bank for Puerto Rico 


created by Act No. 17 of September 23, 1948 , as amended.   


(h) ―Center‖ — Shall mean the Municipal Income Collection Center.   


(i) ―Commission‖ — Shall mean the Commission to Ventilate Municipal Complaints.   


(j) ―Commissioner‖ — Shall mean the official of the highest rank and hierarchy in the Office 


of the Commissioner of Municipal Affairs of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(k) ―Commonwealth Election Commission‖ — Shall mean the body which is mainly 


responsible for the planning, organizing, structuring, directing and supervising of all the 


electoral proceedings in Puerto Rico, as it was created by Act No. 4 of December 20, 1977, 


as amended, known as "Puerto Rico Electoral Act."   


(l) ―Contingency contracts‖ — Shall mean those that provide for an obligation depending on 


the revenues generated as a result of the execution of contracts, including those that provide 


for a fixed rental rate or on the volume of sales, and any type of financial transaction which 


represents a fair and just return on investment for the municipality and whose compensation 


depends [on] the revenue thus generated.   


(m) ―Nonprofit entity‖ — Shall mean any society, association, organization, corporation, 


foundation, company, institution or group of persons, constituted pursuant to the laws of the 


Commonwealth of Puerto Rico, and registered at the Department of State, which is non- 


partisan and is devoted substantially or fully to the direct purveying of educational, 


charitable, health or social services, recreational, cultural, or for public ends or services, that 


operates without any lucrative purpose, and renders its services free of charge, at cost or less 


than their real cost.   


(n) ―Employee‖ — Shall mean any person who holds a position and job in the municipal 


government who is not vested with part of the sovereignty of the municipal government, and 


comprises regular, irregular, confidential employees, transitory appointments, and those in 


probatory periods.   


(o) ―Facility‖ —  Shall mean any construction, structure, building, establishment, location, 


installation, plant, field, center and any other, including its annexes and the premises on 


which it is located, or where it is constructed, raised, built, reconstructed, repaired, 
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refurbished, maintained, operated, leased, in usufruct or use by the municipality, for any end 


or public utility duly authorized by this Act, and any other of a like or similar nature to the 


above, which represents an endowment use for a private or public purpose.   


(p) ―Fund‖ — Shall mean every accounting unit where an amount of money or any other 


fiscal resource is consigned with the purpose of conducting a specific activity or achieving 


certain objectives in accordance with the laws, regulations, ordinances, resolutions, 


restrictions, or special limitations, and which constitute[s] an independent fiscal and 


accounting entity, including, without it being considered as a limitation, the accounts created 


to stabilize the yield of authorized bond issues and federal grants.   


(q) ―Municipal official‖ — Shall mean any person who holds an elective public office at a 


municipal level, the Secretary of the Legislature, and the directors of the administrative units 


of the Municipal Executive Branch.   


(r) ―Central Government‖ — Shall mean the Government of the Commonwealth of Puerto 


Rico, its public agencies, instrumentalities and political subdivisions, excluding the 


Legislative Branch and the Judicial Branch.   


(s) ―Federal government‖ — Shall mean the Government of the United States of America 


and any of its agencies, departments, offices, administrations, bureaus, commissions, boards, 


bodies, programs, public corporations, subsidiaries, instrumentalities and political 


subdivisions.   


(t) ―Bidding Board‖ — Shall mean the Board that has the main responsibility of adjudicating 


the bids for the purchase of goods and services of the municipality, and the leasing contracts 


of real and personal property, and non-professional services of the municipality.   


(u) ―Municipality or Autonomous municipality‖ — Shall mean a geographic demarcation 


with all its wards, which has a specific name and is governed by a local government 


composed of a Legislative Power and an Executive Power.   


(v) ―Obligation‖ — Shall mean any valid legally-contracted commitment which is 


represented by a purchase order, contract or similar document, which is pending payment, 


duly signed and authorized by the officials who are competent to encumber the 


appropriations and which is or can become an exigible debt.   


(w) ―Ordinance‖ — Shall mean all duly-approved legislation of the municipal jurisdiction, 


whose content is of a general or specific nature and has indefinite effectiveness.   


(x) ―Fiscal organization‖ — Shall mean the group of municipal units that are related to or 


intervene with the processing, control and accounting of municipal funds and property.   


(y) ―Compulsory Training and Continuing Education Program‖ — Shall mean the courses of 


a compulsory nature for directors of administrative units to be designed by the Office of the 


Commissioner of Municipal Affairs.   


(z) ―Municipal property‖ — Shall mean any real or personal property belonging to, or of 


value to the municipality, acquired by purchase, gift, barter, transfer, assignment or any other 


legal means.   


(aa) ―Regulations‖ — Shall mean any norm, or group of norms of general or specific 


application, that execute or interpret public policy or the law, or which regulate the 


requirements of the administrative procedures, systems or practices of the municipality or a 


public agency.   
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(bb) ―Resolution‖ — Shall mean any municipal jurisdiction legislation which shall lose its 


effectiveness when its purpose ends, and any measure, provision or order which governs the 


internal operations of the Municipal Legislature.   


(cc) ―Construction excise tax‖ — Shall mean that tax imposed by the municipalities through 


a municipal ordinance approved by two-thirds of the votes for this purpose, which rests on 


the right to carry out a construction activity and/or construction work within the territorial 


limits of the municipality. This tax shall be considered as an act that is separate and distinct 


from an object or activity or any item of the object or activity, that in no way deprives or 


limits the power of the municipalities to impose taxes, excise taxes, duties, license, 


assessments, rates and tariffs. The municipality's imposition of construction excise taxes shall 


also constitute a separate and distinct act from any tax imposed by the State, therefore both 


taxing acts shall be compatible.   


(dd) ―Construction activity‖ — Shall mean the act or activity of constructing, reconstructing, 


extending, repairing, demolishing, removing, transferring or relocating any building, works, 


structure, house or construction of a similar fixed and permanent nature, public or private, 


performed within the territorial limits of a municipality and for which a construction permit 


issued by the Regulations and Permits Administration or by an autonomous municipality 


having such authority may or may not be required. It shall also mean the paving or repaving, 


construction or reconstruction of parking lots, bridges, streets, walkways, roads, sidewalks 


and curbs, in either public or private property within the territorial limits of a municipality 


and in which any compactable, aggregate or bituminous material occurs, which creates or 


allows for the construction of a uniform surface for pedestrian or vehicular traffic. It includes 


any excavation works performed for the installation of any type of piping or cabling of any 


nature which requires the digging of holes or ditches through which the piping or cabling 


shall be installed within the territorial limits of a municipality.   


   Works performed for administrative purposes by an agency of the Central Government or 


its instrumentalities, a public corporation, a municipality or a federal government agency are 


exempted from the payment of construction excise taxes. However, this exemption does not 


apply to construction works performed by a natural or juridical private person acting on 


behalf or in representation of, or by contract or subcontract executed with an agency or 


instrumentality of the Central or Municipal Government. Neither does said exemption apply 


in the case of construction works performed by a natural or juridical private person acting on 


behalf or in representation of, or by contract or subcontract executed with an agency of the 


federal government when so allowed by the applicable federal laws or regulations.   


(ee) ―Taxpayer‖ — Shall mean a natural or juridical person who is bound to pay the 


construction activity excise tax when:   


(1) He/she is the owner of the work and personally perform the administrative duties and 


the physical an intellectual activities inherent to the construction activity.   


(2) He/she is contracted to perform the duties described in clause (1) of this subsection, 


for the benefit of the work's owner, whether this is a private person or a government 


entity.  The excise tax shall be part of the work's cost.   


(ff) ―Emergency‖ — Shall mean a situation, event or combination of circumstances that 


cause unexpected and unforeseen public needs and that require immediate action by the 


municipal government, due to danger to the lives, health or safety of the citizens, or to the 
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risk of suspending or affecting public services or municipal property, and when the ordinary 


procedure for the timely purchase and acquisition of goods and services is not possible, due 


to the urgency of the action that needs to be taken. The emergency may be caused by an act 


of God or force majeure, such as a natural disaster, a catastrophic accident, or any other 


situation or event which, due to its unexpected and unforeseen occurrence, and its impact and 


magnitude, places the lives, health, safety, tranquility or wellbeing of the citizens in 


imminent danger, or noticeably affects the municipal community services, projects or public 


purpose programs.   


(gg) ―Municipal easement‖ — Shall mean the right acknowledged to the municipalities to 


impose the payment of a license or permit on private entities for the use of air, land and 


underground easement areas, within the municipal jurisdiction and located on municipal 


public roads.   


(hh) ―Access easement‖ — Shall mean all areas over, under or above streets, curbs, 


sidewalks, ditches, bridges, walkways, parking areas or entrances at present and future 


property or to become the property of the municipality and acquired, established, specialized 


or destined for purposes of utility services or telecommunications facilities.   


(ii) ―Thoroughfare‖ — Shall mean all roads, streets, alleys, bridges, pavement and grounds, 


residential roads, connector roads, arterial roads, easements or other access easement within 


the municipal territory, but under the jurisdiction and direction of a government entity other 


than the municipality.   


 


Section  1.004. — Standards for the Interpretation of this Act. —  (21 L.P.R.A. § 4002) 


 


   The powers and faculties conferred on the municipalities by this Act or any other act, 


except for any provision to the contrary, shall be liberally construed in harmony with sound 


fiscal and administrative public policy practices, in order to propitiate the development and 


implementation of the public policy set forth in this Act, to guarantee the necessary juridical, 


fiscal and administrative powers to the municipalities and to effectively address to [sic] the 


needs and the welfare of the inhabitants thereof. 


 


Section  1.005. — The Municipality. —  (21 L.P.R.A. § 4003) 


 


   The municipality is the juridical entity of local government, subordinated to the 


Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico and to its laws, whose purpose is the local 


common welfare and within it, primarily, the handling of the affairs, problems and collective 


needs of the inhabitants thereof.   


   Each municipality has legal capacity, independent and separate from the Government of the 


Commonwealth of Puerto Rico, with perpetual succession and legislative, administrative and 


fiscal capacity in all matters of a municipal nature.   


   The municipalities existing on the effective date of this Act, and those that may be created 


in the future, shall be constituted and governed by the provisions of this Act and any other 


statute that grants powers and obligations to them.   


   The territory, population and organization are the essential elements of a municipality:   
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(a) Territorial limits — The territorial limits of a municipality shall be those that are fixed on 


the effective date of this act, unless they are modified by virtue of any law to such effects. 


The law approved to such effects shall be processed at the request of the legislature of the 


municipality or municipalities whose limits are affected, or in the alternative, it shall have the 


consent of the municipal legislative body concerned prior to its approval.   


(b) Population of the Municipality — The population of a municipality shall be constituted 


by those persons who have established their residence therein.   


(c) Organization — The municipal government shall be constituted of the Legislative and the 


Executive Branches.   


   The power conferred to the municipalities to legislate on municipal issues shall be 


exercised by a municipal legislature which shall be elected and constituted as established in 


this Act.   


   The executive power shall be exercised by a mayor, elected in each general election by the 


direct vote of the electors of the corresponding municipality.   


  


Section  1.006. — General Principles of Municipal Autonomy. —  (21 L.P.R.A. § 4004) 


 


(a)  The juridical, economic and administrative autonomy of each municipality is hereby 


recognized. Their autonomy is subordinated and shall be exercised in accordance with the 


Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico and to this Act.   


   Municipal autonomy shall essentially comprise the election of local authorities by the 


direct vote of the qualified electors of the municipality, the free administration of its property 


and issues of its competence or jurisdiction, and the disposition of its revenues and the 


manner of collecting and investing the same.   


(1) The funds under the control of a municipality, or in custody of a trustee by virtue of 


the trust contract executed by the Municipal Revenue Collection Center, shall not be 


seized.   


(2) The municipal ordinances, resolutions and regulations shall not be suspended nor 


rendered ineffective except by order of a competent court.   


(3) Municipalities shall not be prevented from executing works, physical development 


plans or services that have been duly approved, authorized and financed according to the 


applicable laws.   


(4) The members of legislature, the mayors and other municipal officials and employees 


shall not be impeached, separated or dismissed from office except for the causes and 


pursuant to the provisions of this Act.   


(5) No public agency or entity of the Government of the Commonwealth of Puerto Rico 


shall take over any real or personal property of a municipality, unless it complies with the 


procedure established by law.   


(6) No natural or juridical person shall be exempted from the payment of taxes, municipal 


license fees and municipal imposts, in whole or in part, unless such exemption is 


expressly authorized by law.   


(7) The fiscal system of the Commonwealth and, especially, that which fixes taxes, shall 


grant participation in the collections at the municipal government level, to ensure 


resources and fiscal stability to the same.   
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(b)  The public policy of the Commonwealth of Puerto Rico of promoting the autonomy of 


the municipal governments maintaining a fair and equal balance between the appropriation of 


fiscal resources and the imposition of economic obligations is hereby reaffirmed.   


   To ensure compliance with the public policy set forth in this subsection:   


(1) The Municipal Revenues Collection Center and the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs, upon prior invitation or summons to such effects from any of the 


Legislative Bodies or any of their committees, shall issue their opinion with respect to the 


economic impact that any proposed legislation may have on the finances of the municipal 


governments. Such opinion shall be contained in a report to be entitled "Municipal Fiscal 


Impact" which shall be part of the text of the proposed legislation or of the report 


rendered to such effects by any legislative committee with jurisdiction.   


(2) Every legislative committee that files a report to propose the approval of a measure 


shall include in the same a provision entitled "Municipal Fiscal Impact" which shall 


certify the estimated fiscal impact of the measure on the budgets of the municipal 


governments, if any shared measure be approved. Said report shall define specific 


recommendations to make up for any negative impact which may result from the 


approval of a legislative measure.   


(3) Any legislative measure intended for approval that imposes economic obligations or 


that affects the fiscal revenues of the municipal governments shall identify and 


appropriate the resources to be used by the affected municipalities in order to attend such 


obligations. The finance directors of the municipalities shall include as evidence, among 


others, at least the single audit financial statements for the last two (2) fiscal years issued 


pursuant to the provisions of Federal Public Law 98-502 (Single Audit) prior to the 


approval of the measure; the bank reconciliations certified by the corresponding banking 


institution; the budgetary account statements certified by the corresponding banking 


institution; and the budget account statements certified by the external auditor of the 


municipality.   


(4) Provided, That municipal autonomy entails fiscal autonomy, reason for which the 


Central Government Fiscal System shall adapt to a fiscal system for the municipalities. 


The municipalities, in turn, are hereby vested with authority to impose taxes on matters in 


which there is no preemption by the Central Government, pursuant to Section 2.002 of 


this Act. The Central Government shall adopt a tax system according to the municipal tax 


system.   


(5) The proposed legislative measure shall establish that when the report from the 


corresponding legislative committees has estimated that the approval of said measure has 


no significant fiscal impact on the municipal governments, it shall be interpreted that the 


legislative intent in such case is to not create additional obligations in excess of the 


revenues available to the municipal governments.   


(c)  Notwithstanding the above, in compliance with municipal purposes, the Central 


Government shall have the duty to:   


(1) Oversee to the correct and efficient municipal administration.   


(2) Address the consultations and petitions for opinions, advice or technical assistance 


remitted by the municipalities to any public agency for the best performance of their 


functions.   
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(3) Request the Office of the Comptroller of Puerto Rico to conduct an audit of the 


activities, transactions or operations of a municipality at any time.  


(4) Report any action that could constitute an administrative fault or public crime to the 


competent authorities.   


 


Section  1.007. — Creation of New Municipalities. —  (21 L.P.R.A. § 4005) 


 


   The creation of new municipalities shall be executed pursuant to the enabling act which is 


approved to such effects. In creating new municipalities, the population and territorial limits 


that the municipality will have, the effect of the new municipality on the normal development 


of the neighboring municipalities, and whether the resulting municipality and those that are 


affected by the creation of the new municipality will have sufficient economic capacity to 


defray the operating expenses of its administration and to render public services of a 


municipal nature, shall be taken into account.   


   It is necessary for the creation of a municipality to respond to its possibilities of fiscal and 


administrative self-sufficiency, based on the number of inhabitants, the expansion and levels 


of urban, commercial and industrial development, among others; and on the primary sources 


of income, to wit, property taxes, municipal licenses, the lottery, other local revenues and the 


contributions and benefits from the federal government.   


   


Section  1.008. — Suppression and Consolidation of Municipalities. — (21 L.P.R.A. § 


4006) 


  


   The suppression and consolidation of municipalities shall be performed pursuant to Section 


I of Article VI of the Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico, and by the law 


approved for such purposes. 


   In addition to complying with the above stated constitutional requirements, every law to 


suppress or consolidate municipalities shall take into account the population, geographic, and 


economic criteria, and whether said measure shall serve to manage the administration and 


rendering of public services of a municipal nature with greater efficiency. 


   When two (2) or more municipalities are consolidated into one (1), they shall be dissolved 


as a matter of law and the organization of the new municipality shall proceed pursuant to its 


Enabling Act and to the provisions of this Act. 


   When a municipality is suppressed, its territory and assets shall be annexed to the abutting 


municipality or municipalities. The municipality or municipalities favored by said annexation 


shall be reorganized in accordance with the provisions of the Act that provides for the 


suppression of the municipality in question, and in the manner provided by this Act. 


   The annexation of a part of the territory of one municipality to another shall only be 


conducted as authorized by the law to such effects, and when the social and economic 


circumstances and the rendering of municipal services advise it. 


   When part of the territory of one municipality is incorporated to another, all the assets of 


the municipality thus affected that are located on the portion of the annexed territory shall 


then belong to the latter, as a matter of law. 
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   Any controversy on territorial limits between the municipalities shall be submitted before 


the Court of First Instance corresponding to the judicial district where they are located. When 


different judicial districts are involved, the controversy may be presented in any of said 


judicial districts. The municipality affected by the decision of the Court of First Instance may 


resort to the Supreme Court of Puerto Rico within thirty (30) days from the date of notice 


thereof. 


  


Section  1.009. — Name of the Municipalities. — (21 L.P.R.A. § 4007) 


 


   The names of the municipalities existing on the date of approval of this act shall not be 


changed or modified, except as authorized by this Act. When a municipality is suppressed, 


the name of the municipality to which the territory of the abolished municipality is attached 


shall prevail.  


   When a municipality is created, its enabling act shall not change the proper name of the 


place where the new municipality is constituted, unless there are cultural, historic or 


traditional circumstances that justify a different name.  


 


Section  1.010. — Tax Exemption. — (21 L.P.R.A. § 4008) 


 


   The municipalities shall not have to pay any type of taxes to the Commonwealth of Puerto 


Rico, and shall be exempted from the payment of fees and costs for the handling of any type 


of matter before the General Court of Justice and the Property Registry, and for the notarial 


documents that must be issued which would have to be paid by the municipality. They shall 


also be entitled to be issued any certificate for official purposes requested by them from any 


body, agency or official of the Commonwealth of Puerto Rico, free of charge. 


 


 


Chapter II. —  Powers and Faculties of the Municipal Government. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, 


Chapter 203] 


 


Section  2.001. — Powers  of the Municipalities. —  (21 L.P.R.A. § 4051) 


  


   The municipality shall have the necessary and suitable powers for exercising all the 


authorities corresponding to a local government and for achieving its purposes and functions. 


In addition to what is provided in this Act or in any other law, the municipalities shall have 


the following powers:   


(a) Adopt, alter and use an official seal of which judicial cognizance shall be made, and shall 


affix it on all official documents of the municipality, and adopt a shield, a banner and an 


official hymn of the municipality.   


(b) To sue and be sued, file charges, complain and defend itself in any general court of 


justice and administrative body.   


(c) Exercise the power of expropriation, within their respective territorial boundaries, on their 


own or through the Governor of Puerto Rico, subject to the applicable general laws and the 


special executive orders in effect. Provided, That the only mechanism available for a 
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municipality to acquire property whose title holders are the Government of Puerto Rico, its 


instrumentalities or public corporations, shall be provided in Section 9.003.   


(d) Acquire property by any legal means, within and outside of its territorial limits, including 


tax collection procedures.   


(e) Possess and administer real property and chattels and lease it pursuant to this Act.   


(f) Sell, encumber and alienate any of its properties subject to applicable legal provisions or 


ordinances.   


(g) Cede to and acquire title from any public agency, to any real assets or chattels, either 


gratuitously or by purchase, subject to the provisions of this Act.   


(h) Contract loans in the form of advances from the various sources of municipal revenues, 


and incur debts in the form of borrowings, bond issues or notes, under the corresponding 


statutory provisions, federal laws, special laws that rule the same, and the regulations 


approved by the Government Development Bank to such effects.   


(i) Accept and receive gifts of goods and services from any public agency of the Central 


Government and the federal government, as well as from any natural or juridical person, and 


administer and comply with the conditions and requirements to which said gifts are subject.   


(j) Invest its funds in direct debentures of Puerto Rico, or secured as to principal and interest, 


by the Commonwealth of Puerto Rico, or in obligations of any public agency or municipality 


of Puerto Rico; or in direct obligations of the United States or obligations secured as to 


principal and interest by the United States; or in obligations of any agency, instrumentality, 


commission, authority or other political subdivision of the United States; or in obligations of 


international banking institutions recognized by the United States. It may also invest its funds 


in acceptances or other banking obligations or certificates of deposit, endorsed or issued, as 


the case may be, by banks organized or authorized to do business under the laws of the 


Commonwealth of Puerto Rico or the United States of America. The application of this 


section shall be ruled by the provisions of this Act, of federal laws, any special laws which 


are applicable, and by the regulations approved by the Government Development Bank to 


such effects.   


(k) Provide the needed funds, according to the provisions of this Act, to pay the salaries of 


the officials and employees, and to defray the expenditures and operating expenses incurred 


or contracted, or to be incurred or contracted by the municipality for services, works and 


improvements of the municipality, or for its development, except as otherwise provided by 


law.   


(l) Acquire and prepare land for any type of public work, and construct, improve, repair, 


reconstruct, and rehabilitate facilities of any class, type, or nature for any public end 


authorized by law.   


(m) Acquire whatever equipment is necessary and convenient for the preparation and 


operation of any public work or facility, according to the applicable legal provisions.   


(n) Contract professional, technical and consulting services that may be necessary to carry 


out the activities, programs and operations of the municipality, or to comply with any public 


purpose authorized by this Act or by any other act that applies to the municipalities. The 


municipalities, the special corporations created by these and the inter-municipal bodies 


established pursuant to this Act may contract, for reasonable pay, the services of the 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 16 of 243 


personnel of the University of Puerto Rico or any of its dependencies, outside of their 


working hours and with the prior written consent of the university body for which they work.   


(o) Exercise its legislative and executive powers in any matter of a municipal nature, which 


will bring about the welfare of the community and its economic, social and cultural 


development; in the protection of the health and safety of the people; in encouraging civic 


action and the solidarity of the communities, and in the development of works and activities 


of collective interest, subject to applicable legislation.   


(p) Create intermunicipal bodies that will allow two (2) or more municipalities to identify 


common problems, plan, and develop joint activities or services in benefit of the inhabitants. 


Their organization shall be carried out through an intermunicipal agreement signed by the 


mayors with the approval of at least two-thirds of the legislatures concerned. Once the 


intermunicipal agreement has been approved, a consortium will be constituted, which shall 


have its own existence and juridical personality, separate from the municipality, as provided 


for civil partnership in the Puerto Rico Civil Code, Title 31. Said provisions shall apply in 


every respect that is not contrary to the provisions of this Act or other local or federal laws 


that govern them. The operations of the intermunicipal consortiums shall be subject to 


auditing by the Office of the Comptroller of Puerto Rico. In addition, every person, be it an 


employee or an official of a government agency, who is a member of the Employees 


Association of the Commonwealth of Puerto Rico for a period of not less than one year upon 


being transferred, relocated or contracted by an intermunicipal consortium, shall be able to 


continue his/her membership in the Association. If the person does not opt to continue his/her 


membership, he/she shall notify the Executive Director of the Association of his/her intention 


in writing, within a term of sixty (60) days from the day the change took place. In the event 


the employee opts to continue his/her membership, the Executive Director of the Association 


shall take the necessary measures to enforce the purposes of this section, to wit, coordinate 


with the respective consortium to implement this section.    


   Each intermunicipal consortium shall establish an autonomous system for the 


administration of its personnel. Said system shall be governed by the merit principle so that it 


promotes a public service of excellence on the basis of equality, justice, efficiency, and 


productivity. Therefore, the consortiums shall adopt uniform regulations for the 


administration of human resources that contain a Uniform Employment Classification and 


Compensation Plan, duly updated for regular and confidential personnel; a recruitment, 


selection and regulation system; an official and employee training and evaluation system, and 


a system on the matter of retention and layoffs. This plan shall be evaluated and shall require 


the approval of the Board of Mayors.   


   The implementation of the compensation, as part of this Plan, shall be subject to the 


availability of federal funds appropriated to each consortium or local area. No municipality, 


consortium, or local area shall be compelled to absorb or retain the employees that have been 


laid off due to the lack of funds, whether by the reduction or elimination of budget 


appropriations by the federal government.   


(q) Enter into agreements with the federal government, the agencies, departments, public 


corporations and instrumentalities of the Government of the Commonwealth of Puerto Rico 


for the development of municipal public works and facilities and for the rendering of public 


services pursuant to applicable federal or state laws and to promote the viability of the work 
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or project to be carried out upon delegating competencies. The public dependencies and 


instrumentalities that agree to delegate competence to the municipalities shall be bound to 


transfer thereto the fiscal and human resources necessary to assume such competence, unless 


the municipality certifies that it has its own resources. Formalization of contracts shall 


require prior approval by the municipal legislature.   


(r) Contract with any public agency and with any natural or juridical person the joint 


coordinate or delegated development, administration and operation of facilities for the 


rendering of public services, and for the construction, repair and maintenance of municipal 


facilities. Such activities shall include the contracting of joint projects with profit or nonprofit 


public or private entities, for the construction and development of affordable housing, the 


development and operation of municipal programs or facilities and any others in which the 


municipality requires the participation of external natural or juridical persons for the 


feasibility of projects and programs. The formalization of the contracting shall require prior 


approval by the municipal legislature.   


(s) Grant and award subsidies, gifts or any other type of help in cash or kind to nonprofit 


entities constituted pursuant to the laws of Puerto Rico, provided they are for public service 


ends and activities, and after complying with the provisions of this Act.   


(t) Exercise all powers delegated by law and those that are incidental and necessary.   


(u) Adopt ordinances providing for everything concerning those dwellings that are dangerous 


or harmful to health or safety due to their ruinous state, disrepair, and construction defects, 


pursuant to Act No. 222 of May 15, 1938 as amended, [17 L.P R.A. §§ 143-151], and any 


structure, edifice, billboard or other building that could constitute a public nuisance because 


of its threat to lives and safety.   


(v) To adopt ordinances providing for the regulation of vehicular parking in the 


municipalities' urban areas, including the parking by parking-meter system so that parking 


facilities are used in an efficient way and to benefit the municipalities' development and their 


inhabitants' welfare.   


(w) Promote incentives for investments offer in equipment, machinery and processes to avoid 


contamination, give incentives for the creation of direct and indirect employment that 


bolsters regional economic activity promoting more links and incentives on external sources 


of energy to be carried out by the municipalities themselves or through the contracting of 


private, public or quasi-public entities.   


(x) To contract and establish consortiums with other government agencies and private entities 


to provide day care center services their employees and officers in harmony with the 


provisions established by state and federal regulations in effect for similar programs.   


   The mayor or designated officer is hereby authorized to take all pertinent steps with respect 


to the Integral Care and Development of Childhood Administration, the government entity 


that, in accordance with Reorganization Plan No. 12 of 1995, manages the funds received by 


the Government of Puerto Rico under the federal "Child Care and Development Block Act", 


as well as to establish consortiums with government agencies and private entities. 


Furthermore, the mayor or authorized officer in the municipalities also has the obligation to 


notify the Family and Children Administration of the establishment of any day care center for 


the benefit of its employees.   
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Section  2.002. — Power to Impose Taxes, Duties, Levies and Others. —  (21 L.P.R.A. § 


4052) 


 


   In addition to what is provided in other acts, the municipality may impose and collect taxes 


or levies for the concepts and in the manner established below:   


(a) Impose a basic tax which shall not exceed six percent (6%) on the appraised worth of real 


property, and of four percent (4%) on the appraised worth of chattels that are not exempted 


or relieved from the payment of taxes, located within its territorial limits, and pursuant to 


Section  2.01 of the Municipal Property Tax Act of 1991. [21 L.P.R.A. § 5001].   


   The municipality, through ordinances to such effects, may impose property taxes based on 


a lower percentage for the type of business or industry to which said property is dedicated, or 


on its geographic location, when it is convenient to the public interest for the development of 


any business activity, or any special development and rehabilitation zone defined or 


established by ordinance. The municipality may likewise promulgate graded or progressive 


rates within the established maximum and minimum, establish lesser rates, and relief from 


the payment of property taxes, to promote investment in the development and rehabilitation 


of deteriorated or decaying urban areas in the municipality, through mechanisms that will 


allow a lower property tax rate, or a total or partial exemption thereof in the function of 


meeting conditions on investments and other similar ones established by the municipality 


through ordinances. These special programs shall be for fixed terms.   


   Until a municipality adopts new basic tax rates for each municipality, the rates that shall 


apply will be those that result from the sum of the rates adopted by each one of them under 


the statutory provisions that apply until the date of approval of this act, plus one percent (1%) 


per annum on the appraised worth of all chattels, and of three percent (3%) on the appraised 


worth of all non exempt or tax exempt real property in the municipality, that was previously 


covered into the General Fund of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(b) Impose additional special property taxes for the payment of loans. Each quarter, the 


Government Bank in its capacity as trustee, shall remit to the municipalities the interest 


accrued from the deposits in the Municipal Debt Redemption fund which are nourished from 


the product of the special additional property tax.   


(c) Impose a special tax on all real property located in a residential improvement zone or 


business improvement district, as designated in this Act, for public improvements in benefit 


of the zone or district on which they are imposed.   


(d) Impose and collect taxes, fees, licenses, construction excise taxes and other reasonable 


excise taxes and contributions, fees and tariffs within the territorial limits of the municipality 


that are compatible with the Internal Revenue Code and the laws of the Commonwealth of 


Puerto Rico, including, without it being construed as a limitation, fees for parking on 


municipal thoroughfares, for the opening of commercial, industrial and service 


establishments, for the construction of works and the demolishing of buildings, for the 


occupation, use and intervention of municipal thoroughfares and easements, and for waste 


management.   


   Every construction work within the territorial boundaries of a municipality, performed by a 


private natural or juridical person, or performed by a natural or juridical person in behalf or 


in representation of, or by a contract or subcontract signed with an agency or instrumentality 
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of the central or municipal government or of the federal government, including works which 


do not require the request or issue of a permit by the Regulations and Permits Administration 


or by an autonomous municipality, shall pay the corresponding construction tax, prior to 


commencing said work.   


   In such cases, said excises shall be paid to the municipality in which said work shall be 


carried out, prior to the date it commences. In those cases where a change order arises in 


which a variation of the initial project is authorized, it shall be verified if said change consists 


of an extension, and if so, the corresponding tax shall be computed.   


  Neither the Regulations and Permits Administration or the Municipal Permits Office may 


grant a construction permit for a work to be carried out in a municipality that does not 


comply with the requirements imposed by this Section. To such effects, every contractor 


must present a certification issued by the municipality in evidence of the payment of the 


corresponding construction taxes.   


   The municipalities may resort to the Court of First Instance to plead an injunction to stop 


any work initiated without having paid the corresponding tax. Such procedure shall be 


processed pursuant to the Rules of Civil Procedure, and the court shall issue the 


corresponding writ if it is proved that the person served has not complied with the 


corresponding payment of the construction tax.   


   The municipal construction excise tax shall be effective on the date the duly-called notice 


for bidding is properly closed or on the date of adjudication of the contract for those 


construction works that do not require bidding. In the cases of change orders, the excise tax 


in effect on the date the petition for change orders was issued shall be applied. It being 


understood, that all prior work was done pursuant to the statutes that have authorized the 


collection of construction excise taxes in the municipalities through the years.   


   For the purpose of determining the construction excise tax, the total cost of the work shall 


be the cost incurred to carry out the project after deducting the cost of the acquisition of land, 


the buildings already constructed, built on the worksite, and the cost of studies, designs, 


plans, permits, and consultation and legal services fees.   


(e) Impose upon telecommunications companies, cable TV and private utilities companies 


that do business or operate within the municipality, a fee for the use and maintenance of the 


easements used to install and maintain their infrastructure and equipment.   


   The municipality may impose this collection by means of ordinance to such effects 


pursuant to the type of business or enterprise and its type of operations. In any case, the 


charges or fees shall be fixed based on a fair and reasonable reference that is not 


discriminatory.   


   In addition to the charges, the ordinance and the regulation approved by the municipality, 


shall also establish the method of payment and collection, the means for verification of 


information or the required amount and the interest, surcharges and penalties to be imposed 


on those who do not comply or evade this obligation.   


   The municipality may also, by means of ordinance, impose on these businesses minor 


charges as an exemption, incentive or relief when convenient for the public interest for any 


economic, social rehabilitation or investment activity required. Such exemptions, incentives 


or relief shall be established for a fixed term and may be revoked in the case of 
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noncompliance or abandonment of the conditions or obligations agreed on. The ordinance 


shall fix the administrative procedure to review these provisions.   


   The municipality shall implement the collections authorized herein through its finance or 


municipal income department, for which it shall have contracted skilled and qualified 


personnel. By means of ordinance, the municipality shall create a special account or fund in 


which it shall cover, in whole or in part, the amounts collected and the specified use.  


  This subsection shall be construed in accordance to the provisions in Act No. 213 of 


September 12, 1996, as amended, known as the ―Telecommunications Act of Puerto Rico of 


1996‖ and the regulations approved pursuant to the same. The Regulatory Board shall 


establish the necessary regulations with the direct participation of the municipalities within a 


term of ninety (90) days.  


  


Section  2.003. — Power to Approve and Enforce Ordinances with Penal Sanctions and 


Administrative Fines. —  (21 L.P.R.A. § 4053)  


 


(a)  Municipal penal legislation — The municipality shall be empowered to approve and 


enforce ordinances containing penalties for violations thereof with penalties not greater than 


one thousand dollars ($1,000) or penalties of home detention, community services or 


imprisonment up to a maximum of ninety (90) days, at the discretion of the court. Every 


sanction shall take into consideration the general principles of the penalties established in the 


new Commonwealth of Puerto Rico Penal Code of the 2004, [33 L.P.R.A §§ 4629 et seq.]. 


Every municipality, at the time of imposing a fine through an ordinance, resolution or 


regulations shall evaluate the proportion between the severity of the violation committed and 


the fine to be imposed.   


   Each municipality, shall evaluate the proportionality between the seriousness of the offense 


and the fine to be imposed, when imposing a fine in an ordinance.   


The Court of First Instance shall have jurisdiction to hear and resolve any violation of 


municipal penal ordinances. Notwithstanding what has been provided above, infractions of 


municipal ordinances which regulate the flow, parking and traffic of motor vehicles shall be 


penalized pursuant to the administrative fine procedure established in Act No. 141 of June 


10, 1960 , known as the "Vehicle and Traffic Law of Puerto Rico" [9 L.P.R.A. §§ 5001 et 


seq.].   


   It is determined, however, that with regard to municipal ordinances related to parking 


violations in areas covered by parking meters, such violations can be sanctioned according to 


what the municipal ordinance establishes. Puerto Rican municipalities are authorized to issue 


regulations establishing the system for compliance with parking in areas covered by parking 


meters, as well as to designate the public or private entities who will function as agents, 


enforcing the ordinances by issuing administrative violation tickets. The regulations shall 


establish the procedure for requesting the review of administrative violations imposed 


according to the ordinances pertaining to parking lots subject to parking meters. The 


regulation shall comply with the norms contained in Act. No. 170 of August 12, 1988, as 


amended, known as the "Uniform Administrative Procedures Act of the Commonwealth of 


Puerto Rico" [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.].   
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   Ordinances that impose penal sanctions shall take effect ten (10) days after being published 


in one (1) or more newspapers of general circulation and regional circulation, provided that 


the municipality is within the region served by said newspaper. The publication shall include 


the following information:   


(1) Ordinance number and series to which it corresponds;   


(2) date of approval by the mayor;   


(3) effective date;   


(4) title, or a brief statement of its contents and purpose, and   


(5) notice that any interested person may obtain a certified copy of the complete text of 


the ordinance in the Office of the Secretary of the Municipal Legislature after paying the 


corresponding fee.   


(b)  Legislation with administrative fines — In the exercise of its powers to regulate, 


investigate, issue decisions, certificates, permits, endorsements, and concessions, the 


municipality may impose and collect administrative fines up to a maximum of five thousand 


dollars ($5,000) for infractions of its generally-applicable ordinances, resolutions and 


regulations, as established by law or ordinance. Each municipality, shall evaluate the 


proportionality between the seriousness of the offense and the fine to be imposed, when 


imposing a fine in an ordinance, resolution or regulation.   


   The municipality shall adopt a uniform procedure for the imposition of administrative 


fines, by ordinance, which shall contain due process of law guarantees, similar to those 


established in  Act. No. 170 of August 12, 1988, as amended, known as the "Uniform 


Administrative Procedures Act of the Commonwealth of Puerto Rico" [3 L.P.R.A. §§ 2101 et 


seq.].  


   The Court of First Instance shall hear every petition for judicial review of any person 


affected adversely by a municipal order or resolution that imposes an administrative fine.   


 


Section  2.004. —  Municipal Powers in General. — (21 L.P.R.A. § 4054)  


 


   Each municipality shall order, regulate and resolve whatever is necessary and convenient to 


attend to its local needs and for its greater prosperity and development. The municipalities 


shall be vested with the powers that are necessary and convenient to carry out the following 


functions and activities:   


(a) Establish solid waste collection services and programs and public sanitation programs in 


general, and adopt the standards and measures that are necessary for [the improvement] and 


adequate control and disposal of waste.   


   Likewise, municipalities are hereby empowered to establish agreements with agencies of 


the Central Government and with residents' associations or community members to carry out 


maintenance works and other related activities in public facilities.   


(b) Establish, maintain, manage and operate cemeteries; determine the conditions and 


requirements for the burial of bodies therein, and for the granting of concessions or 


authorizations for the construction of graves, mausoleums, sepulchers, and other vaults in 


accordance with health laws and regulations, pursuant to Act No. 24 of April 22, 1931 as 


amended [24 L.P.R.A. §§ 1041 et seq.].   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 22 of 243 


(c) Establish, maintain and manage market places, commercial centers, and abattoirs, 


pursuant to all health laws and regulations in effect, and to this Act. 


(d) Organize and maintain a Municipal Police Corps pursuant to the provisions of Act No. 19 


of May 12, 1977, as amended, known as the "Municipal Police Act".   


(e) Impose and collect fees from the Medical Emergency Corps for the ambulance and 


medical emergencies services provided to the latter, except when otherwise provided by a 


contract signed by the parties.   


(f) To establish programs and adopt convenient and useful measures to prevent and fight 


fires, offer assistance to the community in cases of emergency or natural disasters, 


catastrophic accidents or fires and for the civil protection in general, pursuant to Act No. 211 


of August 2, 1999, as amended, known as the "Commonwealth of Puerto Rico Emergency 


Management and Disaster Administration Agency Act". Provided, That in the cases 


previously mentioned, the municipality, including any of its municipal dependencies or 


municipal administrative units or special corporations created thereby, shall provide a control 


number or, in its default, a copy to serve as a receipt of all requests made by any persons for 


the purpose of guaranteeing the due process and the award of the various aids to be granted 


as a consequence of such events.   


(g) Regulate whatever concerns stray domestic animals, dispose for their euthanasia and 


disposal in interest of the public health, establish the rules and conditions under which they 


can be rescued by their owners, as well as the muzzling and licensing of dogs, and the 


adoption and implementation of such precautionary measures that are necessary or 


convenient to protect the public health as it may be affected by domestic stray animals; and 


establish, operate and manage animal shelters according to Act No. 36 of May 30, 1984 [21 


L.P.R.A. §§ 1094 et seq.].   


(h) Establish policies, strategies and plans addressed to the ordinance of the territory, 


conservation of its resources, and its optimum development, subject to the provisions of this 


Act.   


(i) Rule and regulate outdoor graphic publicity in the municipality, provided it is done with 


the same or more limiting criteria than those established by the Regulations and Permits 


Administration and the Planning Board, and require and charge fees established by ordinance 


for the issuing of permits to authorize the installation or fixing of outdoor posters and graphic 


propaganda. To such effect, the municipality may require a deposit as a bond, which shall not 


be greater than five hundred dollars ($500), with the objective of ensuring the payment of the 


cost of cleaning and removing the authorized graphic propaganda. To such effect, the 


Commissioner of Municipal Affairs shall issue uniform guidelines that shall govern the 


municipalities when fixing or determining the amount of the deposit that will be required as a 


bond. In drawing up these guidelines, the Commissioner shall take into consideration the 


various lucrative and non-lucrative activities and institutions that use commercial entities as 


sponsors, and shall direct the revision thereof every two years, as of the date they are 


approved. The municipality may require, by regulations, a lesser amount than that 


recommended in the uniform guidelines, but shall never impose or require an amount that is 


greater. The amount deposited as a bond shall be returned when the person who requested the 


permits authorizing the installation or fixing of outdoor posters and graphic propaganda takes 


the necessary steps leading to the cleaning of the site and the removal of the publicity.   
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In order to require a deposit for the cleaning and removal of outdoor commercial graphic 


publicity, the municipality shall adopt the needed regulations through an ordinance, which 


shall establish the amounts of the deposits required according to the size, type and number, 


among others, of the sign or graphic propaganda to be installed or fixed.   


(j) Rule and regulate the location and operation of mobile businesses, including the power to 


require and charge for a license or periodic rent to be able to operate, pursuant to this Act. 


Those mobile businesses which hold an authorization as of the effective date of this act, 


which is duly issued pursuant to repealed Act No. 56 of July 21, 1978, as amended, known as 


the "Act to Regulate the Operation of Mobile Sales Businesses in Puerto Rico" and who 


comply with it and with any applicable regulations and ordinances, may continue to operate 


without any additional requirement until the expiration of the authorization or permit.   


The municipal authority may proceed against those mobile sales businesses that operate 


illegally, once it adopts the needed regulations. Under no circumstances shall the 


municipality issue authorizations to operate mobile sales businesses on Commonwealth 


highways.   


(k) Name the streets, avenues, walks, parks, plazas, alleys, pedestrian walks, buildings, 


facilities and all kinds of municipal public highways, works, structures or facilities, when the 


total construction cost, or more than fifty percent (50%) thereof, has been defrayed with 


municipal funds proceeding from their budgetary funds.   


The mayor shall determine the corresponding name, which shall be approved through a 


municipal ordinance to such effects. In no case shall the name of persons who have not 


passed away be used. The municipality shall, to the extent possible, choose names related to 


the municipal history, geography, and traditions or of distinguished persons of the past 


identified with the municipality.   


(l) Establish and operate a school transportation system for students, either for pay or free of 


charge, without being subject to the provisions of Act No. 109 of June 28, 1965. as amended, 


known as "Puerto Rico Public Service Act" [27 L.P.R.A. §§ 1001 et seq.]. Notwithstanding 


the above, and for the best safety of the students, the Public Service Commission shall 


inspect every motor vehicle used for the transportation of school children at least three (3) 


times a year, and such inspection shall include the capacity of the motor vehicle, the 


authorized number of passengers, equipment, school vehicle operator's license, and insurance 


policy. The Public Service Commission shall establish the fees that it will charge the 


municipalities for said inspections, by regulations.   


(m) Establish, maintain, operate or contract for the operation or maintenance of mass 


interurban or intermunicipal transportation systems, either for pay or free of charge, subject 


to Act No. 74 of June 23, 1965, as amended [9 L.P.R.A. §§ 2001 et seq.], and any other 


applicable statutes. Two (2) or more municipalities may agree to operate these systems 


jointly.   


(n) Contribute to the planning and solution of the affordable housing economic problem 


through the development of housing projects, the distribution of lots for the construction of 


said housing by the municipalities themselves or jointly with any public agency or private 


entity; as well as, to carry out developments and housing construction, and other related 


activities through the formalization of agreements with natural or juridical persons, special 


corporations, and profit or nonprofit corporations organized under Act No. 144 of August 10, 
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1995, as amended, known as the "General Corporations Act of 1995" [14 L.P.R.A. §§ 2601 


et seq.], subject to the maximum limits of the value of the real property established by the 


applicable laws.   


(o) Provide services and facilities to moderate income families for the construction, paving, 


or provision of an entrance or access to their dwellings from a road, highway, alley, lane, 


sidewalk, walk, or any other public way, provided that the laws and regulations that apply or 


that any duly-constituted right of way allows such entrance or access. The requirements, 


procedures, and norms for the request and concession of the services authorized in this 


subsection shall be established by ordinance.   


(p) Establish, with the advice of the Puerto Rico Planning Board, the necessary conditions 


and requirements to grant authorization for the control of access of vehicles and of the 


streets, pursuant to Act No. 21 of May 20, 1987, as amended [23 L.P.R.A. §§ 64-64h], and 


also subject to the following:   


(1) That the community that is interested in controlling the access of motor vehicles can 


be isolated within the geographic area in which it is located and that it, in turn, does not 


control the entrances and exits of other communities that have not requested the control 


of motor vehicle traffic.   


(2) That the flow of vehicles and pedestrians is not hindered on local streets which have 


continuity between the municipality's communities and wards, and which not only 


provide options for the traffic of the members of the community but also for those who 


live in other sectors.   


(3) That the design of the facilities to control access of vehicles does not interfere with 


the free flow of rainwater.   


(4) Every resolution to approve or deny an access control request by the municipality 


shall be notified to the concerned parties including in said notice the right to request a 


judicial review before the Court of First Instance within twenty (20) days pursuant to the 


provisions in Section 15.002 of this Act.   


   Any regulations for the execution and implementation of the authorizations and functions 


provided in this subsection shall be approved pursuant to Act No. 170 of August 12, 1988, [3 


L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known as "Commonwealth of Puerto Rico Uniform 


Administrative Procedures Act".   


(q) Design, organize, and develop general welfare and public service projects, programs and 


activities, and to such ends, create and establish such administrative units and bodies as are 


needed for their implementation and operation.   


This listing of municipal functions is not taxative in nature, therefore, the competence of the 


municipalities in each of the areas of activities and services described, shall comprise the 


faculties indicated above, as well as those that are congruent with the respective interest and 


public service area or function. In addition to the functions indicated above, the municipal 


government shall carry out any and all of the administrative functions needed for its proper 


operation and administration.   


(r) Rule on and regulate the use, delegation, disbursement and supervision of funds 


proceeding from the "Program for Citizen Participation in Municipal Development", 


pursuant to this Act and to the municipal ordinances or resolutions applicable and subject to 


the norms established by the Commissioner.   
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(s) Regulate and approve regulations for the authorization, location, and installation of 


physical speed controls in the municipal thoroughfares and roads.   


(t) To contract public advertising services to broadcast, announce and inform public interest 


activities, programs or services sponsored by the municipality. All expenditures of municipal 


funds for public advertising shall be governed by reasonable parameters in said industry and 


subject to the applicable rules. The validity of contracts entered into and formalized prior to 


the effectiveness of this provision is hereby acknowledged, but their prospective application 


shall be subject to the provisions set forth herein.   


 


Section  2.005. — Waste Collection and Disposal Programs and System. — (21 L.P.R.A. 


§ 4055)  


 


   The municipality may regulate the solid waste collection management in harmony with the 


environmental public policy of the Commonwealth of Puerto Rico and provide through 


ordinance the manner in which solid waste management shall be conducted, and impose 


penalties for violations of the norms thus adopted. It may also establish, maintain and operate 


by itself or by contracting with any other bona fide natural or juridical person, waste 


management and general public sanitation programs and services.   


(a) Definitions. — For the purposes of this Section and Section 2.006 of this Act, the 


following terms and phrases shall have the meaning indicated below:   


(1) Obligation. — Shall mean any bond or note, payment agreed upon under a service or 


lease contract or instrument, debt, fee, or obligation of a similar nature of the 


municipality.   


(2) Solid waste disposal service. — Shall mean the disposal of solid waste by any public 


or private entity, including any municipality or the Solid Waste Authority, by the 


operation of plants or installations for the disposal of such waste.   


(3) Solid waste management facilities.— Shall mean and include land, improvements, 


structures, equipment, machinery, vehicles, or any other property used by any public or 


private entity authorized by the Environmental Quality Board or the Solid Waste 


Authority for the management of solid waste. This term includes, but is not limited to 


sanitary landfills, transport stations, processing facilities, compost plants and materials 


recovery facilities.   


(4) Solid waste management. — Shall mean the administration and systematic control of 


all activities associated with solid waste, which include but are not limited to: generation, 


storage, separation at the source, collection, transport, transfer, processing, recovery and 


final disposal.   


(b) Waste management fees. — The municipalities are hereby authorized to impose, through 


municipal ordinance, a fee for solid waste management in residential sectors. Prior to the 


approval of any ordinance to such ends, the municipality shall notify and hold public 


hearings at a place and time that is accessible to the community. The Board of Directors of 


the Municipal Revenues Collection Center shall establish the minimum margins of fees that 


apply for the management of solid waste in residential sectors.   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 26 of 243 


Once the Board of Directors of the Municipal Revenues Collection Center approves the 


minimum margin for the applicable fees, all the municipalities shall adopt such margins 


except those that have fees that are higher than those established.   


   The municipalities may also fix fees for solid waste management in industrial, commercial 


and government sectors through an ordinance to such effects.   


   The municipalities may contract the bona fide public or private entities that they deem 


convenient for the billing and collection of fees services.   


   To such ends, the Electric Power Authority is hereby empowered to render billing and 


collection services for the collection of solid waste fees, pursuant to the terms and conditions 


provided by the contract to such effects. The Authority shall itemize in a separate column or 


item in its bills, the specific amount that corresponds to the municipal solid waste collection 


services, and the amounts it collects and receives for such concept shall be remitted to the 


corresponding municipality no later than thirty (30) days following the date the same were 


billed.   


   Every municipality shall keep the revenues from the fees for solid waste management in a 


separate account. Such income shall be used solely and exclusively to finance any solid 


waste management activities, programs, projects and facilities.   


(c) The municipalities of Puerto Rico are hereby empowered to declare any abandoned, 


vacant or fallow lot whose state or appearance threatens or is offensive or harmful to the 


health and safety of the community, as a public nuisance. Once the lot is declared a public 


nuisance, the owner shall be bound to clean up the same or perform the work needed to 


eliminate such condition, within the reasonable term provided therefor, after the notice of the 


resolution. If the owner fails to clean up the lot, the municipality shall proceed to clean it at 


his/her expense. The uncollected expenses incurred by the municipality in cleaning up the 


property or eliminating its detrimental condition, shall constitute a lien on the property which 


shall be recorded on the Property Registry. Provided, That in those cases in which the 


municipality has incurred in cleaning expenses on more than two (2) occasions, a penalty of 


not less than five hundred dollars ($500), nor more than five thousand dollars ($5,000) shall 


be imposed for every time the cleaning of the same is ordered. This penalty shall be imposed 


as follows: the third time the penalty shall be of one thousand dollars ($1,000); the fourth 


time shall be of three thousand dollars ($3,000); the fifth time shall be of four thousand 


dollars ($4,000); the sixth and subsequent times, the same shall be of five thousand dollars 


($5,000). This penalty shall be imposed in addition to the cost of the cleaning thereof, and if 


payment is not made, said sum shall be added to the lien on the title of the corresponding lot. 


The penalties imposed shall be paid to the municipality where the lot is located.   


 


Section  2.006. — Special Tax for Solid Waste Management Facilities. — (21 L.P.R.A. § 


4056)  


 


   The municipality may impose [a] special tax, ad valorem 1957, on all real property which 


is not tax-exempt, including machinery, that is located within its territorial limits, and which 


does not affect the fifteen thousand dollar ($15,000) tax exemption in the case of properties 


dedicated to a principal residence, in order to accrue funds to meet any obligation incurred 
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for solid waste management services, or the acquisition, construction, reconstruction, 


renewal, expansion, or improvements to any solid waste management facilities.   


(a) Tax rate. —  


   The rate to be paid for said special tax shall be determined by the municipality, by taking 


into account the amounts needed to establish reserves to secure the payment of the 


obligation, including, without it being understood as a limitation, any reserves for current or 


contingent obligations, or to prevent deficiencies in the collection of future taxes, and to pay 


expenses incurred in the negotiation and granting of the obligations. Different taxes may be 


imposed to meet payments corresponding to different obligations.   


   Any special tax imposed pursuant to this section shall be billed and collected by the Center 


according to the rate and to the terms provided by the ordinance to such effects. The 


municipality shall advise the Center no later than April 15 of the previous fiscal year for 


which a special additional tax is imposed, of the corresponding tax rate for said year pursuant 


to this section. Revenues for said special tax shall not be subject to the procedures for 


advances of funds to municipalities by the Center.   


(b) Pacts to impose taxes. —  


   The municipalities are hereby authorized, with regard to any obligation contracted as the 


result of the establishment of solid waste management facilities, or the rendering of services 


for the management thereof, to assume the responsibility of imposing the special additional 


property tax authorized by this section for the term of duration of the obligation contracted 


therefor, according to the rates and sums that shall be sufficient to opportunely pay any sums 


due, according to the obligation contracted.   


   The municipality may likewise waive any defense which it may have under sovereign 


immunity, in any suit in which the specific compliance of any pact agreed upon pursuant to 


this subsection, is claimed. The beneficiary of any municipal pact or obligation, entered into 


pursuant to this section, may yield his/her rights to the person or persons who have granted 


the financing of the solid waste disposal facilities which cause such pact or obligation.   


(c) Use of taxes. —  


   Any taxes collected under the authorization granted in this section, shall be kept in separate 


accounts and shall be used solely for the purposes for which they have been authorized. The 


municipality shall impose these taxes each fiscal year, pursuant to a rate that is sufficient to 


allow the establishing of the needed reserves and the payment of all sums payable during the 


following fiscal year, according to the obligation for whose payment or guaranty said taxes 


are imposed.   


(d) Ordinance. —  


   Every ordinance to authorize the municipality to incur an obligation which contains or is 


secured by a pact to impose additional special taxes pursuant to this section, shall have to be 


approved by two thirds (2/3) of the members of the Legislature. Said ordinance shall provide 


for the annual imposition of the special additional tax on all real property of the municipality 


that is not exempted or relieved from taxes, without establishing a limitation to its rate or 


amount. The ordinance shall also provide that the tax thus imposed shall be sufficient to meet 


the sums that are payable according to the obligation during each fiscal year, and to establish 


the reserves required in subsection (c) of this section.   
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   Prior to the approval of the ordinance, the municipality shall hold public hearings on the 


obligation to be incurred. Notice of said hearings shall be published in two (2) daily 


newspapers of general circulation in Puerto Rico, no less than fifteen (15) days prior to the 


date indicated for the hearings. Notices shall also be posted in the City Hall and Internal 


Revenue Offices located in the municipality in question. Such notices shall inform the public 


of the date, hour and place of said public hearings and shall explain the nature and purpose of 


the special additional tax to be imposed.   


 


(e) Notice of approval. —  


   Within five (5) days after the date of approval of an ordinance that authorizes the granting 


of an obligation that contains or is secured by a pact to impose additional special taxes, one  


notice shall be published one single time in a daily newspaper of general circulation, 


informing of the approval of said ordinance. Notices to such effects shall be posted in no less 


than two (2) public places in the corresponding municipality, within the same period.   


(f) Effective date. —  


   Every ordinance adopted in accordance with this section shall be final, twenty (20) days 


after the date of publication of the notice required in subsection (e) of this section, and it shall 


be conclusively presumed that it has been duly approved and adopted by the municipality, 


unless a juridical proceeding or action is initiated to question its validity, prior to the 


expiration of said term.   


   The validity of said ordinance and its provisions, including those concerning the payment 


of the obligations authorized therein, and the validity of the obligations themselves, shall not 


be questioned subsequently by the municipality, by the taxpayers, nor by any other interested 


party, notwithstanding what is established in any other legal provision.   


(g) Form of collection. —  


   Except as provided in this section, the special additional tax shall be imposed and collected 


in the same way that the basic property tax is imposed and collected. The amount of said tax 


shall constitute a lien, such as that provided for property taxes.   


(h) Exemption of restrictions in an election year. —  


   Solid waste management services are deemed to be essential services to the community 


under threat of being interrupted for the purposes of Section of this Act [sic] which 


establishes special provisions for general election years and, as such, the leasing and service 


contracts related thereto shall not be subject to the restrictions imposed by said Section.   


(i) Environmental impact study. —  


   Before establishing final solid waste management system, the municipalities shall conduct 


an environmental impact study, and meet all the sanitation provisions required by public 


agencies, in order to comply with the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(j) Obligations not subject to public debt limitations. —  


   Any obligation authorized and agreed upon pursuant to this section which is not otherwise 


subject to public debt limitations, in which a municipality may incur under legislation in 


force when said obligation is incurred, shall not be subject to said limitation for the mere fact 


of the approval of this Act, or for the imposition of some tax authorized by it to accrue funds 


to make payments pursuant to said obligation.   


(k) Contracts for the establishing of solid waste management facilities. —  
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   The municipality may contract or otherwise enter into agreements with public agencies and 


private persons for the establishment of solid waste management facilities, and for the 


rendering of services related thereto. These contracts or agreements may provide for 


compensation or other fees based on the present or projected tonnage of solid waste delivered 


or contracted to be delivered by the municipality to the solid waste management facility. Said 


contracts or agreements may include provisions that bind the municipality to pay 


compensation or any other fee even though the services are not rendered, provided that it is 


not due to the negligence or noncompliance of the provider of said services.   


   The contracts for the establishment of solid waste management and the rendering of solid 


waste management services, and the lease contracts of municipal real property or chattels 


incidental to the contracts for the establishment of solid waste management facilities and the 


rendering of solid waste management services shall be excluded from the requirement of 


public bidding required in this Act for the leasing of municipal property and may be granted 


for any term of duration. Those contracts for the establishment of solid waste management 


facilities and for the rendering of services related thereto shall also be excluded from said 


requirement.   


   Likewise, the municipality may sell, transfer, lease, loan or otherwise provide space to 


public entities or persons [or] private entities within the premises, lots, sidewalks or other 


municipal property without the need for public bidding and under the terms, conditions, 


installments or rates, fixed or contingent, which it deems are of most benefit to the public 


interest and to the development of [improvements] and recycling, for the temporary or 


permanent location of containers, equipment, structures or facilities of any nature or purpose 


that allows for the collection of solid waste and recyclable materials.   


(l) Leasing of municipal property. —  


   Notwithstanding the provisions of this Act, in the case of real property or chattels lease 


contracts incidental to the establishing of solid waste management facilities, and to the 


rendering of services related thereto, the municipal legislature may authorize the leasing of 


municipal property under the terms, conditions, installments and rates which it deems are of 


most benefit to the public interest.   


(m) Retroactivity. —  


   The provisions on solid waste management established in this Act shall apply to contracts 


for the establishment of solid waste management facilities, or for the services related thereto 


executed prior to the effectiveness of this act, provided the obligations thus contracted are not 


impaired.   


 


Section  2.007. — Payment of Construction Excise Tax, claims and others. — (21 


L.P.R.A. § 4057)  


 


   Pursuant to Section 2.002 of this Act, procedures for the construction excise tax shall be as 


follows:   


(a) Filing the declaration. —  


   The natural or juridical person who is responsible for carrying out the work as its owner or 


his/her representative shall submit, before the Finance Office of the municipality in question, 


a detailed itemized declaration of activity, describing the costs of the work to be performed.   
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(b) Excise tax determination. —  


   The Finance Director or his/her authorized representative shall review the work's estimated 


value declared by the taxpayer in the declaration of activity, and shall inform his/her decision 


to the applicant by certified mail with acknowledgment of receipt or by registered delivery 


with acknowledgment of receipt, within fifteen (15) days after the declaration was filed. The 


Finance Director may:   


(1) Accept the work's estimated worth declared by the taxpayer, in which case, he/she 


shall apply the corresponding tax rate and determine the amount of the authorized excise 


tax.   


(2) Reject the work's estimated value declared by the taxpayer, in which case, he/she shall 


proceed to make a preliminary estimate of the work's worth for taxing purposes, within 


the not extendible term of fifteen (15) days, from the date the declaration was filed by the 


taxpayer. After this preliminary determination is made, it shall be served on the taxpayer 


by certified mail with acknowledgment of receipt, or personally with acknowledgement 


of receipt.   


(c) Payment of excise tax. —  


   When the Finance Director or his/her representative accepts the work's estimated worth 


declared by the taxpayer pursuant to the provisions of the above subsection (b)(1), the 


taxpayer shall make the corresponding excise tax payment within the fifteen (15) working 


days, following the date of the final determination, by money order or certified check payable 


to the municipality. The official of the Revenue Collection Office of the Finance Division 


shall issue a receipt for the construction activity's excise tax payment. When the Finance 


Director or his/her representative, rejects the work's estimated worth and imposes an excise 


tax pursuant to subsection (b)(2), the taxpayer may:   


(1) Proceed, within the fifteen (15) working days, following the date of the 


acknowledgment of receipt, with the payment of the excise tax, accepting the 


determination of the Finance Director as a final determination.   


 


(2) Proceed to pay the imposed excise tax under protest within the fifteen (15) working 


days following the date of notice of the preliminary determination; and, within the same 


term, apply in writing for the reconsideration of the Finance Director's preliminary 


determination, and filing the application before the Revenue Collection Office's Official 


before whom the payment is made.   


(3) Refuse to make the payment, stop his/her construction plan, change the work's 


starting date and apply for a judicial review, as provided in Section 15.002 of the 


Autonomous Municipalities Act [21 L.P.R.A. § 4702], within the not extendible term of 


twenty (20) days from the Finance Director's preliminary determination notice.   


   Any taxpayer who voluntarily or under protest pays the corresponding excise tax, shall 


receive receipt of payment, so that upon its presentation before the Regulations and Permits 


Administration, it can issue the corresponding construction permit.   


(d) Payment under protest and reconsideration. —  


   When the taxpayer has paid under protest, he/she shall file a writ of reconsideration with a 


copy of the receipt of payment in the Finance Office. The Finance Director shall have a term 


of ten (10) days to issue a final determination on the work's worth. The taxpayer shall be 
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served the final determination by certified mail with acknowledgment of receipt, or 


personally, with acknowledgment of receipt, as well as of the recomputed excise tax and the 


deficiency or credit, whichever results from the final determination.   


(e) Reimbursement or deficiency payment. —  


   If the taxpayer has paid in excess, the municipality shall reimburse the excise tax paid in 


excess, within thirty (30) days, following the service to the taxpayer.   


   When the taxpayer is bound to pay a deficiency, he/she shall make such payment within a 


term of thirty (30) days, from the date of service. When the taxpayer proves to the 


satisfaction of the Finance Director, that the payment of the deficiency on the prescribed date 


is an undue inconvenience to the taxpayer, the Finance Director shall grant an extension, up 


to thirty (30) additional days.   


   When the taxpayer has made the excise tax payment herein provided, and after this date, 


the owner of the construction work, without, having in fact, started the construction activity, 


the taxpayer shall fill out a reimbursement application for the excise tax, and this shall 


proceed in its totality. If the work has been started and any construction activity has occurred, 


the reimbursement shall be limited to fifty percent (50%). The reimbursement shall be made 


within thirty (30) days following the date the reimbursement application is filed before the 


Finance Director. No application for the reimbursement of any sum shall be acceptable after 


six (6) months have elapsed from the date the excise tax payment receipt was issued for a 


specific work.   


   None of the provisions herein stated shall impede the taxpayer from resorting to the judicial 


review proceeding of the Finance Director's final determination, pursuant to the provisions of 


Section 15.002 of this Act. The judicial review must be filed within twenty (20) days 


following the date the Finance Director's final determination was served. Except for any 


contrary provision by the court, the filing of a judicial review by the taxpayer shall not stay 


the effectiveness nor the obligation to pay the imposed excise tax. If the court determines to 


order the reimbursement of the excise tax, and at the same time, authorizes the construction 


to commence the posting of a bond shall be provided, which shall be sufficient in his/her 


judgment to ensure the recovery of the final excise tax determined by the court on behalf of 


the municipality, once the worth of the work is adjudicated in the review proceeding initiated 


by the taxpayer.   


   The municipality may request [of the] developer or contractor, whether public or private, 


evidence attesting to the final cost of the project to verify increases in the final value of the 


construction for purposes of imposing the payment of excise taxes for the increase in value of 


the works.   


(f) Exemptions. —  


   Through an ordinance approved to said effect, the Municipal Legislature may totally or 


partially exempt the following from the payment of construction excise taxes projects:   


(1) Nonprofit associations that provide affordable housing to be rented to moderate or 


low-income families, who qualify as such under Sections 221 (d)(3) or 236 of the 


National Affordable Housing Act, (Pub. L. 73-479, 48 Stat. 476, 498), when thus 


certified by the Department of Housing of Puerto Rico.   


(2) Nonprofit associations that provide affordable housing to be rented to persons who 


are sixty-two (62) years of age or older, provided such corporations qualify under § 202 
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of the National Affordable Housing Act, as amended (Pub. L. 86-372, 73 Stat. 654), 


when thus certified by the Department of Housing of Puerto Rico.   


(3) Developers of construction projects or affordable housing rehabilitation, as provided 


in Act No. 47 of June 26, 1987 [17 L.P.R.A §§ 891 et seq.], known as the "New Housing 


Operation Public and Private Copartnership Program".   


(4) The construction of real property constructed and destined to be rented to moderate-


income families, as provided in Act No. 130 of August 9, 1995, which amends Section 


2.03 of Act No. 83 of August 30, 1991 [21 L.P.R.A. § 5003].   


(5) The development of projects for the expansion of buildings or plants that foster the 


generation of more jobs under the industrial incentives laws, and whose exemption 


granted under the signed agreement still is in effect.   


(6) Civic or religious institutions operating on a non-profit basis, engaged in the 


development and welfare of the general citizenry, registered in the Department of State of 


the Government of Puerto Rico, and that are operating as such at the time of their 


application for exemption. Said institutions shall have a federal certification, pursuant to 


Section 501 (c) (3) of the Internal Revenue Code of the United States. The Municipal 


Ordinance to be approved by the Municipal Legislature, pursuant to this subsection, shall 


be approved by two-thirds (2/3) of the members which constitute the Municipal 


Legislature. 


   Through the approval of the corresponding ordinance, the exemption benefit set forth in the 


preceding clauses (1) and (2) of this subsection may be retroactively granted to those projects 


that were in process of determining the payment of construction excise taxes and that, at the 


time of approval of Act No. 199 of September 6, 1996 [21 L.P.R.A. §§ 4001(bb) et seq. and 


4001(cc) & 4052(d)], had not made the payment in question.   


   Works carried out under the management of an agency of the central government, or its 


instrumentalities, a public corporation, a municipality or an agency of the federal 


government, are exempted from the payment of the excise tax on construction. This 


exemption, however, shall not be applicable to construction works carried out by a private 


natural or juridical person acting in behalf or in representation of, or by contract or 


subcontract executed with an agency or instrumentality of the central or municipal 


government. Said exemption is not applicable when the construction works are carried out by 


a private natural or juridical person acting in behalf or in representation of, or by contract or 


subcontract executed with an agency of the federal government, when the applicable federal 


statutes or regulations thus allow it.   


(g) Failure to comply. —  


Failure to comply with the presentation of any of the declarations and/or documents required 


to corroborate the information provided on behalf of the taxpayer, or the provision of false 


information, being aware of its falseness, in the Construction Activity Declaration as well as 


the failure to comply with the excise tax payment, accompanied by the performance of the 


taxable construction activity, shall lead to the application of several sanctions, to wit:   


(1) Administrative sanction. — When the Finance Director determines that the taxpayer 


has incurred any of the acts mentioned in the first paragraph of this clause, after granting 


an administrative hearing to such effects and pursuant to the procedure established in the 


Uniform Administrative Procedures Act §§ 2101 et seq. of Title 3, if the imputed conduct 
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is established, the Finance Director shall proceed to collect the corresponding excise tax, 


and shall impose an administrative penalty to the taxpayer, equal to twice the amount of 


the imposed excise tax with the corresponding interests. A right for revision is hereby 


granted to the taxpayer, with regard to the penalty and the imposed interest, apart from 


the revision of the excise tax imposed; thus, the taxpayer shall pay the excise tax imposed 


before proceeding to impugn the penalty and/or interest imposed. In this case, the 


payment of the penalty shall be made, once its correction is ratified by the Court of First 


Instance under the procedure established in Section 15.002 of this Act [21 L.P.R.A. § 


4702].   


(2) Penal sanction. — Any person who voluntarily, deliberately and maliciously provides 


false information, being aware of its falsehood, with regard to the worth of the work that 


generates a taxable construction activity in any of the declarations that must be submitted 


before the Finance Director pursuant to this Act; or who deliberately, voluntarily and 


maliciously fails to file the declaration and begins the construction activity, or fails to pay 


the excise tax and begins the activity, in addition and regardless of any applicable 


administrative or penal provision, upon conviction, he/she shall be sanctioned with a fine 


not greater than five hundred dollars ($500.00), or with imprisonment of not more than 


six (6) months or both penalties, at the discretion of the court. In the event, that in a 


judicial review the ordinance with the penal sanction is set aside, it shall be understood 


that only the penal sanction shall be ineffective.   


(h) Final agreements. —  


   The Finance Director is hereby empowered to execute a written agreement with any person 


with regard to said persons liability or that of the person or succession, on behalf of whom 


he/she acts, regarding any excise tax levied under Section 2.002 [21 L.P.R.A. § 4052]. Once 


the agreement is determined, the same shall have to be signed by the mayor, the Finance 


Director and the person or persons who are liable.   


 


Section  2.008. — Public Law and Order Codes. — (21 L.P.R.A. § 4058)  


 


(a) The recognition of the discretionary power of the municipalities to implement public law 


and order codes in their territories is hereby established as public policy of the 


Commonwealth of Puerto Rico.   


(b)  For the purposes of this section, Public Order Codes shall be the body of municipal 


ordinances in effect or of new legislation that intend to govern public areas delimiting 


specific and limited territorial extension areas with problems of disorder or lack of peaceful 


coexistence, such as the sale or consumption of alcoholic beverages in public areas, the sale 


or dispensing of alcoholic beverages to minors, excessive or unnecessary noise, prostitution, 


public nuisances that create security problems, debris and junk in public areas and conflicts 


for the use of the areas designated for vehicular traffic as parking areas for vehicles.   


   The spaces to be regulated are locations such as urban centers, recreational areas, areas of 


tourist interest, or residential areas affected by commercial development, among others.   


   The public order codes entail the imposition of monetary penalties of such a nature that 


they dissuade unwanted behavior and motivate changes in attitude that achieve peaceful and 


orderly coexistence in the designated surroundings.   
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  The implementation of a public order code presupposes the participation of the various 


community sectors and the intervention of the citizenry prior to its approval, which requires 


the prior consultation of citizens, to wit, merchants, residents, visitors, representatives of 


civic, religious and cultural organizations, as well as representatives of youth groups.   


 


(c)  Power to approve and enforce the Codes. —  


   Each municipality shall have the discretionary power to approve and enforce the public law 


and order codes in its territory. The voluntary adoption of the codes shall depend on the 


interest of the municipality in contributing to a better quality of life and enhancing the health, 


safety and peace of mind of residents, businessmen and visitors, as well as preserving the 


physical environment of the communities and public areas.   


   The establishment of the public law and order codes shall be based on the participation of 


municipal governments together with the various groups that constitute the community. They 


shall identify the affected areas, discuss their particular problems and evaluate the 


alternatives to solve them.   


   The adoption and implementation of these codes shall be framed within educational and 


orientation efforts to promote citizen compliance with civic and order standards established 


by each municipality pursuant to the criteria and parameters of this section.   


   The community boards attached to the municipalities shall have the power to file proposals 


for the implementation of the public law and order codes drafted by the Commonwealth 


Police for submittal to the Interagency Committee described in subsection (f) of this section, 


after the municipalities have exercised their discretionary power to adopt said codes.   


(d)  Scope and Objectives. —  


   The public law and order codes shall address those problems that affect particular sectors 


of each municipality and that have been identified as the sources behind the deterioration of 


the quality of life. The codes may establish, among others, provisions regarding the control 


of: the sale and consumption of alcoholic beverages; traffic and parking problems; excessive 


and unnecessary noise; public nuisances; waste disposal and cleaning; stray animals such as 


cattle, horses, pigs, fowl, dogs and others whose ownership is prohibited by law; debris and 


metal scraps in public places duly identified in the citizen participation process.   


(e)  Requirements for Adoption. —  


   In drafting and implementing the public law and order codes to be adopted pursuant to the 


provisions of this section, the following requirements shall be met:   


(1) To guarantee the participation of citizens, residents, resident associations, 


neighborhood councils, businessmen, law enforcement officers and other groups with an 


interest in the community, through public opinion inquiries or hearings conducted in 


order to identify those areas and situations that merit the establishment of the codes.   


(2) To develop orientation campaigns to inform the citizenry of the approval of the codes, 


the duties and responsibilities established therein, and the penalties provided.   


(3) To coordinate with the Puerto Rico and the municipal Police training sessions, 


lectures and seminars on the adoption and implementation of public law and order codes.   


(4) To establish the mechanisms to evaluate the effectiveness and results of the 


implementation of the codes, for which the broadest participation of the citizenry shall be 


sought and achieved.   
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(5) To ascertain that the territorial boundaries of the areas to be governed by the code are 


clearly and precisely defined.   


(6) If the codes adopted pursuant to this section provide for administrative fines for the 


violation thereof, it shall be necessary to comply with the provisions of Section 2003 of 


this Act.   


(f)  Creation of the Interagency Committee for Public Law and Order Codes . —  


(1) The Interagency Committee for the Adoption of Law and Order Codes is hereby 


created. This Committee shall be constituted by the Secretary of Justice, the Chairperson 


of the Association of Mayors, the Chairperson of the Federation of Mayors, the 


Superintendent of the Puerto Rico Police, and the Commissioner of Municipal Affairs, 


who shall chair the same and a representative of the public interest designated by the 


Governor.   


   The purpose of this Committee is to evaluate and consider the petitions that shall be 


submitted through proposals by the municipalities interested in using the funds for the 


adoption of public order codes. The Committee is hereby authorized to draft the 


regulations that shall govern the procedures for the presentation and consideration of 


petitions, which shall meet the requirements established in this section.   


   The Committee, shall meet when summoned by the Chairperson, as needed. A simple 


majority of the Committee members shall constitute quorum for its deliberations and 


determinations.   


   The Committee shall submit an annual written report to the Governor of Puerto Rico 


and to the Legislature on the process to implement and administrate this chapter and the 


resources appropriated and used by each municipality.   


(2) The Public Law and Order Codes Unit is hereby created, attached to the Office of the 


Commissioner of Municipal Affairs, whose main objective shall be to promote among the 


municipalities of the Commonwealth of Puerto Rico in accordance with this chapter, the 


adoption of law and order codes as instruments of citizen public safety.   


   The Office shall have the following powers, functions, duties and responsibilities:   


1. To advise and assist, when necessary and by petition of the municipalities, on the 


processes for the participation of citizens in the preparation and implementation of the 


public order codes.   


2. To promote and collaborate in the integration of all government efforts to achieve 


the rescue of public areas through the adoption of public order codes.   


3. To assist the Interagency Committee for the Adoption of Public Order Codes in the 


evaluation of proposals submitted by the municipalities interested in using the funds 


for the adoption of said codes.   


4. To develop systems and procedures to expedite the operations of said Interagency 


Committee.   


5. To develop an educational campaign on the importance of implementing the public 


order codes.   


6. To follow-up the results of the implementation of the codes to ensure the 


achievement of the objectives of the program.   
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7. To ensure faithful compliance of the law that establishes the use of the funds for 


the purpose of adopting the codes, the purchase of equipment, or the recruitment and 


training of police officers.   


8. To ensure that the public order officers are duly trained to ensure compliance of the 


public order codes.   


9. Submit reports to the Commissioner of Municipal Affairs on the results obtained 


and on any others that may be required.   


10. Any other function or task assigned by the Commissioner of Municipal Affairs 


within the framework of the purposes and objectives established in this chapter.   


  The Office of the Commissioner of Municipal Affairs, through the Public Law and Order 


Codes Unit shall work in close collaboration with the Department of Justice, the Puerto Rico 


Police, the Department of the Family, the Office of Special Communities, the Department of 


Education, the Housing Department, the Department of Transportation and Public Works and 


any other Commonwealth or federal agency, as well as with the mayors of the municipalities. 


The Commonwealth agencies are hereby directed to provide the support needed to achieve 


the objectives established in this chapter.   


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall ensure that the participation of 


the citizens constitutes a fundamental element in the process of fostering the adoption of the 


public law and order codes. The aforementioned Office shall model the configuration and 


implementation of the public law and order codes so that they are a reflection of the interests 


and needs of the communities in which they are adopted.   


   The Office of Management and Budget is hereby directed to appropriate to the Office of 


the Commissioner of Municipal Affairs the amount of money needed to cover the operating 


expenses of the Public Law and Order Codes Unit.   


   The personnel of the Office for the Adoption of Public Law and Order Codes who by the 


date of approval of this act is occupying regular positions with permanent career service 


functions are hereby transferred to the Office of the Commissioner of Municipal Affairs with 


the status of regular career employees. The relocation shall be made in consideration of the 


functions that each employee performed in the Office for the Adoption of Public Law and 


Order Codes, subject to the need for personnel and the funds available to the Office of the 


Commissioner of Municipal Affairs.   


   The reinstallation of employees of trust with a right to the same by the date of approval of 


this act shall be governed pursuant to the provisions of Section 9.2 of Act No. 184 of August 


3, 2004, as amended. The personnel transferred shall retain the same rights and benefits it 


had at the time of the transfer, as well as the rights and obligations regarding any pension or 


retirement system or savings and loans funds.   


   The classification, reclassification and compensation of the positions shall be established 


according to the classification and compensation schedules that apply to the Office of the 


Commissioner of Municipal Affairs. The employees transferred must meet the minimum 


classification requirements for the positions to which their functions are assigned.   


However, the Superintendent of Police may request that any employee of the Office for the 


Adoption of Public Law and Order Codes who in his/her opinion is fully knowledgeable on 


specialized public safety matters or who has the experience needed to occupy said position be 
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transferred to or relocated at the Puerto Rico Police. In such a case, the transfer or relocation 


shall be conducted according to the conditions established in this section.   


   Every process that entails the transfer of human resources from the Office for the Adoption 


of Public Law and Order Codes to the Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall 


be conducted pursuant to applicable laws and regulations.   


(g)  Creation of the Annual Fund for the Adoption of Public Law and Order Codes    


   The Annual Fund for the Adoption of Public Law and Order Codes is hereby created to be 


distributed among the municipalities interested in implementing said codes in consultation 


with the organizations that represent the municipalities. The Office of Management and 


Budget shall establish the amount of the unencumbered funds in the Commonwealth 


Treasury to be granted for distribution among the municipalities interested in implementing 


said codes.   


   This appropriation shall be registered in separate accounts and identified as the "Fund for 


the Adoption of Public Law and Order Codes", attached to the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs.   


   The Office of Management and Budget shall annually consign in the operating expenses 


budget of the Office of the Commissioner of Municipal Affairs, the funds needed for 


achieving the purposes of this chapter. The Fund for the Public Law and Order Codes may be 


nourished from municipal and federal contributions and from contributions from private 


entities. All appropriations previously made in favor of the public law and order codes shall 


be understood to be part of this fund, and to those effects they shall be governed by the 


criteria provided in this Chapter.   


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs is hereby directed to establish 


reasonable criteria for the proper distribution of these funds among the interested 


municipalities.   


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall administer the funds and the 


Interagency Committee shall distribute the same so as to enable the municipalities to 


implement the public law and order codes, to educate and provide orientation on the 


processes for establishing the same, to recruit public law and order agents and to acquire 


security, transportation, communications and high technology equipment. However, the 


funds appropriated for the implementation of these codes may not be used to substitute or 


liberate the items already assigned by the municipalities for these purposes.   


   This Committee is also authorized to evaluate and consider applications from Community 


Boards attached to the municipalities or to any duly established community-based 


organization, for the implementation of the public law and order codes by the 


Commonwealth Police, after the municipality in question has exercised its discretion for 


adopting said public law and order codes and if for any reason the police of that municipality 


is unable to capably implement the same.   


(h)  The municipalities that adopt public law and order codes shall be given priority in the 


appropriation of Commonwealth or federal funds available to fulfill the purposes or establish 


programs in harmony with the provisions of this section and subject to the requirements and 


conditions applicable to the distribution of these funds.   


(i)  Municipal autonomy.- 
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   The adoption of the public law and order codes shall by no means be construed as to impair 


the powers and faculties conferred by this section to the municipalities, and in any and all 


cases, be construed in accordance with the public policy established in Sections 1.002, 1.004 


and 1.006 of this act.   


 


Chapter III. — Executive Powers. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 205] 


 


Section  3.001. — Mayoral Requirements. — (21 L.P.R.A. § 4101)  


 


   Every candidate for mayor must meet the following requirements on the date of taking 


office:   


(a) Be twenty-one (21) years of age or older.   


(b) Know how to read and write.   


(c) Be a citizen of the United States and the Commonwealth of Puerto Rico.   


(d) Have resided in the municipality for at least one year before the date of his or her 


election, and be a qualified elector thereof.   


(e) Have never been convicted of a felony or misdemeanor that implies moral turpitude.   


(f) Have never been removed from office or employment for misconduct in the performance 


of his/her duties.   


(g) Have never been declared mentally unfit by a court of competent jurisdiction.   


(h) No person shall hold the office of mayor for more than three terms, whether consecutive 


or not.   


 


Section  3.002. — Form and Term of Mayoral Elections. — (21 L.P.R.A. § 4102)  


 


   The mayor shall be elected by the direct vote of the corresponding municipality's qualified 


electors in each general election.   


   The mayor shall hold said office for the term of four (4) years counted from the second 


Monday in January of the year following the general election in which he/she is elected, and 


shall hold office until his successor takes office.   


   When the mayor-elect does not take office on the date provided above in this Act, he/she 


shall be granted an additional term of fifteen (15) days to give oath and assume his/her office.   


 


Section  3.003. — Procedure to Fill a Vacancy When the Mayor Does Not Take Office. 


— (21 L.P.R.A. § 4103)  


 


   When the mayor-elect does not take office on the date provided in this Act, and if there is 


just cause for the delay, he/she shall be granted a term of fifteen (15) days to do so. The 


Legislature shall request the local governing body of the political party that elected the 


mayor, to designate a candidate to fill the vacancy. The Legislature shall ratify this request at 


its first regular session after the above term has elapsed, and the Secretary shall immediately 


send it, in writing, with acknowledgment of receipt requested. The candidate submitted by 


said local governing body shall take office immediately after his/her selection, and shall hold 


office for the term of office of the person who was elected, who did not take office.   
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   When the local governing body does not submit a candidate within fifteen (15) days 


following the date of receipt of the Legislature's request, the Secretary thereof shall notify 


said fact to the President of the political party that elected the mayor, as expeditiously as 


possible. The President shall proceed to fill the vacancy with the candidate proposed by the 


central governing body of the party that elected the mayor, whose vacancy is to be filled.   


   Any person that is selected to fill a vacancy caused by a mayor-elect who does not take 


office, must meet the eligibility requirements established in Section 3.001 of this Act.   


   The President of the Municipal Legislature or the President of the political party in 


question, as the case may be, shall notify the name of the person selected to fill the vacancy 


of the mayor, to the Commonwealth Election Commission for their information, and for them 


to issue the corresponding certification.   


 


Section  3.004. — Resignation of the Mayor and Procedure to Fill the Vacancy. — (21 


L.P.R.A. § 4104)  


 


  In case of resignation, the mayor shall present it to the Municipal Legislature in writing, 


with acknowledgment of receipt requested. The Legislature shall take cognizance thereof and 


immediately notify the local governing body of the political party that elected the resigning 


mayor. This notice shall be handled by the Secretary of the Legislature, who shall file a 


record of the date and manner of said notification, and of the date it was received.   


   Said local governing body shall submit a candidate to the Legislature to replace the 


resigning mayor within fifteen (15) days following the receipt of the notice thereof. When the 


local governing body does not submit a candidate to the Legislature within the term 


established above, the Secretary thereof shall inform the President of the political party 


concerned of this fact as expeditiously as possible, who shall then proceed to fill the vacancy 


with the candidate proposed by the central governing body of the political party that elected 


the resigning mayor.   


   Every person selected to fill the vacancy of a mayor who resigns his office, shall meet the 


eligibility requirements established in Section 3.001 of this Act. The person selected shall 


take office immediately after his/her selection and shall hold it for the unexpired term of the 


mayor who resigned.   


   The President of the political party that elects the mayor shall notify the name of the person 


selected to fill the vacancy caused by the resignation of the mayor to the Commonwealth 


Elections Commission for the Commission to issue the corresponding certification.   


 


Section  3.005. — Vacancy Occurring for Other Reasons. — (21 L.P.R.A. § 4105)  


 


   Any vacancy caused by death, removal, total and permanent disability or any other reason 


that causes a permanent vacancy in the office of mayor, shall be filled in the manner 


provided in Section 3.004 of this Act.   


   In any case, the person selected to fill the vacancy of the office of the mayor shall meet the 


requirements established in Section 3.001 of this Act. This person shall fill the office of 


mayor immediately after his/her selection and shall hold it for the unexpired term of the 


person who caused the vacancy.   
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Section  3.006. — Independent Candidate Vacancy. — (21 L.P.R.A. § 4106)  


 


   When an independent candidate who has been elected mayor does not take office, is totally 


and permanently disabled, resigns, dies, or for any reason vacates the office of mayor, the 


Legislature shall advise the Commonwealth Election Commission and the Governor in order 


to call a special election to fill the vacancy.   


   This election shall be held pursuant to Section 5.006 of Act No. 4 of December 20 of 1977, 


as amended, known as the "Puerto Rico Electoral Law", and any elector affiliated to a 


political party or any person duly-qualified as an elector who meets the requirements of the 


office in question, may present himself/herself as a candidate in said election.   


   When the vacancy in the office of mayor of a candidate elected under an independent 


candidacy occurs within twelve (12) months prior to the date of the general election, the 


Municipal Legislature shall fill the vacancy with the affirmative vote of at least three fourths 


(3/4) of its members. When a term of not more than sixty (60) days has elapsed without 


having achieved this proportion of votes for the selection of a substitute mayor, the Governor 


shall appoint him/her from among the candidates that the Legislature has considered.   


   Any person who is selected to fill the vacancy shall meet the eligibility requirements 


established in Section 3.001 of this Act.   


   When there is a permanent vacancy in the office of a mayor who ran as an independent 


candidate, the official provided in the ordinance providing for interim substitution as required 


in this Act, shall be the interim substitute.   


 


Section  3.007. — Interim Succession of Permanently Vacant Mayoralty. — (21 L.P.R.A. 


§ 4107)  


 


   The legislature shall establish, by ordinance, the order of interim succession for the office 


of mayor when the office of mayor is permanently vacated due to death, resignation, removal 


from office, total and permanent disability, or any other cause, and in those cases in which 


he/she is suspended from employment while any charges filed against him/her are 


considered. Neither the official in charge of the finances of the municipality, nor the Internal 


Auditor may hold the office of mayor in an interim manner. Nor may any person who is a 


relative within the fourth degree of consanguinity and the second degree of affinity of the 


mayor who causes the vacancy, hold office in an interim manner. The vice-mayor, the 


administrator of the municipality, or other official or person, designated by the legislature, 


may substitute for the mayor until the person who will fill in the vacancy, is appointed.   


   The interim order of succession provided by ordinance shall also apply in any case in 


which the mayor does not designate the municipal official who will substitute for him/her in 


case of a temporary or transitional absence, as required in this Act.   


 


Section  3.008. — Removal of Mayor from Office. — (21 L.P.R.A. § 4108)  


 


   In the performance of their office, mayors shall be subject to complying with the standards 


of conduct and ethics established in Act No. 12 of July 24, 1985 as amended, known as 


"Ethics in Government Act of the Commonwealth of Puerto Rico".   
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   The mayor may be removed from office pursuant to the procedure provided in this Act, and 


for the following reasons:   


(a) Having been convicted of a felony.   


(b) Having been convicted of a misdemeanor implying moral turpitude.   


(c) Incurring immoral conduct.   


(d) Incurring illegal acts that imply dereliction of duty, inexcusable negligence or conduct 


which is harmful to the best public interest, in the performance of his/her functions.   


   The Governor of Puerto Rico, the Director of the Ethics in Government Office, the 


legislature or any other person, may file charges against the mayor before the Commission to 


Air Municipal Complaints.   


 


Section  3.009. — Powers, Duties and General Functions of the Mayor. — (21 L.P.R.A. § 


4109)  


 


   The mayor shall be the highest authority of the executive branch of the municipal 


government, and as such, is charged with the direction, administration, and supervision of the 


operations of the municipality. The mayor shall have the duties and shall exercise the powers 


and functions, as follows:   


(a) Organize, direct, and supervise all administrative functions of the municipality.   


(b) Coordinate all municipal services in order to ensure the complete and adequate rendering 


thereof within the territorial limits of the municipality, and ensure that the population has 


equal access to all of the minimum public services under the competence or responsibility of 


the municipality.   


(c) Promulgate and publish municipal rules and regulations.   


(d) Comply with and enforce ordinances, resolutions, regulations, and duly-approved 


municipal statutes.   


(e) Represent the municipality in juridical or extra-juridical actions brought by or against the 


municipality, appear before any Court of Justice, forum or public agency of the Government 


of the Commonwealth of Puerto Rico and the Government of the United States of America, 


and support all kinds of rights, actions and procedures. The mayor may not acquiesce to, or 


fail to answer any suit in any procedure or action in which the municipality is a party, 


without the prior consent of the absolute majority of the members of the municipal 


legislature. The mayor shall submit to the consideration of the municipal legislature any 


transaction offer that entails any type of financial disbursement over twenty five thousand 


dollars ($25,000), prior to submitting said transaction offer to the consideration of the 


juridical forum.   


(f) Represent the municipality in any official, community civic, cultural, or sports activity of 


any nature, or in any other activity, event, or act of public interest within and outside of 


Puerto Rico.   


(g) Administer the real property and chattels of the municipality in accordance with the 


applicable provisions of law, ordinances and regulations, as well as the assets in the public 


domain with whose custody he/she is charged by law.   
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(h) Perform all useful or convenient actions pursuant to law needed to execute the faculties 


and functions of the municipality with regard to public works and services of all types and 


nature.   


(i) Handle everything related to the contracting of municipal borrowings with the consent of 


the Municipal Legislature, pursuant to this Act.   


(j) Draw up the draft of the Resolution of the general budget of operating expenses of the 


municipality, as provided in this Act.   


(k) Administer the general expenses budget of the Executive Branch and make the credit 


transfers between its accounts, with the exception of those accounts created for paying for 


personal services. The authorized transfers shall not be employed to effect the payment of 


interest, amortization and settlement of the public debt, other expenses or statutory 


obligations, the payment of judicial sentences, payments to cover the deficits of the previous 


year, nor any expenses to which the municipality is legally bound under any contracts it has 


executed.   


(l) Give immediate notice to the competent authorities on any irregularity, deficiency, or 


infraction of the laws, ordinances, resolutions and regulations that apply to the municipality, 


adopt those measures, and impose such sanctions as are provided, on the officials or 


employees who incur them, or whose actions, or omissions cause such irregularities, 


deficiencies or infractions.   


(m) Design, formulate, and apply a personnel administration system for the municipality, 


according to the provisions of this Act, and the regulations adopted by virtue thereof, and 


promulgate the rules which municipal officials and employees shall be subject to in the 


performance of their duties and obligations.   


(n) The mayor shall foster, through the Office of Human Resources, the development of 


programs geared to maintain a working environment which will contribute to the satisfaction, 


motivation and participation of municipal employees and officials. The Office of the 


Commissioner of Municipal Affairs shall promulgate by regulations, the provisions needed to 


implement the development of these programs.   


(o) Appoint all officials and employees and dismiss them from their positions when 


necessary for the good of the service, for just cause and in accordance with the procedure 


established in this chapter.   


(p) Appoint interim substitutes for the officials who direct administrative units in case of 


their temporary or transitional absence. Those persons designated to provisionally substitute 


for these officials may be employees of the administrative unit in which the absence occurs.   


(q) Appoint members of the Bidding Board pursuant to the provisions of this Act.   


(r) Contract professional, technical and consulting services that are necessary, convenient or 


useful for the performance of his powers, duties and functions and for the affairs and 


activities of municipal competence or jurisdiction. This power includes the granting of 


contracts contingent to the investigation, counseling and preparation of documents in the 


determination and collection of municipal licenses, excise taxes, taxes, duties and other 


debts, provided said debts are declared delinquent, uncollectible or if they are the product of 


the identification of tax evaders and the official determination of the debt is made by the 


Finance Director. Any communication directed to the debtor must be signed by the Finance 


Director, his representative or his legal advisor and the fees to be paid shall not exceed ten 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 43 of 243 


percent (10%) of the total amount due determined and collected without including the legal 


services which, in a separate contract, are necessary to execute, and for which fees over ten 


percent (10%) of the amount determined and collected shall not be paid. The validity of the 


contracts executed prior to the approval of this act is hereby acknowledged, but their 


prospective applications shall be in accordance to the provisions set forth herein. Likewise, 


the mayor is hereby authorized to formalize and award professional, technical and consulting 


services contracts in a contingent manner through the Requests for Proposals (RFP) process 


and those defined in this Act to carry out activities for which the municipal finance 


department does not have the expertise or the knowledge, or the technical resources. It is also 


provided that the fees to be paid shall not exceed ten percent (10%) of the total amount 


collected. The powers, duties and functions established in this subsection shall not constitute 


a non-permissible delegation of the authority of the Finance Director, nor a duplication of 


services.   


(s) Supervise, administer, and authorize all disbursements of funds received by the 


municipality, pursuant to the provisions of this Act, except with regard to the budget 


appropriation corresponding to the municipal legislature.   


(t) Adjudicate works and improvements that do not require bidding, taking into consideration 


the recommendations of the corresponding municipal officials; direct and cause the supplies, 


materials, equipment, printing services, and non-professional contracted services required by 


any administrative unit and dependency of the municipal government to be provided; and 


adopt the specifications for the purchase of supplies, materials and equipment, provide for 


their inspection and examination, and otherwise compel that said specifications be complied 


with. All these purchases shall be made pursuant to the rules and regulations promulgated by 


virtue of the provisions of this Act.   


(u) Promulgate states of emergency through executive order to such effects, in which the 


facts that provoke the emergency are stated, as well as the measures that shall be taken to 


acquire and have available the resources that are necessary, immediate and essential for the 


inhabitants when needed due to any emergency as defined in subsection (ff) of Section 1.003 


of this Act.. When the Governor of Puerto Rico issues a proclamation declaring a state of 


emergency for these same reasons, on the same date, and covering his/her municipality's 


jurisdiction, the mayor shall be relieved of issuing his/her own proclamation, and the 


Governor's proclamation shall prevail with full effect as if it had been promulgated by the 


mayor.   


(v) Adopt, by regulations, those norms and procedures concerning the payment of per diems; 


official travel and entertainment expenses of municipal officials and employees, in and 


outside of Puerto Rico.   


(w) Keep an updated registry of the real property shares and real rights of the municipality.   


(x) Delegate whatever powers, functions and duties that are conferred by this Act, in writing, 


to any official or employee of the municipal Executive Branch, except the power to approve, 


adopt and promulgate rules and regulations.   


(y) Exercise all powers, functions and duties that are expressly delegated to him/her by any 


law or municipal ordinance or resolution, and those that are necessary and incidental for the 


proper performance of his/her office.   
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Section  3.010. — Obligations Regarding the Municipal Legislature. — (21 L.P.R.A. § 


4110)  


 


   In addition to any others provided in this or other laws, the mayor shall have the following 


obligations with regard to the municipal legislature:   


(a) Present to the legislature the drafts of ordinances and resolutions which by provision of 


law, should be submitted for its consideration and approval.   


(b) Notify any state of emergency that is promulgated, with a copy of the executive order to 


such effects, or the proclamation of the Governor of Puerto Rico, as soon as possible, and no 


later than two (2) days following the end of the state of emergency.   


(c) Approve, or return unsigned, with his/her objections, in the terms and as provided in this 


Act, the drafts of the ordinances and resolutions approved by the legislature.   


(d) Submit the municipality's personnel administration system which shall be adopted [sic] to 


this Act, for approval.   


(e) Submit for the confirmation of the legislature the appointments of officials designated as 


directors of administrative units and those other appointments by law or by ordinances, 


which the legislature shall confirm, or return them to it without his/her signature, with his/her 


objections, within the term provided in this Act.   


(f) Call a special session for the legislature to consider the matters expressly included in the 


summons to such effects.   


(g) Submit the draft resolution of the General Budget of operating expenses of the 


municipality for each fiscal year, on the date, and according to what is provided by this Act.   


(h) Appear before the municipal legislature to present his/her Budget message not later than 


the 31st of May of each year at a special session of the aforesaid especially convened for that 


purpose.   


(i) Submit the quadrennial investment plan to the legislature.   


(j) Submit, not later than the 15th of October of each year, a full report on the finances and 


administrative activities of the municipality at the close of operations as of June 30 of the 


preceding fiscal year. The mayor shall present said report during a public hearing at the City 


Hall Assembly Room. Said report shall be filed with the secretary of the municipal 


legislature with sufficient copies for every municipal legislator, and shall be available to the 


public from its date of presentation.    


If before the final date for submitting the report required by this subsection the municipality 


were to be declared a disaster area by the Governor of Puerto Rico, the mayor shall have 


sixty (60) additional days, from the 15th of October, to submit the full report on the finances 


and administrative activities of the municipality.   


(k) Submit the transfers to other credit items of the budget appropriation for the payment of 


personal services, for its consideration and approval. Remit a copy of every resolution 


approved by the mayor for other transfers between items in the general budget, no later than 


five (5) days after their approval.   


(l) Submit any recommendations that are deemed convenient, useful and opportune in benefit 


of the municipality.   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 45 of 243 


(m) Provide administrative services with regard to the performance of responsibilities, and 


particularly with regard to the administration and disbursement of the expense budget 


authorized by the municipal legislature, if it so requests it.   


(n) Notify the municipal legislature of the official designated to substitute for him/her during 


any absence due to vacation or sick leave, trips outside of Puerto Rico, or any other reason 


that will prevent him/her from provisionally performing his/her duties. The designation may 


be for each occasion, or for the duration of the mayor's term of office, unless he/she provides 


otherwise. For said designation to be valid, it shall be in writing and filed before the 


Secretary of the municipal legislature.   


 


Section  3.011. — Transition Committee in General Election Years. — (21 L.P.R.A. § 


4111)  


 


   All Municipalities of the Government of Puerto Rico shall follow the Transition Process set 


forth in this Section. 


(A) Inventory of the Property of the Municipalities 


(1) The officials directing the administrative units of Property, Public Works, 


Finances, and Personnel of each municipality shall render to the Mayor a detailed 


report including an inventory and description of the property of the Municipality, the 


value of which is greater than five hundred (500) dollars. This report shall be 


submitted on or before October 31 of each election year. 


(B) Duration of the Transition Process of Municipalities 


(1) The Transition Process of the Municipalities shall begin the fifteenth day after 


holding general elections and end on or before December 31 of the election year. 


(C) Obligation of the Mayor, his/her designated representatives or officials 


(1) All Mayors, his/her designated representatives or officials have the obligation and 


ministerial duty of participating in the Transition Process of their Municipalities. 


(D) Creation of Transition Committees 


(1) In the event that the incumbent Mayor is not reelected, an Outgoing Transition 


Committee shall be designated to turn the administration of the municipality over to 


his/her successor in office. This Committee shall be immediately constituted on the 


fifteenth working day after holding general elections and the members thereof shall 


be: the outgoing Mayor, or the person designated by him/her; the Deputy Mayor or 


Municipal Administrator, the officials who direct administrative units such as the 


Property, Planning, Finances, Public Works, Personnel, and Legal Affairs Offices and 


the President of the Municipal Legislature. The Outgoing Mayor may appoint up to 


three (3) additional officials, in his/her judgment, to the Outgoing Transition 


Committee. 


(2) The Outgoing Mayor or the person designated by him/her shall be the Chair of the 


Outgoing Committee. However, if the Mayor fails to make such designation, the 


provisions of Section 3.007 of this Act shall apply, which provide for the 


establishment of an acting mayor through an ordinance. 


(3)The Mayor-elect shall designate an Incoming Transition Committee and inform in 


writing to the Outgoing Mayor not later than the fifteenth day after holding general 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 46 of 243 


elections and may designate thereto a maximum of ten (10) members. In addition, 


he/she shall designate the Chair of the Incoming Transition Committee. 


   If the Outgoing Mayor, his/her representatives or officials designated to the 


Outgoing Transition Committee refuse to meet or comply with the provisions of this 


Section, the Incoming Mayor may initiate the extraordinary proceeding of Mandamus 


before the Court of First Instance in the Part of the Judicial District where the 


municipality is located to compel said Outgoing Mayor or Transition Committee to 


meet or comply with this Section. 


(E) Transition Report 


   The members of the Transition Committee shall render a written report to the Mayor-


elect on the general situation of the municipal finances and administration. A copy of 


such report shall be filed with the Office of the Clerk of the Municipal Legislature for it 


to remit a copy to the municipal legislators-elect. The Office of the Commissioner shall 


issue and circulate prior to May 1 of the year in which general elections are to be held, 


the necessary guidelines or regulations establishing the procedure to be followed by 


municipal officials to comply with the provisions of this Section and the description of 


any documents, books, reports and others that are necessary to conduct an orderly 


transition. Such regulations shall be filed on or before February 1 of the election year 


with the library of the Office of Legislative Services, the Office of the Clerk of the House 


and the Secretary of the Senate. The Legislature shall issue any comments on or before 


sixty (60) days as of the filing thereof. In the event of inaction, it shall be deemed to be 


approved. 


(1)Transition reports of each Municipality shall include, without it being limited to, the 


following information and documents: 


(2.1) A detailed description and information of the personnel status: number of 


permanent, transitory, and trust office employees. An account of positions and vacancies 


stating the class and salary schedules thereof without including the names of the 


employees. 


(2.2) A copy of the classification and compensation plan in effect and the one proposed. 


(2.3) Current status of any and all administrative units of the Municipality. 


(2.4) A financial report of the Municipality with a copy of all of the audits conducted and 


the Single Audit Report. 


(2.5) A copy of the Municipal property inventory. 


(2.6) A detailed description and status of all judicial actions to which the Municipality is 


a party and are pending in the Courts of Puerto Rico and the United States of America. 


(2.7) A detailed description of any bids in process and those awarded over the past twelve 


(12) months. 


(2.8) A compilation of all regulations, memoranda, circular letters, and norms of the 


Municipality that are in effect at the time of the transition. 


(2.9) A report of all legal actions initiated in or on behalf of the Municipality at the state 


or federal level. 


(2.10) A list of any approved laws and ordinances that affect the Municipality. 


(2.11) A copy of the Corrective Action Plan required by the Office of the Comptroller. 
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(2.12) A list containing the sum of the contract, the term thereof, and the services 


contracted. Likewise, it shall furnish a copy of all contracts in effect at the time of the 


transition. 


(2.13) A detailed report on the services rendered by the Administration. 


(2.14) A detailed report stating the current phase of the Land Ordination Plan. Likewise, 


a copy of every document related thereto. 


(2.15) Any other information or document that, as agreed by the Chairs of the Incoming 


and Outgoing Transition Committees, needs to be disclosed. 


(F) Transition Report Format 


(1) All Transition Reports shall have a title, index, all pages numbered and all exhibits or 


additional documents properly identified. 


(2) All Transition Reports shall be submitted in a format that allows a quick transfer to 


the Internet or access to the Automated Standard Accounting System. 


(G) Oath and Date of Transition Report 


(1)Every Mayor of a Municipality shall issue a Transition Report with his/her signature 


and under oath. The Transition Report oath shall be administered by any notary or person 


authorized by law to administer oaths. 


(2) Transition Reports of all Municipalities shall be final on or before October 31 of the 


election year. 


(3) Transition Reports shall be updated and completed so that the Outgoing Mayor may 


be able to provide the most recent information on the current status of the Municipality 


during the transition hearing process. The updated report shall also be submitted under 


oath. 


(H) Seat of the Transition Process 


(1) The Town Hall of the Municipality shall be the seat of the municipal transition 


process. If it is not possible to meet at the Town Hall, the Chairs of the Outgoing and the 


Incoming Transition Committees shall agree on the location to be used as the seat for the 


process. 


(2) The Outgoing Mayor shall arrange an area for holding the transition process hearings 


and for the Executive Director of the Transition Process. 


(I) Executive Director of the Municipal Transition Process 


(1)The Chair of the Incoming Transition Committee shall designate an Executive 


Director of the Municipal Transition Process. The Executive Director shall carry out the 


functions entrusted by the Chair of the Incoming Transition Committee to comply with 


the purposes of this Act, in addition to the following responsibilities: 


(1.1)The Executive Director shall receive from the Outgoing Mayor the Transition 


Reports of the Municipality and certify the date of receipt thereof and that the same 


comply with the provisions of this Act. 


(1.2)The Executive Director shall be responsible for making arrangements for storing 


the transition report and all documents related thereto. Likewise, he/she shall be 


responsible for making available for inspection by the media of the Island any 


information that is neither privileged nor confidential. 


(1.3)The Executive Director shall be responsible for making the transition documents 


available to the citizens over the Internet. 
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(1.4) The Executive Director shall be the custodian of the keys of offices, vehicles, 


equipment, and any other material designated to be used during the transition process. 


(J) Transition Committee Sessions. 


(1)The Incoming and Outgoing Transition Committees of the Municipality shall convene 


in the Municipal Town Hall or the location agreed by the Chairs of the Incoming and 


Outgoing Transition Committees. 


(2) The Transition Committee Sessions shall follow the public hearing format in which 


the Mayors answer the questions of the members of the Incoming Transition Committee. 


(3) Sessions shall be held at the time and on the date agreed by the Chairs of the 


Incoming and Outgoing Transition Committees. Sessions shall begin on or before 


December 1 of the election year. 


(K) Public Nature of Transition Sessions 


(1) The media as well as the citizens shall have access to the transition committees’ 


sessions. 


(2)The media shall not have access to the same only when information considered 


privileged or confidential is under discussion, as provided by this Act. 


(3) The Island’s media shall have access to all documents of the Municipal Transition, 


except to those considered privileged or confidential, as provided by this Act. 


(L) Confidential Documents and Information 


(1) Any information or document, the disclosure of which is prohibited by any laws in 


effect or that affects the rights of third parties and investigations in process, shall be 


deemed to be confidential. 


(M)Duties of the Members of the Transition Committee 


(1) The members of the Incoming Transition Committee shall not have any direct or 


indirect financial interests. 


(2)Any person who has been convicted of a felony or misdemeanor which implies moral 


turpitude or any crime which conviction renders such person unable to contract with the 


Government, as provided in Section 3 of Act No. 458 of December 29, 2000, shall not be 


a member of the Incoming Transition Committee. 


(3) Any person who has a tax debt and is not complying with a payment plan shall not be 


a member of the Transition Committee. 


(4) The members of the Incoming Transition Committee shall execute a confidentiality 


agreement whereby they shall guarantee not to disclose, for their own benefit or to 


benefit a third party, any information that may be in their power while discharging his/her 


functions. 


(5) The members of the Incoming Transition Committee shall have, at all times, the duty 


of informing the Chair of the Committee in the event a conflict of interest or any situation 


that might violate the provisions of this Act arises. If during the process any member of 


the Incoming Transition Committee learns that he/she has a conflict of interest, he/she 


shall so inform immediately to the Chair of the Incoming Transition Committee and 


abstain from participating in any matters that are related to such conflict of interest. 


(N) Final Report 


(1) Upon the conclusion of the Transition Process, the Incoming Transition Committee 


shall prepare a written report to be entitled ―Final Transition Process Report.‖ 
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(2) The ―Final Transition Process Report‖ shall include the most important and 


significant aspects of the information garnered during the entire Transition Process. 


(3) The format of the ―Final Transition Process Report‖ shall be similar to that of the 


Transition Reports. 


(4) The Incoming Transition Committee shall render the ―Final Transition Process 


Report‖ to the new Mayor and the outgoing Mayor not later than seven (7) days after the 


conclusion of the Transition Process, which shall end not later than December 31 of the 


election year. Furthermore, the Incoming Transition Committee shall publish the Final 


Report over the Internet to facilitate access by citizens and interested persons. 


(5)The Incoming Transition Committee shall also remit a copy of the ―Final Transition 


Process Report‖ to the Office of the Commissioner of Municipal Affairs (OCAM, 


Spanish acronym) not later than seven (7) days after the conclusion of the Transition 


Process. 


(O) Vote Retallying 


(1)In the event the Commonwealth Elections Commission directs that votes be retallied 


for the office of Mayor, the Transition Process shall not be halted and shall be conducted 


as provided by this Act. 


(2) In the event of a vote retallying, the Outgoing Transition Committee shall be 


constituted by the members established in this Act, and such members shall have the 


same duties and obligations as if no vote retallying were being conducted. 


(P) Sanctions and Penalties 


(1)Perjury – Any Mayor who knowingly includes false information in a Transition Report 


on the status of the Municipality, shall be guilty of the crime of perjury and upon 


conviction, he/she shall be sentenced to the punishment established by the Penal Code of 


Puerto Rico for such crime. 


(2) Destruction or Defacing of Public Documents - Any official or employee of the 


Municipality who destroys, loses, or conceals any kind of information, records or files, 


including electronic files, with the intention of delaying or hindering the Transition 


Process, or of avoiding his/her responsibility, shall be guilty of a felony and upon 


conviction, he/she shall be sentenced to imprisonment for six (6) years. Should there be 


aggravating circumstances, the punishment may be increased to imprisonment for ten 


(10) years. Should there be extenuating circumstances, the punishment may be reduced to 


a minimum of four (4) years of imprisonment. 


(3)Civil Action – Any members of the Incoming Transition Committee who uses or 


discloses, for his/her financial benefit, or that of a client or relative up to the third degree 


of consanguinity and second degree of affinity, privileged business information of the 


Municipality to which he/she may have had access during the Transition Process, may be 


sued by the Municipality for damages in order to claim the award of a financial 


indemnity of up to three (3) times the revenue or economic benefit obtained for 


him/herself or a third party, from the privileged business information obtained while 


discharging his/her duties as a member of the Incoming Transition Committee. 


   The Court may impose a fine to any member of the Outgoing or Incoming Transition 


Committee or Mayor for failing to comply with the provisions of this Section. Said 
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penalty or sanction shall not be less than one thousand (1,000) dollars or more than ten 


thousand (10,000) dollars. 


 


Section  3.012. — Salaries. — (21 L.P.R.A. § 4112)  


 


   The municipal legislature shall approve, with the vote of two-thirds of its members, the 


regulations that shall govern the procedures for the evaluation, determination and 


adjudication of the mayor's salary.   


   When considering salary increases for the mayor, the legislature shall take into 


consideration the following criteria, among others that the legislature deems necessary:   


(1) The municipal budget and the fiscal situation of the income and expenses reflected in the 


single audits.   


(2) Population and the increase in community services.   


(3) Compliance with fiscal and administrative controls established by OCAM, the Office of 


the Comptroller, and the federal government.   


(4) The complexity of functions and responsibilities of the chief executive.   


(5) The cost of living, which information shall be provided by the planning board upon 


request of the municipal legislature.   


(6) The ability to attract capital and economic development to the municipality.   


(7) Take into account the salaries received by the members of the Legislature and the 


secretaries of the constitutional cabinet.   


 


 


Chapter IV. — Municipal Legislative Power. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 207] 


 


Section  4.001. — Municipal Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4151)  


 


   The legislative powers conferred hereby to the municipalities shall be exercised by a 


municipal legislature.   


   The municipal legislature of each one of the municipalities shall be composed of the total 


number of the members indicated below, taking the last decennial census as a basis:   


 


        POPULATION                      NUMBER OF MEMBERS 


 


(a) 40,000 or more inhabitants              16 members 


(b) Over 20,000 inhabitants but 


    less than 40,000                                14 members 


(c) Less than 20,000 inhabitants           12 members 


 


   The municipal legislature of the capital city of San Juan shall be composed of seventeen 


(17) members, and that of the municipality of Culebra, of five (5) members.   
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Section  4.002. — Requirements, Election and Substitution of the Legislature Members. 


— (21 L.P.R.A. § 4152)  


 


   Every candidate to be an legislature member shall meet the following requirements on the 


date he/she takes office:   


(a) Know how to read and write.   


(b) Be domiciled in, and be a qualified elector of the corresponding municipality.   


(c) Be a citizen of the United States and of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(d) Have not been convicted of a felony nor a misdemeanor that implies moral turpitude.   


(e) Have not been removed from office or employment for improper conduct in the 


performance of his/her duties.   


(f) Have not been found mentally disabled by a court of competent jurisdiction.   


(g) Be eighteen (18) years of age or over.   


(h) No person shall hold office as a municipal legislature member for more than three terms, 


whether consecutive or not.   


 


Section  4.003. — Election of Legislature Members. — (21 L.P.R.A. § 4153)  


 


   The members of the municipal legislatures shall be elected by the direct vote of the electors 


of the corresponding municipality in every general election for a term of four (4) years as of 


the second Monday of the month of January of the year following the general elections in 


which they are elected and shall exercise their functions of their offices until the second 


Monday of the month of January following the general elections.   


   In the case of a municipal legislator who, having been elected cannot be sworn in, and thus 


cannot take office on the second Monday of the month of January following the general 


elections, said office or seat shall remain vacant until the new municipal legislator can be 


sworn in.   


   Political parties shall only nominate thirteen (13), eleven (11), and nine (9) candidates to 


municipal legislatures composed of sixteen (16), fourteen (14), and twelve (12) members, 


respectively; Provided, That the Capital City of San Juan may nominate fourteen (14) and 


Culebra, four (4).   


   The Commonwealth Election Commission shall declare elected, from among all the 


candidates, those thirteen (13), eleven (11), nine (9), fourteen (14) and four (4) candidates 


who have obtained the largest number of direct votes. In the event of a tie to determine the 


last position among those who shall be elected by direct vote, the order of appearance on the 


ballot, from top to bottom, shall be used to determine who shall be elected. The three (3) 


remaining members of each one of the municipal legislatures, except Culebra, which shall 


only have one (1) additional member, shall be elected from among the candidates of the two 


main opposing parties to which the majority of legislature members elected by direct vote 


belong, as follows:   


(a) The Commonwealth Election Commission shall declare as elected, from among the 


candidates that have not been elected by direct vote, those two (2) who have obtained the 


largest number of votes from the party that was second in the number of votes cast for 


legislature members, and one (1) from the party that was third. In the case of Culebra, the 
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additional legislature member that shall be declared elected, shall be from the party that 


was second in the number of votes cast for legislature members.   


(b) In the case of the second party, if there were more than two candidates with the same 


number of votes, the candidates shall be elected, in the order they appear on the ballot, in 


the column of the party, from top to bottom. The same shall apply to elect the minority 


candidate of the third party.   


(c) If there were only two (2) parties on the electoral ballot, the three (3) remaining 


members shall be elected from among the candidates who have obtained the largest 


number of votes and who have not been elected by direct vote in the party that was 


second in the number of votes cast for legislature member.   


   The Commonwealth Commission shall adopt the necessary measures to regulate the 


provisions contained in this section.   


If for any reason any of the remaining members of each of the municipal legislatures referred 


to in this section does not qualify to be declared as elected by the Commonwealth 


Commission, another person shall be designated in his/her place, as proposed by the party 


that elected the legislature member who did not qualify for the office.   


   The Secretary of State of Puerto Rico shall review the total number of members composing 


the municipal legislatures, after each ten-year census, starting in 1990. The determination of 


the Secretary of State shall rule for the general election held after each review, and shall be 


made public by the Commonwealth Election Commission, which shall be notified by the 


Secretary for general knowledge.  


 


Section  4.004. — General Standards of Ethics of the Legislature Members. — (21 


L.P.R.A. § 4154)  


 


   The following general standards shall govern the conduct of the legislature members in all 


that is directly or indirectly related to the official duties of their office:   


(a) They shall observe conduct that safeguards the decorum, integrity, good name and public 


respect that the legislature and the municipality deserve.   


(b) They cannot be officials nor employees of the municipality in whose legislature they are 


members. Notwithstanding the above, any legislature member who resigns his office as such, 


may hold any career or trust office or position in the municipality in which he/she was 


elected, provided it is an office or position which was not created or improved with regards 


to salary during the term for which he/she was elected a legislature member.   


(c) They shall not maintain a business or contractual relationship of any nature with the 


municipality of whose legislature they are members, nor with any other with which said 


municipality has a consortium or has organized a municipal corporation or intermunicipal 


entity. An exception to this provision is made when the Governor of Puerto Rico grants a 


dispensation, only in the extreme case that the service provided cannot be offered by anyone 


else, or when the costs involved justify it.   


   It shall not be understood that a legislature member incurs conduct that is prohibited in this 


subsection when it is a matter of permits, patents, business licenses, concessions, or any 


others of a like or similar nature required by law, municipal ordinance, or regulation, so that 


the legislature member may exercise a profession, provided, he/she meets all the legal and 
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regulatory requirements and does not ask for preferred treatment other than what the general 


public receives.   


(d) They may not be employees of the Office of the Controller of Puerto Rico, the Office of 


the Commissioner of Municipal Affairs, the Center, nor the Commission to Handle 


Municipal Complaints. With the exception of what is provided above, the legislature 


members may, while they hold their elected terms of office, hold or fulfill any other job or 


general office in the Government of the Commonwealth of Puerto Rico which is not an 


elected public office.   


(e) They shall not participate in the work, deliberations and decisions of any matter in which 


they may have any interest which may produce personal gain, whether directly or through 


any other person. This prohibition shall not be understood to limit the legislature members' 


participation in those matters in which the benefit they may receive is comprised in the 


community in general, or any part thereof.   


(f) Shall not assume the professional representation of any person before a court of justice, in 


a suit for violation of any municipal ordinance, nor provide any legal representation services 


in any administrative or judicial action filed against the municipality of whose legislature 


he/she is a member, or in any suit in which the municipality is a party thereof. This 


prohibition shall not apply when the municipality becomes a party to the suit after the suit is 


filed, and such intervention as a party is not due to the legislature member's action or request. 


He/she shall not render professional services to any person before an administrative unit or 


dependency of the municipality of which he/she is an legislature member.   


   Legislature members shall also be subject to compliance with the other standards of 


conduct established by Act No. 12 of July 24, 1985, as amended, known as [the] 


"Commonwealth of Puerto Rico Ethics in Government Act", and the regulations adopted by 


virtue thereof.   


 


Section  4.005. — Procedure to Fill a Vacancy of an Legislature Member Does Not Take 


Office. — (21 L.P.R.A. § 4155)  


 


   When a candidate elected as an municipal legislator does not take office on the date fixed 


by this Act, he/she shall be granted a term of fifteen (15) additional days counted from the 


stated date, to give oath and assume his/her office, or to otherwise state the reasons that 


prevented him/her from appearing to take office. If the candidate-elect does not appear in the 


above stated term to take office, nor does he/she state the reasons that prevent him/her from 


assuming the same, the Legislature shall notify the same, in writing and with 


acknowledgment of receipt, to the local governing body of the political party that elected 


him/her. Together with the notice, it shall request said party to submit a candidate in 


substitution of the elected municipal legislator in question, within thirty (30) days following 


the receipt thereof.   


   If the local governing body takes no action on the Legislature's petition within the above 


stated term, the Secretary of the Legislature shall notify the President of the political party 


that elected the municipal legislator who did not take office, of said fact within five (5) days 


following the expiration of the term. The President shall fill the vacancy with the candidate 


proposed by the central governing body of the corresponding political party.   
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   Any person who is selected to fill the vacancy caused by an municipal legislator-elect who 


does not take office, shall meet the eligibility requirements for the office established in this 


Act. He/she shall take office as municipal legislator immediately after his/her selection, and 


shall hold it for the term for which the person whom he is substituting for, was elected.   


   The President of the Municipal Legislature or the President of the corresponding political 


party, as the case may be, shall notify the name of the person selected to fill the vacancy of 


the municipal legislator, to the Commonwealth Election Commission, for said agency to 


issue the corresponding certificate of election.   


 


Section  4.006. — Resignation  of an Legislature Member. — (21 L.P.R.A. § 4156)  


 


   Any municipal legislator may resign his/her office by a written communication addressed 


to the legislature through the Secretary thereof, who shall acknowledge receipt of the 


communication and shall immediately notify it to the President of the legislature. The 


Secretary shall present the resignation to the legislature in full for its consideration at the first 


regular or special session that is held immediately after it is received. The office of the 


municipal legislator shall be frozen as of the date of said session. The Secretary of the 


legislature shall give notice of the vacancy, by certified mail with acknowledgment of 


receipt, to the governing body of the local political party that elected the resigning municipal 


legislator, within five (5) days following its effectiveness.   


   The local political body shall have fifteen (15) days to submit [the name of] a candidate to 


replace the resigning municipal legislator. The local president of the party must call a special 


legislature of the party's municipal committee where nominations shall be opened, voting 


shall take place, and the new municipal legislator shall be certified. The Secretary of the 


committee shall prepare and certify the attendance sheet and the voting results. The local 


president of the party shall remit one copy of the certification of the results of the party's 


municipal committee's vote, along with the corresponding forms, to the Commonwealth 


Election Commission, another copy to the Secretary General of the party represented by the 


elected municipal legislator, and the last copy to the Secretary of the legislature, who must 


notify it to the legislature as a whole at the first regular or special session that is held 


immediately after it is received.   


   If the local political body does not take action within the specified term of fifteen (15) days, 


the Secretary of the legislature shall notify the Secretary General of the political party that 


elected the resigning municipal legislator, within the five (5) days following the expiration of 


the term. Upon being notified, the Secretary shall fill the vacancy with the candidate 


proposed by the central body of the political party in question.   


   Any person selected to fill the vacancy shall meet all the eligibility requirements for the 


office established by this Act and by Act No. 4 of December 20, 1977, as amended, known as 


the Puerto Rico Electoral Act.   


   The Commonwealth Election Commission shall issue the corresponding election 


certificate, once it receives the notification with the name of the person selected to fill the 


vacancy of the resigning municipal legislator. Said notification shall be remitted by the 


President of the municipal legislature, by the local president of the political party, or by the 


Secretary General of the political party, depending on the case. Once the Commonwealth 
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Elections Commission issues the certificate to the new municipal legislator, the President of 


the legislature shall administer the oath to him/her in front of the legislature at large, at the 


next regular or special session after the certification has been issued.  


 


Section  4.007. — Death or Permanent Disability of a Legislature Member. — (21 


L.P.R.A. § 4157)  


 


   As soon as the Secretary of the Legislature knows that one of the Legislature members has 


died or has become totally and permanently disabled, he/she shall attest to such fact and shall 


inform the President of the Legislature by the speediest means possible. He/she shall likewise 


inform it in writing and with acknowledgment of receipt to the local governing body of the 


political party that elected the Legislature member in question, not (sic) within the five (5) 


days following the date he/she had knowledge of the death or total and permanent disability 


of the Legislature member in question.   


 


Section  4.008. — Mass Resignation and Refusal of Elected Legislature Members to 


Take Office. — (21 L.P.R.A. § 4158)  


 


   When all elected municipal legislators refuse to take their respective offices, or when they 


resign after taking office, the mayor shall notify this fact immediately and simultaneously to 


the Governor of Puerto Rico, to the Commonwealth Elections Commission and to the 


Presidents of the local and central governing bodies of the political parties that elected them. 


This notice shall be made in writing, return receipt requested, not later than the five (5) days 


following the date in which the mayor obtained knowledge of the refusal of the elected 


municipal legislators to take office. Within thirty (30) days from the date the mayor's notice 


is received, as evidenced by the notice of receipt of the aforesaid, the local and central 


governing bodies of the political parties that elected them shall submit the names of the 


substitute municipal legislators to the Commonwealth Elections Commission, with a copy to 


the mayor. The Commonwealth Elections Commission shall fill the vacancies with the 


persons proposed by the local and central governing bodies of the political party that elected 


the municipal legislators that resigned or refused to take office. When discrepancies about the 


persons proposed arise between the local and central governing bodies of the political party 


which must fill the vacancies, the recommendation of the central governing body shall 


prevail.   


   The persons selected to fill the vacancies referred to in this Section shall meet the eligibility 


requirements for the position established in this Act.   


 


Section  4.009. — Removal of Legislature Members from Office. — (21 L.P.R.A. § 4159)  


 


   The legislature, with the approval of two-thirds of the total number of the members, and 


through a resolution to such effects, may declare a vacancy and remove any of its members 


from office, for the following reasons:   


(a) The municipal legislator changes his/her domicile to another municipality.   
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(b) He/she is absent for five (5) meetings, consecutive or not, equivalent to one regular 


session, without justification and, after having been duly summoned to it.   


(c) He/she is declared mentally disabled by a court of competent jurisdiction or suffers 


from an illness which prevents him/her from exercising the functions as a member of the 


legislature.   


   Any decision of an legislature to declare the position vacant and remove one of its 


members from office, shall be notified to the legislature member concerned in writing, by 


certified mail with acknowledgment of receipt, no later than two (2) days following the date 


that the legislature makes such a decision. Said notice shall advise the legislature member of 


his/her right to be heard in public hearing by the legislature. He/she shall likewise be 


informed that the decision shall be final and binding within a term of ten (10) days, counting 


from the date said notice is received, unless he/she can show cause in that same term why the 


legislature's decision should be rendered ineffective.   


 


Section  4.010. — Impeachment of an Legislature Member. — (21 L.P.R.A. § 4160)  


 


   Members of the Legislature may only be removed from office once they have taken office, 


by an impeachment procedure filed by one third (1/3) of the total number of its members and 


for the following reasons:   


(a) Have been convicted of a felony or a misdemeanor implying moral turpitude.   


(b) Have incurred immoral conduct.   


(c) Have incurred illegal acts that imply dereliction of duty, inexcusable neglect, or 


conduct which is injurious to the best public interest in the performance of his/her 


functions.   


   Once the impeachment process is initiated, the President of the Legislature shall call a 


special session to judge and issue a decision on the charges filed against the municipal 


legislator concerned. The municipal legislators who signed the charges may participate in the 


process, but not in the deliberations nor in the decision rendered on the charges.   


   A conviction shall only be produced in an impeachment process with the concurrent vote of 


a majority of the members of the Legislature that did not sign the charges. The decision thus 


issued shall be final and binding as of the date of its official notification to the impeached 


municipal legislator, as stated in the receipt acknowledgment of the same.   


   A conviction shall cause the definite removal of the person as member of the Municipal 


Legislature. Furthermore, the person shall be liable and subject to any civil, penal and 


administrative procedure.   


 


Section  4.011. — Procedure to Fill Vacancies. — (21 L.P.R.A. § 4161)  


 


   Individual vacancies that arise among the members of the Legislature because of 


resignation, death, total and permanent disability, removal from office or impeachment, shall 


be filled according to the procedure established in this Act.   


   Any person who is selected to fill the vacancy caused by the resignation, death, total or 


permanent disability, removal from office or impeachment of a municipal legislator, shall 


meet the eligibility requirements for the office as established in this Act. Said person shall 
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take office immediately after being selected, and shall hold it for the remainder of the term of 


the elected assembly member who was substituted.   


 


 


Section  4.012. — Procedure to Fill Vacancy of an Legislature Member Elected Under 


an Independent Candidacy . — (21 L.P.R.A. § 4163)  


 


   When an independent candidate who has been elected [as a] municipal legislator does not 


take office on the date provided in this Act, or resigns, is totally and permanently disabled, is 


removed from office or impeached, the Secretary of the Legislature shall advise the Governor 


and the Commonwealth Election Commission of the fact, in writing and with 


acknowledgment of receipt, in order to call a special election to fill the vacancy of the 


municipal legislator, within thirty (30) days following the date of the receipt thereof.   


   When all the municipal legislators elected under an independent candidacy refuse to take 


office or resign at any time after having taken office, the mayor shall immediately notify the 


Governor and the Commonwealth Election Commission of the fact, so that a special election 


can be called within the above-stated term of thirty (30) days.   


   Every special election held to fill vacancies of municipal legislators elected under an 


independent candidacy, shall be held pursuant to Section 5.006 of Act No. 4 of December 20 


of 1977 as amended, known as "Puerto Rico Electoral Law".   


   Any person who is selected to fill the vacancy of an municipal legislator elected under an 


independent candidacy, shall meet the eligibility requirements for the office provided in this 


Act.   


 


Section  4.013. — Perquisites of Legislature Members. — (21 L.P.R.A. § 4164)  


 


   As of July 1, 1995, the municipal legislatures are authorized to decree a raise in the per 


diems received by each municipal legislator, except the President, for each duly summoned 


day in session to which he/she attends, as reimbursement for expenses. Said raise shall be 


authorized through a municipal ordinance, with not less than two-thirds of the votes of its 


members in favor thereof.   


In considering the raise, the following criteria shall be taken into account, among others:   


(1) The municipal budget and the financial situation of revenues and expenses, as 


reflected in the single audit.   


(2) The population that they serve and the complexity of the services.   


(3) The territorial extension of the municipality.   


(4) The complexity of the functions and responsibilities of each specific legislature, 


including the amount of work that this implies for its members.   


   Once said raise has been approved, it will also be applicable to the per diems they receive 


at present for their attendance to any meeting of a committee of the legislature, in session in 


Puerto Rico, with the prior authorization of the Chairman of the legislature, at least twenty-


four (24) hours earlier, or when there is an express recommendation of the legislature for said 


committee to study and investigate a matter in Puerto Rico.   
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   The summons, as well as the payment of per diems for holding a session or a committee 


meeting, shall require the prior authorization issued by the Chairperson of the legislature at 


least twenty-four (24) hours in advance, or when there is an express assignment of the 


legislature for said committee to study and investigate a specific matter in Puerto Rico.  As of 


July 1, 1995, the municipal legislatures are authorized to decree a raise in the per diems 


received by the Chairperson of the legislature, as reimbursement for expenses for each day of 


a duly called session he/she attends. Said raise shall be authorized through a municipal 


ordinance, with the favorable vote of not less than two-thirds of its members. The 


Chairperson of the legislature may also receive a raise in his/her per diems for his/her 


attendance to any meeting of a committee of the legislature, which shall be equal to the raise 


decreed by ordinance for the members of the legislature.   


   For any raise of the per diems authorized to this effect, received by the Chairperson of the 


legislature, the same criteria mentioned earlier shall be taken into account in considering the 


raise for the members of the legislature.   


   When the legislature bylaws provided that the Chairperson of the legislature shall also be 


the ex officio Chairperson of all the committees thereof, he/she shall not collect any per diem 


for any committee meetings he/she attends as ex officio Chairperson.   


   The municipal legislators including the Chairperson thereof, shall only receive a per diem 


equivalent to one meeting, for each days of session, even though they are present at more 


than one meeting on the same day.   


   However, to be entitled to the per diem authorized in this Section, the attendance shall be to 


the session of the legislature or to the meetings of different committees. When a session of 


the legislature coincides with a meeting of any committee on the same day, [members] shall 


be paid only one per diem for the session of the legislature held. Every member of the 


legislature who is a member of more than one committee shall be entitled to [a] per diem for 


only one legislature and committee meeting they attend, even though they attend more than 


one meeting in the same day. Every attendance certificate of a meeting of the legislature 


and/or the committee shall include the hour it started and concluded [in order for the 


member] to be entitled to the per diem authorized in this Section.   


   Those municipal legislators who are officials and employees of the Government of the 


Commonwealth of Puerto Rico shall be entitled to collect the per diems authorized in this 


section, without detriment to the salary or wage they receive regularly.   


 


Section  4.014. — Legislature Member's Leave . — (21 L.P.R.A. § 4165)  


 


   Those municipal legislators who are employees of any public entity shall be entitled to a 


special leave with pay, for just cause. This leave shall not exceed a maximum of five (5) 


working days a year, nonaccruable. They shall also be entitled to leave without pay that shall 


not exceed five (5) working days a year, nonaccruable, regardless of any other leave they 


might be entitled to. Both leaves shall be used to attend sessions of the legislature and its 


meetings and hearings, in order to perform municipal legislative activities. The legislature 


shall remit in writing, in any of the two special leaves, to the municipal legislator, the 


summons to the corresponding meeting, at least twenty-four (24) hours in advance [of] it. 


The municipal legislator, the summons to the corresponding meeting, at least twenty-four 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 59 of 243 


(24) hours in advance [of] it. The municipal legislator shall be responsible for presenting said 


summons to the pertinent public entity, for the adjudication of the special leave that applies 


to such effect.   


   Those municipal legislators who are employees of a private entity shall be entitled to a 


special leave without pay, or to a special leave for just cause, at the discretion of the 


employer, regardless of any other leave. Up to a maximum of ten (10) nonaccruable working 


days a year, to attend the sessions of the legislature and comply with the other responsibilities 


mentioned in the above paragraph.   


   The employers of the municipal legislators, whether public or private, shall not 


discriminate against said employees for using the leave established herein. The Municipal 


Affairs Commissioner shall be responsible for the drafting and promulgating the regulations 


establishing uniform standards that shall govern the provisions of this section, no later than 


six (6) months after this act is approved.   


 


Section  4.015. — Transition Committee in General Elections Years. — (21 L.P.R.A. § 


4166)  


 


   The municipal legislatures shall constitute a transition committee whenever it is required to 


turn over the administration of the legislature to the new successors of the members of the 


majority, or when at least half of the departing members, are replaced. The committee shall 


be constituted no later than the 30th of November of the year that general elections are held. 


It shall be composed of at least five (5) representatives of the outgoing legislature, and an 


equal number of representatives of the incoming legislature. The Secretary, the President and 


the Vice-President of the outgoing legislature shall be a part of said committee.   


   The members of the Transition Committee of the outgoing legislature are bound to meet 


with the members of the incoming legislature in order to inform them of the status of the 


resources and finances of the legislature, provide them with the reports of the Director of 


Municipal Finances regarding the accounts and balance of the legislature's budget, the 


legislature's property register, the regulations, resolutions and ordinances, approved and in 


effect, and any other documents or information that can expedite the orderly transfer of the 


municipal legislative body.   


   The members of the transition committee of the outgoing legislature shall render a written 


report to the body of the newly-elected legislature on the general state of the legislature's 


present finances, property, resolutions, and ordinances, with the observations and 


recommendations that they deem are necessary or convenient. A copy of this report shall be 


remitted to the mayor, the members of the constituted legislature, and the Office of the 


Municipal Affairs Commissioner. The committee shall establish the transition mechanism for 


the orderly transfer of the administration of the legislature and the municipal government, 


without affecting its services and operations.   


   When the President of the outgoing legislature refuses to appoint the representatives on the 


transition committee, or when the representatives of said committee do not comply with the 


responsibility imposed on them by this section, the newly-elected legislature may file a 


special writ of mandamus before the Court of First Instance of the judicial district where the 


municipality is located, in order to bind the outgoing legislature to comply with this section, 
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or to be authorized to appoint the representatives of both parties, or to order the 


representatives of the President before said committee to fulfill their duties.   


   Furthermore, in electoral fiscal years, it is required to include in the municipal budgets an 


item with all the resources needed to meet the costs of accrued vacation leave, as well as any 


other concept the outgoing confidential employees might be entitled to.   


Chapter V. — Municipal Legislative Process. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 209] 


 


Section  5.001. — Inaugural Session, Election of Officers, Regulations and Quorum. — 


(21 L.P.R.A. § 4201)  


 


   The Municipal Legislature shall hold its inaugural session on the second Monday of the 


month of January of the year following each general election. Said session shall be called 


under the acting presidency of the outgoing Secretary, or in his absence, by the eldest 


Legislative member-elect with most seniority as a municipal legislator. At this inaugural 


session, the Legislature shall elect a President and a Vice President from among its members.   


   The legislature shall adopt regulations to govern its internal proceedings, which it may 


begin to consider in its inaugural session. Until the new regulations are approved, those of 


the former legislature shall rule and apply. The legislature's regulations shall cover the 


statutory provisions of this act and of any other act that will allow it to discharge its functions 


effectively, as well as the administrative provisions issued through memoranda sent by the 


Commissioner.   


   The majority of the total number of the legislature's members shall constitute its quorum.   


 


Section  5.002. — President of the Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4202)  


 


   The following shall be the duties and responsibilities of the President of the Legislature in 


addition to any others provided in this Act:   


(a) Represent and appear in behalf of the Legislature in all official and juridical acts required 


by law, ordinance, resolution or regulations.   


(b) Convoke the regular sessions of the Legislature and the special sessions in those instances 


that are provided in this Act.   


(c) Prepare the agenda of the matters to be dealt with or considered in each session.   


(d) Direct the work of the regular and special sessions of the Legislature, acquaint it of [with] 


the various matters it must resolve, and lead the debates and deliberations of the same.   


(e) Appoint the members of the standing committees and the special committees that are 


constituted to such effects and designate their chairpersons.   


(f) Sign the minutes of the sessions of the Legislature and every ordinance or resolution that 


is duly approved, as well as all official documents on which his/her signature is necessary or 


convenient due to their nature.   


(g) Authorize vacation, sick and other types of leave for the Secretary and the Legislature's 


employees.   


(h) Administrate the Legislature's budget appropriation subject to the provisions of this Act 


and the applicable ordinances and regulations.   
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(i) Appear at the execution of the professional services and consultant's contracts that are 


needed in the exercise of the Legislature's faculties.   


(j) Exercise the functions that are appropriate to the administrative head of the Legislature, 


and as such, direct and supervise the Legislature and the Secretariat's transactions and 


activities.   


   In case of the temporary absence of the President of the Legislature, the Vice President 


shall assume his/her duties for the duration of his/her absence. The President of the 


Legislature may delegate the duties provided in subsection (h) of this section on the Secretary 


or any other executive employee of the Legislature.   


 


Section  5.003. — Legislature Sessions. — (21 L.P.R.A. § 4203)  


 


   The Legislature may meet in regular and special sessions. These sessions shall be public 


and held on the days and time provided through regulations, including holidays.   


(a) Regular sessions. —  


   The Legislature shall establish in its bylaws the number of regular sessions to be held 


during the calendar year, which shall not exceed twelve (12) each year. The duration of 


regular sessions of the Legislature may not exceed five (5) days, and ten (10) days in the case 


of a session to consider the budget resolution, except in those cases in which said term is 


extended upon prior authorization of the mayor, or as provided in subsection (b) of this 


section. Whenever the mayor convenes the holding of a special session to consider an 


emergency matter while the Legislature is in session within the five (5) day term of a regular 


session, the Legislature may, by a vote of 2/3 of its members, approve the interruption of the 


regular session for a term that shall not exceed five (5) days in order to address said matters. 


Upon conclusion of the five (5) day special session period, the Legislature may reconvene its 


regular session for the corresponding number of days without exceeding the five (5) day term 


provided in this section.   


   The presidents of the committees shall request the President of the Legislature in writing 


the authorization to meet, explaining briefly the issue or issues to be covered in the agenda. 


Said petition may be submitted to the President of the Legislature at any given time, and he 


shall have five (5) days to answer it as of the date in writing, it is filed in the office of the 


Secretary to answer it to approve it, or to deny it [sic]. When answering in the negative, the 


President shall explain the reasons for the denial.   


   The Legislature shall devote one of its regular sessions for the discussion, consideration 


and approval of the general budget of income and expenditures of the municipality, as 


provided by Section 7.001 of this Act. This regular session can be held earlier, but never 


shall it be held later than the 3rd of June of each year, and shall not last more than ten (10) 


days, which do not have to be consecutive, and excluding Sundays and holidays, but in any 


case, it must be concluded no later than the 13th of June of each year with the approval of the 


budget, as provided in Section 7.004 of this Act.   


(b) Special sessions. —   


   Special sessions shall be called by the Mayor at his own initiative or through a petition 


signed by not less than two-thirds (2/3) of the 
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total number of the members of the Legislature. The sessions shall not exceed five (5) 


consecutive days, unless said term is extended as provided in subsection (a) of this Section. 


Only those matters included in the agenda of the call shall be considered in the special 


sessions, however, the Mayor shall have the power to extend the call for a special session to 


include additional matters, subject to compliance with the terms and parameters set forth in 


this Section. 


   No later than the 31st of May of each year, the mayor shall be bound to call a special one-


day session to present to the Legislature the project and the message of the budget, 


complying thus with Section 7.001 of this Act.   


(1) By mayor's initiative Every special session called by initiative of the mayor, shall be 


initiated on the date and hour indicated by the official in the summons.   


(2) By petition of the Legislature When there is a petition of the Legislature to call a 


special session, the mayor shall notify his acceptance or rejection of it in writing, with 


acknowledgment of receipt, within five (5) days following the receipt of said petition.   


   The five-day term for the mayor to state his acceptance or rejection of the Legislature's 


petition to call for a special session, shall begin to count from:   


(i) The day following the personal delivery of the petition to call a session to the 


mayor, by the Secretary of the Legislature, or by the President, or by a committee 


thereof. In these cases, the President, or the Secretary, as the case may be, shall draft 


and sign a certificate to the Legislature stating the date, hour and place that personal 


delivery of the petition in question was made to the mayor, and shall prepare minutes 


certifying these matters.   


(ii) The first working day after the date the petition was received, as is found on the 


acknowledgement of receipt issued by the postal service, if the petition to the mayor 


to call the session is handled in this fashion.   


   When in the term stated above, the mayor does not take any action on the Legislature's 


petition to call a special session, the President of the Legislature may issue the call.   


   When the Legislature understands that the matter at hand is urgent, and the mayor does not 


approve the holding of a special session, the President of the Legislature may call to a special 


one-day session, in which holding the special session may be approved, with the full vote of 


the members of the Legislature. If approved, the day of the voting shall count as part of the 


five (5) days of the special session.   


   Special sessions called by petition of the Legislature must be held within ten (10) days 


following the date on which the mayor or the President of the Legislature, as the case may 


be, issues the corresponding call.   


 


Section  5.004. — Constitutional Limitations of the Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4204)  


 


   All limitations imposed by the Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico and by 


the Federal Relations Act in Puerto Rico, on the Legislature and its members, shall apply to 


the fullest extent to the Municipal Legislature and its members.   


   The municipal legislators shall have the duties and attributes indicated in this Act. The 


municipal legislators shall have parliamentary immunity for their votes and statements in the 


regular or special sessions thereof, or any duly held meeting of its committees. The municipal 
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legislators shall make use of the privilege of parliamentary immunity conferred in this 


section, prudently, and within the broadest frame of propriety, respect and ethics.   


 


Section  5.005. — Powers and General Duties of the Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4205)  


 


   The legislature shall exert legislative power in the municipality and shall have the powers 


and duties on local affairs conferred on it in this Act, as well as those that are incidental and 


necessary to the same, among which are:   


(a) Approve the resolution of the general budget of income and expenses for the operation 


and functioning of the municipality, each year.   


(b) Confirm the appointments of the municipal officers and the officials and members of the 


municipal boards and entities whose appointments are subject to confirmation by the 


legislature by the provisions of this Act or any other act.   


(c) Approve by ordinance, the confidential positions of the municipality according to the 


provisions of this Act.   


(d) Approve the exchange, encumbrance, lease or sale of municipal real estate.   


(e) Authorize the levying of property taxes, special rates, excises, rights or imposts within the 


jurisdictional limits of the municipality on matters which are not incompatible with the 


taxing by the state subject to law.   


(f) Approve ordinances that impose penal sanctions or administrative fines for violation of 


municipal ordinances and resolutions, up to the limits and in accordance with the provisions 


of this Act.   


(g) Authorize the budget readjustments submitted by the mayor, and the transfers of credits 


of the accounts for paying for personal services to others within the general expense budget. 


The legislature may not authorize readjustments or transfers that adversely affect the 


accounts for the payment of interest, the amortization and settlement of the public debt, 


statutory obligations, the payment of judicial sentences and any contracts it has already 


executed, nor the account consigned to cover overdrafts of the previous years.   


(h) Authorize the contracting of loans pursuant to the provisions of Act No. 64 of July 3, 


1996, as amended, known as the "Puerto Rico Municipal Financing Act of 1996", the 


applicable special laws and regulations, and the corresponding federal laws.   


(i) Provide, by ordinances or resolutions, what is needed to implement the powers conferred 


on the municipality with regard to the creation of intermunicipal bodies and the granting of 


agreements, in the measure they bind the municipality financially and legally.   


(j) Approve the plans of the personnel area of the municipality submitted by the mayor 


pursuant to this Act, and the regulations and classification and guidelines and pay schedules 


that shall be adopted for the administration of the personnel system.   


(k) Approve the regulations for the purchasing, leasing of equipment, or performance of 


services in case of emergencies caused by disasters.   


(l) Ratify and validate the efforts, actions, expenses and obligations incurred by the mayor in 


the exercise of the powers conferred in this Act for those cases in which a state of emergency 


is decreed.   
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(m) Approve such ordinances, resolutions and regulations on matters or affairs of municipal 


competence or jurisdiction which, pursuant to this Actor any other statute, should be 


submitted to its consideration and approval.   


   However, when it concerns the installation of speed reducers, the municipal legislatures 


shall adopt the Regulations for the Authorization and Installation of Physical Speed Controls 


on the Public Highways of Puerto Rico, as approved by the Department of Transportation 


and Public Works, through an ordinance, and within a term no greater than ninety (90) days 


from the approval of this act. The needed penalties to be imposed on any person or entity 


who violates any of the provisions of the regulations approved to such effects, shall be fixed 


within said ordinance, without it being construed to represent the annulling of the penalties 


provided in Act No. 141 of July 20, 1960, as amended, known as the "Vehicles and Traffic 


Act of Puerto Rico". The municipality shall have thirty (30) days to implement said 


Regulations, counting from the date of approval of the ordinance of the municipal legislature.   


(n) Fill vacancies that arise within its membership in accordance with the procedures 


established in this Act.   


(o) Authorize the constitution of municipal and intermunicipal corporations which are to be 


organized and which operate in accordance with this Act.   


(p) Perform any investigations, including public hearings, that are needed for the 


consideration of the drafts of ordinances and resolutions that are submitted to it, or to develop 


any municipal legislation.   


(q) Contract, for reasonable pay, the necessary professional, technical and consulting services 


of the personnel of the University of Puerto Rico or any of its dependencies, outside of their 


working hours and with the prior written consent of the university body for which they work, 


to carry out the municipal activities, programs and operations, or to comply with any public 


purpose authorized by this Act.   


 


Section  5.006. — Other Norms for the Approval of Resolutions or Ordinances. — (21 


L.P.R.A. § 4206)  


 


   In addition to any others provided in this Actor any other act, the drafts of ordinances or 


resolutions for the acts described below shall require the approval of at least two-thirds (2/3) 


of all the members of the legislature.   


(a) The sale without auction of lots where houses have been built to users or owners de facto 


of the lots, or the lessees, occupants or tenants of the houses or lots.   


(b) The lease without auction of municipal property in those cases which would ordinarily 


require an auction, but which, because of a public interest that is clearly stated in the 


ordinance or resolution, this requirement is dispensed with.   


(c) The authorization of donations of funds and municipal property to private nonprofit 


entities or groups, that are not partisan in nature nor political groups, which are devoted to 


public interest activities, that promote the general interests of the community, provided the 


assignment does not interrupt the functions that are proper to the municipality. The two-


thirds (2/3) requirement shall not apply when said assets and funds are to be used for a 


program financed under any federal or Commonwealth law.   
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(d) Authorization to the municipality to request the Governor to transfer the power of 


jurisdictional functions of territorial distribution pursuant to Section 13.012 of this Act, and 


the delegation of any other jurisdictional functions by means of an agreement with agencies 


of the Central Government, as provided by Section 14.006 of this Act.   


 


Section  5.007. — Requirement for the Approval of Draft Ordinances and Resolutions. 


— (21 L.P.R.A. § 4207)  


 


   The following shall be the norms and principles that shall govern the consideration and 


approval of the Legislature's draft ordinances and resolutions:   


(a) In order to be considered by the Legislature, every draft of ordinance or resolution shall 


be filed, in writing, before the Secretary, who shall register it and remit it to the President to 


be included in the agenda of the Legislature's regular session.   


(b) Every draft ordinance and resolution shall be read before being considered and submitted 


to vote. However, at the time a draft ordinance or resolution is being considered by the 


Municipal Legislature, by motion of any municipal legislator, it may be deemed read as part 


of the process. The Secretary of the Municipal Legislature shall deliver a copy of the draft to 


be considered in the session that has been called within a term of not less than twenty-four 


(24) hours prior to the holding thereof to every Legislator.   


(c) The approval of any ordinance and resolution shall require the affirmative vote of the 


majority of all the members that compose the Legislature, unless it is otherwise expressly 


provided by this Actor any other act.   


(d) Every draft ordinance or resolution shall be effective on the date it is signed by the 


mayor. When the mayor does not sign a draft resolution or ordinance within twenty (20) days 


following the date it is presented to him/her, nor does he/she return it to the Legislature with 


his/her objections, it shall be understood that the same has been signed and approved by 


him/her and the ordinance or resolution in question shall become effective for all purposes, 


on the date said term expires.   


   It shall be understood that a draft ordinance or resolution approved by the Legislature has 


been "presented" to the mayor when the Secretary hands it to the mayor or his/her authorized 


representative and its receipt is acknowledged. Its receipt by the mayor's authorized 


representative shall be as if it had been received by him for all legal effects. The Secretary 


shall register the fact of the presentation in the Secretariat of the Legislature, and shall certify 


to said body, the date, time and place that the draft ordinance or resolution was presented. 


When the mayor or his authorized representative, although present, refuses to receive the 


draft from the Secretary, he/she shall state that fact in the certification to the Legislature, and 


the draft in question shall be deemed as received by the mayor for all legal effects and 


purposes.   


   When the presentation is made by mail, it shall be certified with acknowledgment of receipt 


requested. In such case, the effective date of presentation to the mayor shall be the next 


working day following the date on the receipt.   


(e) The Legislature may approve any draft ordinance or resolution that was returned by the 


mayor with his/her objections, with the approval of two thirds (2/3) of all its members. Any 
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ordinance or resolution approved over the objections of the mayor as provided above, shall 


be enforceable, valid and effective as if the mayor had signed and approved it.   


(f) Any ordinance and resolution shall govern from the date indicated in its effective clause, 


except in the case of ordinances that establish penalties and administrative fines, which shall 


be effective ten (10) days after their publication in the manner provided in this Act.   


(g) No ordinance nor resolution shall be invalidated because it was approved as an ordinance 


when it should have been approved as a resolution, or vice versa.   


(h) The approval of resolutions shall be handled in the same way as the ordinances, except 


that those resolutions on the internal affairs of the Legislature shall not need the mayor's 


approval.   


 


Section  5.008. — Consultation with Bodies. — (21 L.P.R.A. § 4208)  


 


   In the case of ordinances and resolutions authorizing borrowings under Act Oct. 28, 1954, 


No. 7, known as "Municipal Loan Act", and Act Aug. 29, 1990, No. 71, known as "Revenue 


Bond Act of 1990", the certification of the Government Development Bank shall be required 


as to the fact that the municipality has a sufficient margin of credit to meet said obligation. 


This certification shall be issued within sixty (60) days from the date the Government 


Development Bank receives the municipality's request. If it is not issued within the 


prescribed term, the municipality shall resort to the Court to procure a mandamus against the 


Bank. The municipality may execute the loan with any government entity or other source of 


financing and invest its funds, pursuant to subsections (h) and (j) of Section 2.001 of this Act. 


In addition to the certification, the Government Development Bank shall issue a report on the 


viability of the financing once it is presented by the municipality, and shall have forty-five 


(45) days to issue said report. If the report is not issued within said term, it shall be deemed 


that the financing is viable.   


 


Section  5.009. — Internal Agreements of the Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4209)  


 


   The legislature's internal agreements shall be registered in resolutions, and shall be adjusted 


to the procedure established in this Act for the approval of ordinances and resolutions, as 


applicable. Resolutions on the internal affairs of the legislature shall be valid and effective 


once they are signed by its President. Every document proceeding from such resolutions shall 


bear the President's signature.   


   The Secretary of the legislature shall remit a certified copy of these resolutions to the 


mayor, not later than three (3) working days after the date they are signed by the President.   


 


Section  5.010. — Secretary of the Legislature. — (21 L.P.R.A. § 4210)  


 


   The Legislature shall create the administrative office of Secretary. The Secretary of the 


Legislature shall not be a municipal legislator, and shall, at least, hold a Bachelor's degree 


from an institution of higher education, and enjoy a good reputation in the community. 


He/she shall be appointed by the President with the advice and consent of the Legislature and 


shall answer solely to it.   
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   With regard to his/her working hours, vacation leave and fringe benefits, the Secretary shall 


be subject to the personnel rules that are established for the officials and employees of the 


Municipal Legislative Branch.   


   The Secretary's annual salary shall not be less than the basic salary fixed for the officials 


that are directors of the administrative units of the Executive Branch of the municipal 


government. The Legislature shall establish the working hours, attendance registry, granting 


of leave and other matters that apply to the Secretary, by resolution. In this case, annual leave 


or other types of leave shall be authorized by the President of said body.   


   When the Secretary is temporarily absent, his/her office shall be covered by the person 


designated by the President pursuant to this Section.  


 


Section  5.011. — Duties of the Secretary. — (21 L.P.R.A. § 4211)  


 


   The Secretary may take oaths and sworn statements in matters related to the functions and 


responsibilities of his/her office, and shall keep a register of the sworn statement[s] he/she 


signs. In addition to any other duties prescribed in this Actor in other statutes, the Secretary 


of the legislature shall have the following duties:   


(a) Act as Recording Secretary of the legislature and attest to the minutes thereof.   


(b) See that the legislators are duly called to the legislature's sessions, committee meetings 


and any other act or meeting thereof.   


(c) Certify to the filing of the draft ordinances and resolutions, reports and other documents 


submitted or presented to the legislature.   


(d) Keep the legislature and its President informed about all duties assigned to him/her, and 


those imposed by this Act.   


(e) Notify the local administrative body of the corresponding political party on any vacancy 


that arises in the legislature or in the office of mayor.   


(f) Notify the President of the party concerned of the existence of a vacancy in the legislature 


or in the office of mayor when the local administrative body of the corresponding political 


party does not act on it as provided in this Act.   


(g) Reproduce and place at the disposal of the public the duly-certified municipal ordinances 


that impose penal sanctions and administrative fines, and can require the payment of the 


amount provided by resolution to cover the cost of reproducing the same.   


(h) Preserve the originals of the ordinances and resolutions signed by the President of the 


legislature and the mayor, or only by the first, in cases of resolutions on the internal 


agreements of the legislature. At the end of each fiscal year, he/she shall prepare [a] volume 


with its corresponding index, containing all the originals of the resolutions and ordinances 


approved and in effect during said fiscal year. The legislature shall authorize the reproduction 


and sale of said volume at a fair and reasonable price, which shall not exceed the cost of 


preparation and reproduction. Every citizen shall be entitled to obtain copies of the 


resolutions and ordinances, upon a written request, and payment of the correspondent fees 


established by the legislature by a resolution.   


(i) Certify and remit to the municipal court and regarding those municipalities where no 


municipal court exists, to the corresponding district court, a copy of the municipal ordinances 


and their amendments which contemplate legal sanctions.   
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(j) Safeguard the minute books, the legislators oaths, and all other documents that belong in 


the legislature's files.   


(k) Receive the draft resolution of the general budget of expenses of the municipality from 


the mayor, and deliver it to the legislators no later than the beginning of the session in which 


it shall be considered.   


(l) Supervise all personnel attached to the legislature.   


(m) Certify the attendance of the legislators to the full sessions of the legislator and to the 


committee meetings thereof.   


(n) Carry out whatever actions are necessary and adequate for the orderly transfer of all the 


legislature's documents, books, minutes, property and others, in every general election year. 


When the Secretary of the legislature refuses to comply with the obligation imposed herein, a 


special mandamus to compel compliance may be invoked.   


(o) Perform any other duties, functions, and responsibilities that are imposed by law or that 


are delegated on him/her by the legislature or its President.   


(p) Remit to all legislators the summons to a meeting of the legislature, at least twenty-four 


(24) hours beforehand so that they can comply with their ministerial duty and the provisions 


of Section 4.014 of this Act..   


 


Section  5.012. — Grounds for Removal of Secretary. — (21 L.P.R.A. § 4212)  


 


   The voluntary omission by the Secretary of the Legislature to notify the President of the 


central or local governing body of a political party, in the cases and terms provided in this 


Act, on any vacancy in the office of mayor, or an municipal legislator, shall constitute an 


administrative violation and shall be just cause for his/her dismissal or removal from said 


public office.   


   The Secretary's failure to comply with his/her obligation to draft, maintain, keep custody of 


and compile the minutes of the legislative proceedings of the Legislature in the manner 


provided in this Act, shall also be sufficient cause for his/her removal. The Secretary can also 


be removed from office for intentionally failing to remit to the mayor a certified copy of the 


resolutions on internal agreements of the Legislature, as provided in this Act, and of any 


other document, action or matter that said official is bound to present, submit or notify to the 


mayor, the Commissioner, or any other public authority, by provision of this Actor any other 


act.   


   The procedure for the dismissal or removal of the Secretary of the Legislature shall be 


provided in the Legislature's bylaws.   


 


Section  5.013. — Minutes and Records of the Assembly. — (21 L.P.R.A. § 4213)  


 


   The Minutes are the constitutional and legal instrument used to succinctly record the facts 


related to the processing of ordinances, resolutions, and other matters that, because of their 


nature, are of importance to the Assembly. To ensure their clarity and exactness, as well as 


their perpetuity and publications, the Secretary shall use the tape recording system or any 


other modern system for the textual reproduction of all the procedures and events that take 


place in each session, which shall be included precisely in the legislative record of said body. 
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   The Secretary of the Assembly shall record the legislative procedures in the minutes, in 


which he shall consign, without being limited to, the following: 


(a) The hour the works began and ended. 


(b) The agenda of the matters considered. 


(c) Members present, absent, and those that have been duly excused. 


(d) A list of the projects, resolutions, or motions filed in the Secretariat including the 


author, title, and number that was assigned to them. 


(e) A list of the documents, communications, and reports received in the Secretariat 


announcing the matter and date of receipt. 


(f) Matters discussed, including the statements made by each member regarding the 


issues considered. 


(g) The agreements on the draft resolutions and ordinances filed. 


(h) Results of the voting on each matter, indicating the votes in favor, the votes against, 


and the abstentions. 


(i) Whether the documents, ordinances, or resolutions were printed and distributed to the 


members, or read, as the case may be. 


(j) The statements regarding the points of order raised and the President’s decision on the 


matter. 


   The minutes shall never include, unless the Assembly agrees otherwise, the following: 


(a) Speeches by the assembly members or guests in special sessions. 


(b) Explanatory votes of the assembly members. 


(c) Incidents in the debates. 


   Minutes shall be prepared for each meeting, which shall be approved by the majority of all 


the members of the Assembly. 


   At the end of each fiscal year, the Secretary shall prepare a volume of all the minutes of the 


Assembly's sessions during the corresponding year, in book form. It shall contain the original 


of said minutes, duly initialed in handwriting on each page and certified and signed by the 


President and the Secretary. Said book shall also contain an index of the contents of the 


volume, by session and in chronological order, with a final certification signed by the 


Secretary and the President, which shall state the following: 


―I certify that this volume contains the originals of the Minutes of the Sessions of the 


Municipal Assembly held during Fiscal Year ____‖. 


   The Minute Books shall constitute records of the same type and nature as the minutes of 


the Houses of the Legislature of Puerto Rico. The tapes or any other system used, shall not be 


used for any other purpose but the publication of the records, unless by is majority consent of 


the Assembly. The recordings made shall be kept as historic documents and their 


conservation and custody shall be subject to the provisions of Act No. 5 of December 8, 


1955, as amended, known as the ―Puerto Rico Public Documents Administration Act.‖ 


   Any provision in a regulation applicable to the Assembly that prohibits the recording in full 


or in part of the works of the parliamentary sessions, or prohibits or prevents or in full or in 


part what is provided in Sections 5.014 and 5.015 of this Act, shall be declared null. 
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Section  5.014. — Reading of Documents. — (21 L.P.R.A. § 4213a)  


 


   When a Municipal Legislator wishes that a document that is strictly linked to the legislative 


process and that has not been reproduced and distributed in the course of the parliamentary 


procedures be read, he shall so request it from the Assembly through a motion to said effect, 


briefly explaining the need for its reading, its contents, and its extension. If there is no 


objection, the President shall order that the document be read. 


   If there were an objection to that reading request, it shall be explained briefly, but shall not 


be debatable. The Assembly shall resolve by the affirmative vote of four fifths (4/5) of the 


members present, whether the document shall be read or not. 


   The affirmative vote of four fifths (4/5) of the members present shall also be required to 


determine if the contents of the document shall be consigned in the legislative record. 


 


Section  5.015. — Questions of privilege, expositions and preferences. — (21 L.P.R.A. § 


4213b)  


 


   Privileges are classified as privilege of the Body and personal privilege. The privilege of 


the body includes those matters presented to the Body regarding the facts or statements that 


affect the rights, dignity, decorum, safety and severity of the Assembly, as well as the 


integrity of its proceedings. Personal privilege includes those matters presented to the Body 


to note facts or expressions that affect the rights, reputation, or official conduct of the 


Assembly members, individually, or in their representative capacity as members of the Body. 


   The presentations expressed by a member of the Assembly shall be resolved by the 


President, who shall determine if said question constitutes or not a personal privilege or a 


privilege of the Body. The decision of the President may be appealed to the Assembly, but 


the appeal shall be voted on without debate and shall be resolved by the majority of the 


members present. 


   In those cases that the President of the Assembly determines that the exposition involves a 


question of personal privilege or privilege of the Body, the necessary measures or remedies 


shall be considered to correct or prevent that such situation persists in its effects or that it is 


repeated. 


   The questions of personal privilege or privilege of the Body shall have priority over the 


other matters, except: when the roll is called; when the Minutes of the previous session is 


being considered; when the Secretary is discharging the function of reading of documents 


and calendars; when a motion to recess or to end the session has been presented; while there 


is a vote taking place, until the result of the vote is known; and when the previous question is 


stated. 


 


Section  5.016. — Internal Administrative Functions. — (21 L.P.R.A. § 4214)  


 


   The legislature shall appoint the personnel needed for the functioning thereof and the 


performance of their duties, functions, and responsibilities in all the positions and offices. It 


may, likewise, contract whatever professional and consulting services that are necessary or 


convenient to perform its responsibilities as a body. Every contract shall be executed 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 71 of 243 


according to the applicable provisions of this Act and the rules and regulations that are in 


force to such effects. It shall also maintain a registry of all contracts that are executed and 


shall be subject to Act No. 18 of October 30, 1975, as amended [2 L.P.R.A. §§ 97 et seq.] 


and its regulations.   


   The legislature shall administer the authorized budget of expenses of the municipal 


legislative branch in the general budget of the municipality, pursuant to Section 2 of Act No. 


45, of April 18, 1935, as amended, known as "Work Accidents Compensation Act"; shall 


take whatever measures are necessary for the protection of the municipal legislators members 


while they are in the performance of their duties as such and while they go to and return from 


the meetings of the legislature to their home.   


   To such ends, the legislature shall establish the necessary rules to authorize the 


disbursements and any internal transfers of credits within its budget, to contract the life and 


accident insurance, in equal or similar terms as that which covers municipal employees in the 


performance of their official duties and functions. Every transaction with regard to said 


budget shall be carried out following the procedures that are analogous to those established 


by this Act, and complying with the regulations approved by the Commissioner and the 


pertinent municipal ordinances. The President of the legislature shall establish the 


administrative mechanisms needed to execute this power.   


 


 


Chapter VI. — Administrative Organization. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, Chapter 211] 


 


Section  6.001. — Municipal Executive Branch. — (21 L.P.R.A. § 4251)  


 


   The administrative organization of the Executive Branch of each municipality shall respond 


to a structure that will allow the latter to attend to each and every function and activity within 


its jurisdiction according to the needs of its inhabitants, the importance of the public services 


to be rendered and the fiscal capability of the municipality in question.   


   Every municipality shall have the following administrative units as part of their 


organizational structure, except for subsection (i) of this section, which shall be optional. As 


to subsection (h) of this section, said office may be an independent administrative unit or be 


part of any of the following units or of any other unit to be established by the municipality:   


(a) The Office of the Mayor   


(b) The Office of the Municipal Secretary   


(c) The Municipal Finance Office   


(d) The Department of Public Works   


(e) The Office for the Administration of Human Resources   


(f) The Internal Auditing Unit   


(g) The Municipal Emergency Management and Disaster Administration Office   


(h) The Municipal Federal Programs Office   


(i) The Municipal Tourism Development Office. The municipalities that choose to 


establish the Tourism Office shall have the benefit of receiving from the Tourism 


Company direct advisory services on internal and external tourism planning, promotion, 


development, and research and marketing studies, among others.   
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   The basic administrative structure described above shall be considered as the minimum.  


Each municipality may adapt the [structure] according to its particular circumstances and 


with the exception of those itemized in subsections (f) and (g) of this section, and rearrange 


or consolidate administrative units or establish others that are not specifically indicated in 


this Act which will ensure a rational division of the municipal functions and matters 


according to their nature and to a balanced distribution of the work load and responsibilities.    


However, the basic administrative units provided above shall always be maintained.   


   The administrative organization of each municipality, as well as other specific functions 


assigned to the various administrative units and their coordination, shall be governed by their 


respective organic and functional regulations approved by the municipal legislature, except 


that said approval shall not be required by the Municipal Emergency Management and 


Disaster Administration Office. Regarding the latter, the Director of the Municipal 


Emergency Management and Disaster Administration Office shall organize and administer 


said unit according to the directions of the Commonwealth Agency Director, pursuant to the 


provisions of Act No. 211 of August 2, 1999, known as the "Commonwealth of Puerto Rico 


Emergency Management and Disaster Administration Agency Act". However, the Mayor is 


granted the authority to make those personnel changes he/she may deem necessary or 


convenient within the Municipal Emergency Management and Disaster Administration 


Office.   


 


Section  6.002. — Appointment of Municipal Officials. — (21 L.P.R.A. § 4252)  


. 


   The candidates for directors of administrative units of the Executive Branch of the 


municipal government shall be comprised within the confidential service and their 


appointment shall be subject to confirmation by the municipal legislature. In the case of the 


Director of the Municipal Civil Defense Agency, his/her appointment shall be made by the 


mayor in consultation with the Commonwealth Director of the Civil Defense and shall be 


subject to confirmation by the legislature.   


   The candidates to the office of director of the administrative units of the Executive Branch 


and others provided by this Act, must preferably comply with, but not be limited to, the 


minimum requirement of holding a Bachelor's Degree in the specialty or field for which they 


are being considered, except for the recruitment of the Internal Auditor. In the case of the 


Director of Human Resources and the Director of Finances, these must meet the minimum 


requirement of holding a Bachelor's Degree in the specialty or area related to the position for 


which they are being considered. As of the date of approval of this act, the provisions of § 


21.005 of this Act shall be applied when the officials in question lack the academic education 


required for the office, but are performing such functions when their appointment is 


submitted for confirmation by the municipal legislature.   


   After it has been determined that there is a difficulty to recruit certain officials under the 


legal requirements established for their office, the Chief Municipal Executive may submit for 


the consideration of the municipal legislature, which shall then consider other candidates 


qualified for the position pursuant to the provisions and alternate requirements for 


recruitment established in the Classification and Compensation Plan and the Personnel 


Regulations in effect that apply to confidential employees. In case a municipality determines 
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that the difficulty in recruiting personnel for the offices of Director of Human Resources or 


Director of Finances prevails, the Chief Municipal Executive may submit for the 


consideration of the municipal legislature, other candidates who possess the minimum 


requirement of at least four (4) years of experience working for a municipality performing 


tasks closely related to the duties he/she will perform. However, during the first year of their 


appointment and in order to remain in office, they shall be required to take an integral 


training course offered by the Central Personnel Administration Office. These training 


courses shall be designed and shall address the most relevant aspects concerning the 


administration of human and/or fiscal resources, as the case may be. In the case of the 


Director of Human Resources, he/she shall likewise be required to take at least two (2) 


courses offered by the Central Personnel Administration Office annually and in the case of 


the Director of Finances, he/she shall likewise be required to take at least one course offered 


by said Office annually.   


   If the alternate requirements are not contemplated in said plan, it shall be duly amended 


prior to the recruitment process. In the absence of duly approved Regulations or a 


Compensation and Classification Plan, the nominating authority, represented by the 


Personnel Office, shall certify the minimum requirements desirable for the position to the 


municipal legislature. Such requirements shall be part of the Retribution and Classification 


Plan that shall be approved no later than May 31, 1997.   


(a) Term to submit appointment. The mayor shall submit the appointment of the person 


designated as a director of an administrative unit to the consideration of the legislature, no 


later than ninety (90) days after the effective date of the appointment. When the mayor does 


not submit said appointment within the term established above, the official thus appointed 


shall immediately cease in office on the date said term expires.   


(b) Term for the legislature to consider appointments. The legislature shall approve or reject 


the appointments of officials submitted by the mayor no later than thirty (30) days following 


the date they are filed in the office of the Secretary of the legislature. When the legislature 


neither approves or rejects said appointments within said term of thirty (30) days, it shall be 


understood that they were confirmed by the legislature, for all effects and purposes.   


(c) Consideration of appointments. In considering the appointments of municipal officials, 


the legislature's power shall be limited to evaluate whether:   


(1) The proposed candidate meets the academic training or experience requirements, or a 


combination of both, as established for the position through this Act, the Classification 


and Compensation Plan in effect in the municipality, or by ordinance or resolution.   


(2) Has not been convicted of a felony or misdemeanor implying moral turpitude.   


(3) Has not been removed from office or employment on charges of misconduct in the 


performance of his/her duties.   


(4) Has not been found mentally unfit by a court with jurisdiction.   


   Any person who at the time he/she is being considered for an appointment, is holding 


or has held a position similar in obligations and functions in the same municipality or in 


another municipality, but does not meet the academic requirements, shall be considered 


and evaluated in accordance with his/her experience and the provisions of Section 21.005 


of this Act. The academic requirements pertinent to the functions that the holder of the 


position shall perform shall be one of the requirements to consider new candidates.   
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   At the beginning of a new quadrennium, the reelected mayor who wishes to retain one 


or more of the officials must submit his/her appointment as provided in subsection (b) of 


this section.   


(d) Rejection of appointment by the legislature. When the legislature rejects the appointment 


of any official, he/she shall cease in office as of the date that the legislature notifies the 


mayor of its determination, in writing.   


   If the legislature rejects the appointment of an official for any cause or reason other than 


those contemplated in subsection (c) of this section, the mayor may submit him/her again, or 


resort to the Court of First Instance through a process of mandamus. While the legislature 


reconsiders the case or the court issues its decision on the recourse, the person appointed 


shall continue to perform the duties of the office and be paid the salary that corresponds to it.   


   The above procedure shall also apply for all appointments of private persons, officials and 


municipal employees appointed to fill any office on a board, committee or municipal body 


which, by provision of law or by ordinance, must be submitted to be confirmed by the 


legislature.   


 


Section  6.003. — General Duties of the Directors of Administrative Units. — (21 


L.P.R.A. § 4253)  


 


   Without it being construed as a limitation, the directors of administrative units shall have 


the duties established below with respect thereto:   


(a) Plan and organize the work and direct, coordinate and supervise the functions and 


activities that the administrative unit under their responsibility or direction must perform.   


(b) Coordinate actions and operations of their respective administrative units with other 


municipal dependencies, and especially with those that operate in the same fields or areas of 


activity.   


(c) Impart general technical and administrative instructions that shall govern the activities of 


the administrative unit in question.   


(d) Establish control systems that will allow the verification of quantitative and qualitative 


compliance of the programs, projects and activities of the administrative unit.   


(e) See that the legal and regulatory norms related to the matters under his/her direction are 


faithfully complied with, and study and resolve the various problems.   


(f) Make available to the internal auditors, the external auditors and the auditors of the 


Controller's Office, any books, files, registers, documents, reports and any other information 


that they request and is pertinent for the performance of their functions.   


(g) Give advice and counsel to the Legislature in his/her fields of action.   


(h) Cooperate with the Commissioner in the design of the fiscal organization and the uniform 


computerized accounting system and the procedures for payments, revenues and property of 


the municipality.   


(i) Perform any needed and adequate efforts for the orderly delivery and transfer of all 


documents, books, and property in his/her custody after an inventory to such effects, in any 


case that he/she ceases in his/her function as the director of the administrative unit in 


question, and in every case that a change of administration occurs, as provided in Section 


3.011 of this Act.   
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(j) Render periodic reports to the mayor on the activities and operations of the administrative 


unit, and on the development and achievements of the programs, works, activities and 


operations specified in the plans and projections of the administrative unit in question.   


(k) Render a report to the mayor who shall remit it to the Legislature to be read by the 


Secretary thereof in a regular session. Said report shall include the achievements in the 


development of the plans and programs, the projections of the administrative units and the 


areas or aspects that need to be bolstered to achieve said projections.   


(l) Take and pass the courses of the Compulsory Training and Continuing Education 


Program, as established by the Office of the Commissioner of Municipal Affairs for the 


corresponding position or administrative unit. All Directors shall be notified as to their 


obligation to take the course and pass the same not later than 30 days after their appointments 


have been confirmed. Any Director who fails to comply with this requirement may be 


sanctioned pursuant to the provisions of Section 19.012 of the ―Autonomous Municipalities 


Act‖ 


 


Section  6.004. — Internal Auditing Unit. — (21 L.P.R.A. § 4254)  


 


   Every municipality shall have an Internal Auditing Administrative Unit. The Internal 


Auditor shall hold a bachelor's degree in business administration with a major in accounting, 


from a higher education institution recognized by the Council on Higher Education, and at 


least three (3) years of experience, two (2) of those three (3) in auditing, preferably in the 


governmental sector, which will qualify him/her to perform in the area of accounting in 


general and in that of auditing, specifically, and shall enjoy good reputation in the 


community and meet those requirements provided by the trust service position classification 


plan approved by the legislature.   


   The Internal Auditor shall be appointed by the mayor and his/her appointment shall be 


subject to confirmation by the legislature. He/she shall advise on fiscal and operational 


procedures, the establishing and perfecting of internal controls and the compliance of 


statutes, ordinances and regulations in general. In addition to any other functions and 


responsibilities provided in this or any other law, the internal auditor shall have the following 


functions and responsibilities:   


(a) Perform audits and control all municipal public funds operations.   


(b) Supervise the acquisition, use and disposal of municipal property with the purpose of 


verifying and corroborating that it is being done pursuant to the applicable laws, 


ordinances and resolutions.   


(c) Perform audits of the transactions and operations of the municipal administrative units 


and dependencies, in order to determine if they have performed their activities and 


operations according to the laws, ordinances, resolutions and regulations in effect.   


   The audits conducted by any regulating entity or agency shall comply with the 


provisions established in the highly accepted auditing standards published in the "Yellow 


Book", which are developed and published by the Office of the Comptroller of the United 


States of America for auditing federal funds. If the audits are conducted for regular funds, 


the Office of the Comptroller or any other regulating agency shall establish and notify the 


applicable auditing standards to the municipalities. These standards shall be published 
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and the guarantees established in the Yellow Book shall be applied to those who are 


audited.   


(d) Examine all accounts, books, registers, contracts, budgets and any other financial 


activities and transactions of the administrative units.   


(e) Render reports to the mayor at least every three (3) months, on the result of the audits 


performed, and make any recommendations he/she deems necessary and convenient to 


ensure that the municipal resources are used for public ends in the most efficient way, 


and with an optimum yield or profit. He/she shall also comply with the provisions of 


Section 6.003(k).   


(f) Advise the mayor and the directors of the administrative units on fiscal and 


operational procedures, the establishment and improvement of internal controls, and 


compliance with laws, ordinances, resolutions and regulations in general.   


(g) Evaluate and study the recommendations of the controller's audit reports and any 


other audit report related to the municipality, and offer advice to the directors of the 


administrative units regarding the actions that should be taken to handle or apply such 


recommendations.   


(h) Give follow up to the directors of administrative units for them to comply with or 


implement the recommendations of the Controller of Puerto Rico, in the administrative 


units under their direction or responsibility.   


(i) Evaluate from time to time, the computerized accounting systems and the compliance 


with the internal controls that are established, to determine their effectiveness and ensure 


the protection of the municipal assets against loss, fraud, or inefficient use or disposal.   


(j) Promote the exactness and reliability of the accounting and operational data and judge 


the efficiency of all the operational units of the municipality.   


(k) Perform any other function established by law or which is assigned by the mayor.   


   The internal auditor may summon any official or employee and any private person to 


appear and present documents or to make statements related to the operations and matters on 


which an inspection or audit is being conducted. Likewise, he or she, when he or she deems it 


is necessary, may exercise his or her discretion to take sworn statements related to the 


operations or matters on which an inspection or audit is being performed, in which case, a 


register of said sworn statements shall be established, similar in content to the Registry of 


Affidavits established by the Notarial Act of 1987, as amended [4 L.P.R.A. §§ 2001 et seq.]. 


The sworn statements taken during the course of an investigation or audit shall be of a 


confidential nature until the internal auditor completes the audit, submits his report to the 


mayor, the corresponding corrective actions are performed, as well as the actions in the 


proper forums. Once the corresponding report is rendered, the corresponding investigations, 


and the possible judicial actions that could be initiated are submitted, the sworn statements 


shall have the nature of a public document, as defined in Section 8.017 of this Act.   


 


Section  6.005. — Administrative Finance Unit. — (21 L.P.R.A. § 4255)  


 


   Every municipality shall establish an administrative finance unit which shall be directed by 


a person who meets the requirements established in Section 6.002 of this Act, enjoys good 


reputation in the community and, in addition, meets those other requirements established in 
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the plan for positions of trust approved by the municipal legislature. The Director of the 


Finance Office shall be appointed by the mayor and confirmed by the municipal legislature. 


Without it being understood as a limitation, the Finance Director shall have the following 


duties and responsibilities:   


(a) Advise the mayor as to the adoption and implementation of the municipality's financial 


public policy.   


(b) Participate, in coordination with the mayor, in the drafting and administration of the 


general budget of the municipality.   


(c) Supervise the preaudit and processing of disbursements; accounting of appropriations, 


obligations and contracts; collections, including municipal licenses; acquisition and disposal 


of property; administration and control of investments; drafting and filing of financial 


reports, and performance of any other functions and activities related to the operations, 


transactions and other financial matters of the municipality.   


(d) Maintain custody of all books, records and documents related to the financial and 


accounting activities of the municipality.   


(e) Render the reports required by the mayor, the Legislature and any other public agency 


with the legal power and authority to require the municipalities to submit them.   


(f) Take adequate measures to protect and safeguard the funds, securities and other municipal 


property.   


(g) Request the Internal Auditor to perform the special audits that are necessary to clarify or 


investigate irregularities in the handling of municipal funds and property allegedly or actually 


incurred by municipal officials or employees, or any other person.   


(h) Delegate [to] his/her employees and subordinates the performance of the corresponding 


tasks without impairing the proper performance of the functions and responsibilities imposed 


by laws, ordinances, and resolutions, and the quality of the services.   


(i) Perform any other functions and responsibilities delegated to him/her by the mayor, or 


which are essential to the performance of the duties of the office.   


(j) Evaluate in detail the accounts payable to the municipality and certify to the mayor which 


of those accounts are collectible and uncollectible. Provided, That such accounts may be 


declared uncollectible by the Director of Finance of the municipality, with the approval of 


the municipal legislature, when such accounts are at least five (5) years overdue and after the 


municipality carries out affirmative collection measures.   


 


Section  6.006. — Promulgation of Municipal Acts. — (21 L.P.R.A. § 4256)  


 


   In any case in which, by provision of this Act, the promulgation of any ordinance, 


resolution, regulations, or municipal act is required, such requirement shall be deemed as 


complied with, by the diffusion, notice or distribution through any medium, of the municipal 


act in question, without having necessarily to publish an announcement in a daily newspaper 


of general circulation, unless such publication is expressly required by law or ordinance. The 


mayor, or the official on whom he/she delegates, shall be responsible for filing a certified 


copy of municipal regulations of general application, as well as the amendments thereto with 


the Department of State, within ten (10) days following the date of their approval.   
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In the case of municipal resolutions and ordinances, the Secretary of the Legislature shall be 


responsible for filing with the Department of State chronological index which includes the 


title of all the approved ordinances and resolutions, no later than twenty-five (25) days 


following the final approval of the measure. Said index shall be accompanied by certification 


signed by the Secretary and the President of the Legislature.   


   Failure to file the ordinances, resolutions and regulations shall not render them ineffective 


nor shall it prevent the ordinance, resolution or regulation in question, from becoming 


effective, but the Commissioner may impose an administrative fine in the manner provided in 


this Act, on the officials who are guilty of such omission.   


 


Section  6.007. — Systems and Procedures. — (21 L.P.R.A. § 4257)  


 


   The municipalities may establish, adopt or incorporate, subject to the provisions of 


applicable laws, ordinances or regulations, any modern or innovative system or procedure, 


including the implementation of procedures, systems, operations and designs used in private 


enterprise, as model or pilot projects, to achieve greater profits, production and efficiency, 


and which lead to:   


(a) Facilitate the population's access to the bulk of minimum services of municipal 


competence or jurisdiction.   


(b) Achieve better efficiency in the performance of their functions and the rendering of 


services.   


(c) Improve their capacity to generate revenues and achieve a greater effectiveness or 


efficiency in the collection of municipal licenses, taxes, fees, tariffs, and others.   


(d) Provide simple reports to keep the mayor and the officials informed about the 


municipality's economy, and the status of its finances, in general.   


(e) Improve and perfect the internal controls and compliance with laws, ordinances, 


resolutions and regulations in general.   


(f) Better identify the budgetary needs, plan and administer municipal funds more effectively 


and expedite the drafting of the municipal budget.   


(g) Expedite compliance with all the provisions of this Actor any others that apply to the 


municipalities, which may also expedite the performance of the services and the 


implementation of the laws and regulations regarding any competence of the Central 


Government that is delegated to them.   


 


Section  6.008. — Municipal Administrator. — (21 L.P.R.A. § 4258)  


 


   The municipalities that deem it necessary, in view of the complexity of their administrative 


procedures, may create the position of Municipal Administrator to perform the administrative 


functions of the municipality which pertain to the mayor as provided in Section 3.009 of this 


Act, with the exception of the appointment and removal of officials and employees, 


representation of the municipality in judicial or extrajudicial acts, the contracting or 


execution of agreements in behalf of the municipality, and any other exceptions established 


by other statutes. The appointment of the Municipal Administrator shall have to be confirmed 


by the Municipal Legislature as provided in Section 6.002 of this Act.   
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   The Municipal Administrator shall, at least, hold a bachellors degree from a higher 


education institution, and have three (3) years of experience in government management 


matters, or its equivalent in additional years of experience in the corresponding area, which 


will allow him/her to develop municipal programs effectively. The validation of the years of 


experience for education shall be governed by the criteria established in the Compensation 


and Classification Plan, Ordinance of Regulations in effect.   


 


Chapter VII. — Municipal Budget. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, Chapter 213] 


 


Section  7.001. — Presentation of Budget Bill and Message. — (21 L.P.R.A. § 4301)  


 


   The mayor shall draft the balanced Budget Resolution Bill of income and expenditures of 


the municipality for each fiscal year, which he/she must present before the Municipal 


Legislature together with a budget message, no later than the 15th of May of each year, at a 


Special Session of the Legislature called especially for such purpose. The municipality's 


general budget resolution bill shall be filed before the Legislature with sufficient copies for 


each of the members of the Legislature. A copy thereof shall also be remitted to the 


Commissioner no later than the day it is presented before the Legislature.   


 


Section  7.001-A. — Budget: Examination and Pre-intervention. — (21 L.P.R.A. § 


4301a)  


 


   Pursuant to the powers conferred to the Commissioner in this Act, he shall examine and 


advise during the process of drafting, approval and the amendments pertaining to the budget 


that shall govern during each fiscal year. As part of his responsibilities, the Commissioner 


shall examine the budget resolution to verify preliminarily if it complies with the standards of 


this Act and shall remit to the mayor any observation or recommendation in this regard not 


later than June 15 of each year. The mayor shall reply to the observations of the 


Commissioner and shall inform the corrections made in the approved budget, enclosing a 


copy of the ordinances through which such corrections were approved and of the budget 


document contained therein not later than June 25 of each year.   


 


Section  7.002. — The General Budget Resolution of the Municipality Shall Include: — 


(21 L.P.R.A. § 4302)  


 


(a) A budget message — The mayor's budget message shall contain an outline or description 


of the budget's financial standards and a description of the main aspects thereof, with 


explanations and justifications of the largest and most important budget requests. It shall also 


include a list of the capital works and improvement projects for the fiscal year and 


subsequent years, in order of priority with regard to the community's needs, as well as their 


sources of financing.   


(b) A financial plan — The municipality's general budget draft resolution shall provide:   


(1) A complete financial plan for the corresponding fiscal year.   
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(2) A general summary of municipal expenses for salaries, wages, materials, services and 


permanent works for the following fiscal year.   


(3) A detailed estimate by administrative unit, of the resources to attend to municipal 


expenses of salaries, fringe benefits, wages, materials, services, permanent works and 


others.   


(4) A comparative statement of the appropriations proposed, with those of the previous 


fiscal year.   


(c) Budgeting by program — The municipalities that adopt the system of budgeting by 


program, shall include in the draft resolution:   


(1) A detailed estimate of the municipal resources to attend to the municipal expenses for 


salaries, fringe benefits, wages, materials, services, permanent works and others, by 


administrative unit.   


(2) Information on every program, including the description and objectives thereof, as 


well as the distribution of expenses according to the items established in subsection (a).   


(3) The subprograms or activities in each of the programs.   


(4) The approximate cost of each subprogram or activity.   


(5) A comparative statement of the estimates of each proposed subprogram with those of 


the previous fiscal year.   


(d) General budget of municipal revenues and expenses — The budget draft resolution for 


the fiscal year, 1995-96 that are presented to the legislature for approval shall contain:   


(1) Revenues    


(A) A first part with the distribution of the local municipal revenues and those 


originating from the Department of the Treasury, the Center and the state agencies, 


including the federal funds that are received through the latter.   


(B) A second part with the distribution of the revenues received directly from federal 


government agencies. The appropriations of previous fiscal years shall be used to 


estimate revenues of the following year.   


(2) Expenses  


   The expenses shall be distributed among the corresponding items by administrative unit 


or program, as the case maybe, as itemized in subsection (c) of this section.   


   The distribution of revenues and expenses in both parts of the budget bill shall be done 


according to the guidelines provided in subsection (b) of this section and the uniform 


accounting chart of accounts, as provided by Section 8.010 of this Act.   


   The Commissioner shall take the necessary measures and provide the accounts in the 


computerized uniform accounting chart that will allow the municipalities to comply with the 


provisions of this section.   


 


Section  7.003. — Budget Estimates and Mandatory Appropriations. — (21 L.P.R.A. § 


4303)  


 


   In order to estimate the resources to draft and balance the budget, the mayor shall use the 


calculations and estimates submitted by the Executive Director of the Center, the Secretary of 


the Treasury, and the public corporations that are bound, by legal mandate, to make 
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contributions and/or compensations to the municipal governments, on or before the 1st of 


April of each year.   


   In the general budget draft resolution of each municipality, it shall be mandatory to include 


appropriations with sufficient credits for the following purposes, and in the order of priority 


provided below:   


(a) Interest, amortizations and withdrawal from the municipal public debt;   


(b) other statutory expenditures and obligations;   


(c) payment of court judgments;   


(d) any amounts needed to cover any deficits of the previous fiscal year;   


(e) expenses to which the municipality is legally obligated by contracts that have already 


been executed;   


(f) expenses or obligations whose inclusion is required in this Act, and   


(g) other operating expenses.   


   The Legislature may amend the draft of the general budget resolution of the municipality 


presented by the mayor to include new accounts or reduce or eliminate appropriation 


accounts. However, the appropriations to cover the accounts indicated in subsections (a), (b), 


(c), (d), and (e) of this section, shall not be reduced nor eliminated, but can be amended to 


increase them.   


 


Section  7.004. — Approval of the Budget. — (21 L.P.R.A. § 4304)  


 


   The legislature shall consider the municipality's general budget draft resolution during a 


regular session as provided in Section 5.003 of this Act, and approve it and submit it to the 


mayor no later than June 13 of each fiscal year.   


(a) Term for the mayor's approval Within six (6) days following the date that the budget draft 


resolution approved by the legislature is presented to the mayor, he/she shall sign it, or return 


it to the legislature within the same term without his/her signature, stating his/her objections 


and recommendations. When the mayor does not sign nor return said draft resolution within 


the above term, it shall be construed that it has been signed and approved by him/her, and the 


municipality's general budget resolution shall be effective for all purposes, on the date said 


term expires.   


(b) Approval over the objections of the mayor When the mayor returns the budget draft 


resolution to the Assembly with his/her objections and recommendations, its President shall 


call a special session within five (5) days following the receipt thereof, which shall not last 


more than three (3) consecutive days, to consider the mayor's objections or 


recommendations, exclusively.   


(1) The legislature may amend the draft resolution by adopting all or part of the mayor's 


recommendations with the affirmative vote of the majority of all its members. The budget 


draft resolution thus amended and approved, shall again be presented to the mayor, who 


shall have a term of three (3) days from the date it is presented to him/her, to sign and 


approve it. If the mayor does not sign and approve it within said three-day term, it shall 


be construed that the budget draft resolution as amended, has been signed and approved 


by him/her, and shall be effective on the date said term expires, as if the mayor had 


signed it.   
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(2) The legislature may approve the municipal budget draft resolution over the objections 


and recommendations of the mayor, by the affirmative vote of not less than two-thirds of 


the total number of the members of the legislature. The budget thus approved shall be in 


effect and shall rule for the following fiscal year.   


(3) When the legislature makes no decision on the objections and recommendations of 


the mayor to the draft of the general expenses budget resolution approved by it, or when 


it does and the mayor does not concur with them, said draft of the resolution shall be 


approved and the credits of the accounts on which the legislature did not take action, as 


well as those approved by the legislature and not accepted by the mayor, shall be left in a 


reserve account. The distribution of these reserves shall only be carried out through a 


resolution to that effect, duly approved by the municipal legislature.   


 


Section  7.005. — Norms when the Budget is not Approved. — (21 L.P.R.A. § 4305)  


 


(a)  The Legislature does not approve the budget  


   When the Legislature does not meet on the date established in this Act to consider and 


approve the general budget draft resolution presented by the mayor, or when it does not 


approve it in the term of the regular session meeting, the budget presented by the mayor shall 


rule for the following fiscal year.   


(b)  Draft budget by initiative of the Legislature 


   When the mayor does not present the municipality's general budget draft resolution to the 


Legislature on the date indicated in this Act, it shall draft and approve a budget bill of its own 


initiative, which shall be as effective as if it had been approved and signed by the mayor.   


(c)  Previous year's budget  


   When the mayor fails to submit the draft of the general budget resolution of the 


municipality and the Legislature fails to draft and approve one of its own initiative, the 


original budget approved for the previous fiscal year shall rule. In such a case, the accounts 


of said budget whose purpose was accomplished, and the estimates of the revenues available 


for the new budget that exceeded the total credits consigned to the present budget, shall be 


included in a reserve account. The use and disposal thereof may only be done through a 


resolution to that effect.   


 


Section  7.006. — Distribution and Publication of the Budget Resolution. — (21 


L.P.R.A. § 4306)  


 


(a) After the municipality's General Budget Resolution is approved, the Secretary of the 


Legislature shall immediately remit sufficient certified copies thereof to the mayor for the 


use of the municipal officials concerned. Likewise, within ten (10) days after the date of its 


approval, the Secretary shall remit a certified copy to the Commissioner, together with the 


supplementary documents that served as a basis to determine the appropriations and the 


estimates of the local revenues to be received during the corresponding fiscal year.   


(b) The Commissioner shall carry out a detailed examination of the already approved budget 


and its supplementary documents between the months of July and September of each year, 
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and shall submit to the mayor and to the Municipal Legislature those observations or 


recommendations he/she may deem pertinent not later than September 30.   


(c) When, in accordance with this Act, the budget of the previous year should rule, the mayor 


shall notify the Commissioner of this fact. This notice shall be given not later than ten (10) 


days following the date of commencement of the new fiscal year in which said budget 


continues to apply, and the accounts and revenues that shall be included in the reserve 


account shall be identified therein.   


(d) These situations shall be revised by the Commissioner, who shall submit the corrective 


actions he deems necessary to the mayor and the municipal legislature not later than August 


25 of the corresponding fiscal year.   


(e) The municipality's general revenues and expenses budget resolution, including the 


supplemental documents that have served as a basis for the determination of appropriations 


and the estimates of the revenues to be received during the corresponding fiscal year, shall 


constitute a public document subject to inspection by any interested party. The budget shall 


be accessible to any person at the Office of the Secretary of the Legislature.   


 


Section  7.007. — Opening of Books and Registry of Accounts. — (21 L.P.R.A. § 4307)  


 


   After the approval of the budget and the beginning of the new fiscal year, the budget 


accounts to register the estimated revenues and the appropriations in the corresponding fund's 


accounts shall be established in the corresponding register. In addition, the amounts 


appropriated to each account shall be transferred to the budget control books according to the 


regular expense budget, as well as the appropriations for special and federal programs. Any 


unused and allocated balance of the appropriations without a specific fiscal year that remain 


as of June 30 shall also be transferred.   


(a) During the course of the year, these books shall reflect the obligations and disbursements 


and available balances of the appropriations by funds. The appropriations for which no 


accounts are itemized shall be carried on the books in global form.   


(b) Special appropriations for capital improvements and appropriations for specific purposes 


shall be entered into the books only when the corresponding funds are available to the 


municipality. Those special appropriations authorized by the Legislature [of Puerto Rico] 


shall be deposited in a special bank account, separate from any account of the municipality. 


Every year, at the close of the fiscal year, a report on the surplus in said account shall be 


submitted to the Legislature [of Puerto Rico], including the disbursements made and the 


interest earned by it. The interest earned by this account shall be deposited in the current 


account of the municipality. Provided, That compliance with the latter does not exempt the 


municipalities from complying with any other requirement or condition imposed upon them 


by the applicable regulations or laws.   


(c) Municipal enterprise funds, and interdepartmental services funds shall be exempted from 


budget account controls if they do not have budget appropriations. Nevertheless, the 


necessary accounts shall be registered to determine the income, disbursements and general 


balance sheet according to generally accepted accounting principles.   
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Section  7.008. — Administration of the Transfers of Credits between Budget Items. — 


(21 L.P.R.A. § 4308)  


 


   The mayor shall administer the general expenses budget of the Executive Branch according 


to the provisions of this Act including the authorization of credit transfers between budget 


accounts, through an Executive Order of the mayor to that effect, which he/she shall notify to 


the Legislature with a copy of the aforesaid within five (5) days after the order has been 


signed. The prior approval of the Municipal Legislature shall be necessary for the transfer of 


credits of the budget appropriation for the payment of personal services.   


   Pursuant to the provisions of this Act, the Municipal Legislature shall administer the 


general expenses budget of the Legislative Branch. It shall also authorize credit transfers 


between the accounts of said general expenses budget through a resolution to that effect.   


(a) Before recommending or entering in the books any transfer of credits between the 


accounts of any budget, whether it be regular, a subsidy, a loan or any other special 


funds, it shall be ascertained that the credit to be transferred is available. To those effects 


the amount of the authorized orders or contracts pending payment shall be deducted from 


said credit even though the services have not been rendered or the supplies furnished.   


(b) The credits to meet the statutory obligations of the municipality, such as contracts for 


ongoing electric power, rentals and telephone services and the fees, contributions and 


premiums for protection against financial losses, shall not be transferred, except when a 


surplus is determined and certified. Appropriations for the payment of the public debt and 


its interest are nontransferable, unless it is surplus liquidated after the obligations have 


been fully covered, and said surplus shall be certified by the Department of the Treasury 


or the Municipal Income Collection Center. All provisions of this section shall apply 


during the election period.   


   The Secretary of the Legislature shall remit to the Commissioner a certified copy of the 


ordinances or resolutions for the transfer of funds from the budget appropriation of the 


Municipal Executive Branch and the Legislative Branch, as the case may be, within five (5) 


days after their approval.   


 


Section  7.009. — Budget Readjustments. — (21 L.P.R.A. § 4309)  


 


   Without prejudice to the provisions of this Act, by proposal of the mayor, the Legislature 


may authorize readjustments to the general expenses budget of the municipality, with the 


surplus remaining as cash on hand as of June 30 of each year, after the budget is closed and 


the debts chargeable to said balance have been met. The budget may also be readjusted with 


the revenue from former years collected after July 1, resulting as available surplus, as well as 


with revenues proceeding from the leasing of public sites or facilities for the celebration of 


patron saint feast days, and with the largest net profit in the local revenue accounts which 


have had an increase over the estimates thereof in any fiscal year.   


   The Secretary of the Legislature shall remit to the Commissioner certified copies of the 


ordinances or resolutions authorizing readjustments to its budget not later than five (5) days 


following the date of their approval.   
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Section  7.010. — Supervision and Control of the Budget. — (21 L.P.R.A. § 4310)  


 


   The mayor, as the chief executive officer of the municipality, and the Chairperson of the 


Municipal Legislature, as its administrative head, shall be responsible for supervising the 


performance of the budget approved for the Executive and Legislative Branches, as pertinent, 


and of all fiscal operations related to the same. The control of each budget shall include, the 


task of ensuring the legality and purity of the fiscal operations that arise in the execution of 


the budgets, that is, that said operations are performed within the authorized amounts. The 


supervision and control of the operations of each municipality shall be carried out at the 


following five levels:   


(a) Examination and preventive advice by the Commissioner.   


(b) The internal supervision of the Finance Department.   


(c) Audits of the fiscal operations by the Internal Auditing Unit of the municipality.   


(d) External supervision by the Controller of Puerto Rico, in tune with the provisions of § 


22 of Art. III of the Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico. The Controller 


shall perform audits in the municipalities every two (2) years.   


   The implementation of these audits by the Controller shall be in a gradual manner in 


order for the latter to have the flexibility needed so that on or before fiscal year 1996-97 


all the municipalities are audited every two (2) years.   


(e) The auditing of the financial statements prepared each year by external auditing firms 


duly qualified and contracted pursuant to the provisions of Section 8.016 of this Act to 


give opinions on the reliability and correctness of said financial statements and 


compliance with the provisions of the Single Audit Act of 1984, P.L. 98-502, as 


amended. The reports rendered by the external auditors shall also give their opinion on 


the compliance of the recommendations of the Comptroller and the correction of the 


deficiencies found in the previous reports.   


   The mayor shall submit the reports rendered by the auditors on the matter, to the 


Legislature and the Commissioner within the term established by him/her through 


regulations.   


   Said reports shall be placed in at least two (2) places in public view and access, in the City 


Hall, Internal Revenue Collector's Office, judicial centers, or any other place that is 


accessible to the general public for at least fifteen (15) days following its delivery to the 


mayor and the Legislature. The above shall not impair the right of the citizens to examine 


said documents in the place they are filed after their term of publication has expired.   


 


Section  7.011. — Closing of Books. — (21 L.P.R.A. § 4311)  


 


   At the closing of each fiscal year, the appropriations authorized for the corresponding fiscal 


year shall be closed in the municipal books in order to determine and evaluate the municipal 


operations during said year and determine their financial situation.   


(a) If there is a deficit in the municipal operations when liquidating any fiscal year, the 


municipality shall be bound to include the resources that are necessary and sufficient to 


answer for the credit corresponding to the previous fiscal year. Said deficit shall be identified 


as a regular deficit account.   
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(b) Provide that the operating deficit accrued by the municipality as shown in the financial 


statements audited as of June 30, 2005, at such a date for the public debt shall be amortized 


within not more than forty (40) years. The amount equivalent to the annual amortization shall 


be consigned as an expense account in the annual budgets of the municipalities with accrued 


deficits into a separate account which shall be provided in the uniform accounting scheme.   


(c) Each special fund of a non-budgetary nature shall be liquidated separately. Those 


appropriations for no specific fiscal year shall not be subject to closing at the end of the fiscal 


year.   


(d) The mayor shall render to the Commissioner whatever reports he/she deems necessary 


within the term provided by him/her, on the result of the fiscal operations during the fiscal 


year, pursuant to the uniform computerized accounting system designed for the 


municipalities. He/she shall also prepare and submit all such financial reports that are 


required periodically or eventually by the Legislature [of Puerto Rico], the Governor of 


Puerto Rico, the Commissioner or any official with legal or regulatory authority to require 


said reports.   


 


Chapter VIII. — Municipal Finances. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 215] 


 


Section  8.001. — Income and Disbursements Regime. — (21 L.P.R.A. § 4351)  


 


   The income and disbursements of municipal funds shall be ruled by the provisions of this 


Act, by the Municipal Revenue Collection Center Act [21 L.P.R.A. §§ 5801 et seq.], by the 


rules and regulations promulgated by the Commissioner, by the provisions of any special 


laws that apply to the municipalities, and by the agreements authorized by this Act that 


provide funds to the municipality.   


(a) No expenditure of public municipal funds considered as extravagant, excessive or 


unnecessary shall be incurred. Each of these terms shall be construed as follows:   


(1) "Extravagant Expense" Shall mean any disbursement which is not ordinary and 


commonplace, which is against reason, law or custom, which does not adjust to the 


norms of usefulness and austerity of the moment.   


(2) Excessive Expense"" Shall mean any disbursement for goods, supplies, or services 


whose quoted price is greater than those normally quoted in the market at the time they 


are acquired or purchased, or when there is a substitute product which is less costly and 


as adequate. which will serve the same purpose with the same results or effectiveness.   


(3) "Unnecessary Expense" Shall mean any disbursement for supplies or services that are 


not indispensable or necessary for the municipality to perform the functions that have 


been entrusted to it by law.   


 


Section  8.002. — Revenue Sources. — (21 L.P.R.A. § 4352)  


 


   The municipality's sources of revenue shall be the following, among others:   


(a) Revenues and proceeds of municipal goods and services.   


(b) Yield of the basic tax on real property and chattels.   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 87 of 243 


(c) Additional taxes on all property subject to taxation for the payment of principal and 


interest on loans.   


(d) Collection of municipal licenses, including interest and surcharges, as imposed and 


collected by Act No. 113 of July 10, 1974, known as "Municipal License Act".   


(e) Fines and costs imposed by the courts of justice for violations of municipal ordinances.   


(f) Interest on deposited funds and any other interest accrued on any other investments.   


(g) Interest on investments in bonds of the government of the United States, the 


Commonwealth of Puerto Rico, the municipalities of Puerto Rico and quasi-public entities of 


the federal government, and any other interest on investments as established in subsection (j) 


of Section 2.001 of this Act.   


(h) Fees, duties, excises, taxes, charges and tariffs imposed by ordinance on matters that have 


not been subject to taxation by the State.   


(i) Contributions and compensations authorized by this Actor any other special acts.   


(j) Special appropriations authorized by the Legislature of Puerto Rico.   


(k) Federal government grants.   


(l) Cash gifts.   


(m) Special rates imposed on properties subject to taxation.   


(n) Additional special real estate taxes.   


(o) Enterprise funds income.   


(p) Funds proceeding from the legislative appropriations for the Citizen Participation in 


Municipal Development Program created in Section XVI of this Act.   


(q) Two percent (2%) of the revenues obtained from the fines collected for violations of Act 


No. 22 of January 7, 2000 [9 L.P.R.A. §§ 5001 et seq.], as now or subsequently amended.   


(r) Revenues from municipal licenses or any other tax imposed by the municipality with due 


authorization of the municipal legislature.   


 


Section  8.003. — Collection of Debts Registered on Behalf of the Municipality. — (21 


L.P.R.A. § 4353)  


 


   It shall be the obligation of the mayor to make all necessary efforts to collect all debts of 


natural or juridical persons that are registered in the accounting books or records in favor of 


the municipality and to resort to all means authorized by law to collect said debts within the 


same fiscal year in which they are registered or up to the date they are due. Court action shall 


be taken in certain cases when necessary, and when the municipality lacks sufficient funds to 


contract the required professional legal services it shall refer the cases to the Secretary of 


Justice. The mayor shall resort to the Commission to Resolve Controversies over Payments 


and Debts between Government Agencies to take steps to collect debts against other 


government agencies, public corporations or municipal governments, pursuant to the 


provisions of Act No. 80 of June 3, 1980, as amended [3 L.P.R.A. §§ 1751 et seq.], known as 


the "Act to Create the Commission to Resolve Controversies over Payments and Debts 


between Government Agencies". When the debt, due to its nature or amount, or both, affects 


the budget estimates and/or the programmatic accounts for the appropriation of funds for a 


fiscal year, said situation shall be reported to the Commissioner.   
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   The municipality may write off any debt or obligation in its accounting books if the same 


turns out to be uncollectible after the Municipal Finance Director conducts the evaluation 


provided in subsection (j) of Section 6.005 of this Act..   


 


Section  8.004. — Disbursement of Funds. — (21 L.P.R.A. § 4354)  


 


   The obligation and disbursement of municipal public funds shall only be done to commit or 


pay for services, supplies of materials and equipment, claims or any other items authorized 


by laws, ordinance or resolution approved to such effects and by the regulations adopted by 


virtue thereof.   


(a) Credits authorized for the attention of a specific fiscal year shall be applied exclusively to 


the payment of expenses legitimately obligated and incurred during the respective year, or to 


the payment of obligations legally contracted and duly entered in the municipality's books 


during said year.   


(b) No amounts whatsoever may be spent or obligated in a fiscal year that exceed the 


appropriations and funds authorized by ordinances or resolutions for said year. Nor shall the 


municipality be committed in any way through any contract or negotiation for the future 


payment of amounts that exceed the appropriations and the funds. Leasing agreements for 


chattels and real property and services shall be excluded from the provisions of this 


subsection.   


(c) Grants, gifts, legacies and other similar donations received by the municipality destined to 


specific municipal works and services shall only be used to attend to the purposes for which 


they are granted or given, unless they are surpluses which were not provided for when the 


grant was made.   


(d) All disbursements made by the municipality shall be made directly to the persons or 


entities that rendered the services or furnished the supplies or materials, except in those cases 


that there is a contract for the assignment of the credit and the regulatory requirements of the 


Commissioner have been met.   


(e) It is hereby prohibited for the municipalities to use the contributions or quotas withheld 


from to municipal employees for purposes other than those for which they have been 


authorized by said employees or by law. The those withholding and use of the contributions 


and quotas of municipal employees shall not exceed the term established by the laws that 


authorize such withholdings, with which the municipality shall promptly comply, in such a 


manner that the remittance of these funds to the different entities shall be carried out 


diligently.   


(f) The use of credit cards as disbursement mechanisms to defray official expenses is hereby 


limited and restricted exclusively to the mayors and presidents of the municipal legislatures.   


   No disbursement whatsoever shall be authorized with regard to contracts without the 


evidence that the contract was sent to the Office of the Comptroller of Puerto Rico as 


provided in Act No. 18 of October 30, 1975, as amended , [2 L.P.R.A. §§ 97 et seq.] and its 


regulations.  
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Section  8.005. — Accountability for Legality and Accuracy of Expenditures. — (21 


L.P.R.A. § 4355)  


 


   The mayor, the officials and employees on whom the former delegates, and any authorized 


representative of the mayor or the municipality shall be accountable for the legality, 


accuracy, propriety, need and correctness of the documents and all expenditures authorized 


for the payment of any item. They shall, likewise, be subject to the provisions of Act No. 115 


of July 22, 1974, as amended, known as the "Puerto Rico Penal Code", in all matters related 


to the performance of their public, administrative and fiscal functions. They shall, likewise, 


produce and submit all the reports required by applicable laws, ordinances, resolutions, 


regulations, procedures and norms within the term established thereby.   


 


Section  8.006. — Authorization to Incur Expenses or Obligations in Excess of Credits. 


— (21 L.P.R.A. § 4356)  


 


   Notwithstanding what is provided in Section 8.009 of this Act, which establishes special 


provisions for general election years, in case of emergencies, the Mayor may authorize the 


official in charge of finances to incur expenditures or obligations in excess of the 


appropriated credits up to an amount equal to five percent (5%) of the total sum of the 


operating expenses budget of the Municipality for the fiscal year in which said authorization 


is issued. This authorization shall be in writing, and shall indicate the facts of the emergency. 


The Mayor shall inform the Municipal Assembly and the Commissioner of said 


determination no later than twenty-four (24) hours following the date said authorization was 


issued. The cases of emergency to which this Section refers are those established in 


subsection (ff) of Section 1.003 of of this Act. 


   Forty (40%) percent of the debt equal to said five percent (5%) shall be included 


preferentially in the revenues and expenses general budget resolution of the municipality for 


the following fiscal year, and the remaining sixty (60%) percent shall be apportioned in equal 


parts in the subsequent two (2) years. It shall be the discretion of each Municipality to adopt 


this debt amortization mechanism. 


 


Section  8.007. — Obligations on the Books. — (21 L.P.R.A. § 4357)  


 


(a)  Matters with a Specific Year  


   The portion of the appropriations and funds authorized for the matters of a fiscal year that 


have been obligated on or before June 30 of the fiscal year to which said appropriations and 


funds correspond, shall remain on the books for one (1) additional year after the fiscal year 


for which they have been authorized has elapsed. After said year, no amounts shall be drawn 


against said portion for any reason whatsoever, except in the case of a declared emergency 


for which the amortization shall be extended to three (3) years. 


   Immediately after said year has concluded the allocated balances shall be closed, taking 


into consideration any legal and regulatory provision to such respects. Every authorized 


obligation, whose payment is affected by the closure of the allocated balances, shall be 


included in the budget of the fiscal year in effect, as provided in this Act. 
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(b)  Matters without a Specific Year  


   Those appropriations and funds authorized for obligations that do not have a specific fiscal 


year, shall be applied exclusively to the payment of expenses for goods, supplies and services 


needed to comply with the purpose for which it was established, provided they are 


obligations legitimately contracted and duly recorded in the municipal books. No amount 


may be spent or obligated which is not needed for said purpose or that exceeds the amount 


authorized, including the amounts transferred to be credited to said appropriations or funds. 


Nor may the municipality be committed in any contract or negotiation for the future payment 


of amounts that exceed said appropriations or funds, unless they are expressly authorized by 


law.   


   The appropriations and funds authorized for those obligations without a specific year, shall 


continue on the municipal books until the purposes for which they were created have been 


fully met, after which the unencumbered surpluses of said obligations and funds shall be 


closed, taking any applicable legal or regulatory provisions into account. The allocated 


balances of said appropriations and funds shall continue on the books for one year after the 


close of the unencumbered balances, at the end of which they shall be cancelled, taking into 


consideration the legal and regulatory provisions in effect.   


 


Section  8.008. — Prohibition of Payments to Debtors. — (21 L.P.R.A. § 4358)  


 


   No payments shall be made to any natural or juridical person who has any unpaid debts for 


any reason with the municipality, or debts with the Central Government which the 


municipality has knowledge of. The amounts of said payments withheld by the municipality 


shall be applied to the debt of the natural or juridical person from whom it is withheld.  When 


the debt is with the municipality, the mayor may authorize and grant a partial payment plan 


to the person, which will expedite the payment of the debt, if the debtor's situation warrants 


it.    


   Interest shall be charged on the accrued debt on the basis of the prevailing rate of interest in 


the market for consumer loans, at the time the payment plan is agreed upon.   


   With the purpose of ensuring the collection of the municipal debts referred to in this section 


and subsection (j) of Section 9 of Act No. 230 of July 23, 1974, as amended [3 L.P.R.A. § 


283h(j)], known as "Government of Puerto Rico Accounting Act", the municipality shall 


draw up a list, as of June 30 of each year, of all natural or juridical persons, with their 


respective personal or employer social security numbers, who have overdue debts for any 


reason with the municipality for two (2) or more years. It shall submit said list to the 


Commissioner no later than July 15 of the following fiscal year. The Commissioner shall 


remit report summarizing the lists remitted by the municipalities to the Secretary of the 


Treasury and the Executive Director of the Center not later than August 30. The Secretary of 


the Treasury shall circulate the list to all the agencies, instrumentalities and corporate 


entities, and the Commissioner, to the other municipalities.   
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Section  8.009. — Special Provision for Election Years. — (21 L.P.R.A. § 4359)  


 


   During the period comprised between July 1 of each year that general elections are held 


and the date the new officials-elect take office, the municipality shall not incur obligations or 


expenditures that exceed fifty percent (50%) of the budget approved for the fiscal year. To 


such purposes, the official in charge of finances shall abstain from registering or certifying 


any order that exceeds the limits established in this section.   


   This limitation shall not apply to the following:   


(1) Interest, amortization and settlement of the municipal public debt;   


(2) other statutory expenditures and obligations;   


(3) the payment of sentences of the courts of justice;   


(4) amount needed to cover any deficit from the previous fiscal year;   


(5) expenditures that legally bind the municipality for contracts already executed;   


(6) capital improvements;   


(7) the purchase and repair of equipment;   


(8) the celebration of patron saint feast days or holidays when a separate account has 


been set aside for the celebration in the general expenses budget resolution, and   


(9) withholding made by the center for the collection of statutory or contractual debts 


contracted with the Central Government.   


   The legislature shall not authorize the municipality to incur expenses and obligations in 


excess of fifty percent (50%) of the budget appropriation, during the term indicated above. 


The legislature may authorize transfers between on [sic] committed credit accounts from July 


1st to December 31st of the year that general elections are held. The accounts used to attend 


basic needs and services to the community, such as prescription drugs and medications, 


payment of prescriptions and laboratory tests, solid waste disposal, and other similar basic 


services offered to the community, may be increased, but not reduced to be transferred to 


other accounts. In the case of accounts to pay employee salaries, the legislature shall only 


authorize the use of fifty percent (50%) of the available funds or credits for regular or 


confidential employees not covered during the period of July 1st through December 31st of 


the year that general elections are held. This will allow the availability of funds that 


correspond to the vacancies for new appointments.   


   During this same period of time the municipality shall not commit itself in leasing or 


service contracts except in those cases or situations in which the essential services to the 


community could be threatened with interruption, or are interrupted.   


   Not later than October 15 of each general election year, the mayor shall provide to the 


Local Elections Commission of the precinct in which City Hall is located, a detailed listing of 


all the accounting registers as of September 30 of said election year corresponding to its 


budget accounts, assets, liabilities, income and expenses by funds. Said listing shall include 


the balances in any books or subsystems which are deemed to be necessary to ensure the 


integrity of the data on said date.   


   The Local Elections Commission shall return this information to the legislature within two 


(2) days following the date the elected mayor takes office.   


   The Commonwealth Elections Commission shall establish through regulations the 


procedure and norms to ensure the custody of said information.   
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   Whenever the Commonwealth Election Commission issues a preliminary certification in 


which it is determined that an incumbent mayor has been reelected, the provisions in this 


section shall be rendered ineffective as of the date on which said preliminary certification is 


issued. However, if the preliminary certification shows a difference of one hundred (100) 


votes or less or of one-half of one percent of the total votes, deposited in the ballot box, 


between the two candidates to the office of mayor, thus giving rise to the possibility of 


issuing a petition for recount, or if a challenge of the election of an incumbent is pending, it 


shall be necessary to wait for the Commonwealth Election Commission to issue an official 


certification of election (or on the date in which the elected official is sworn to office, 


whichever occurs first) to be able to render ineffective the provisions of this section.   


 


Section  8.010. — Fiscal Organization and Accounting System. — (21 L.P.R.A. § 4360)  


 


   The Commissioner, in coordination with the municipalities, shall be responsible for 


designing or approving the uniform computerized accounting system, and the payment, 


income and property procedures of all the municipalities, pursuant to generally accepted 


accounting principles. As part of said procedures, he/she shall design and review all the fiscal 


reports used by the municipalities.   


(a) The computerized system and the accounting and property procedures shall be designed 


in such a way that they will allow the municipality to carry out its functions while they also 


serve as a basis to maintain uniform and coordinated municipal accounting, provide a 


complete picture of the results of the financial operations of the municipality, and also supply 


the needed financial information that the municipality must provide to help the Legislature 


[of Puerto Rico], the Governor, and the Secretary of the Treasury and the Commissioner in 


the performance of their respective responsibilities.   


(b) Municipal accounting shall be performed by funds, and shall be based on generally 


accepted accounting principles and the requirements established by the Governmental 


Accounting Standard Board (GASB). The statements of the National Committee on 


Governmental Accounting (NCGA) and the Governmental Accounting, Auditing and 


Financial Reporting book, commonly known as the "Blue Book", shall also be used as the 


basis to design the accounting system and the fiscal procedures of the municipalities.   


(c) Every municipality shall be bound to use the uniform computerized accounting system 


designed or approved by the Commissioner for all the municipalities of Puerto Rico with 


regard to its scheme of accounts, the requirement of financial reports and its internal control 


norms. The Commissioner may authorize the design and establishment of other systems for 


those municipalities whose circumstances justify it, provided their designs meet the above-


specified requirements, and that also:   


(1) Provide complete information on the result of municipal operations;   


(2) provide adequate and necessary financial information for an efficient municipal 


administration;   


(3) have an effective control and accounting of all funds, properties and assets belonging 


to the municipality, and   


(4) produce reliable reports and financial statements that can serve as a basis for the 


preparation and justification of the municipalities' budget needs.   
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(d) The procedures to incur expenses and pay them, to receive and deposit municipal public 


funds, and to control and account for municipal public property, shall have adequate and 


sufficient controls to prevent and impede irregularities from being committed. Likewise, if 


they are committed, they can be discovered and responsibilities can be fixed, and which will 


also ensure the clarity and purity of the fiscal procedures.   


(e) The mayor and other municipal officials shall cooperate with the Commissioner in the 


design of the fiscal organization of their respective municipalities, the uniform computerized 


accounting system, and the payments, income and property procedures. Once the 


Commissioner approves such system, the installation and continuous use thereof shall be 


mandatory for the municipalities. Nevertheless, the Commissioner shall offer the 


municipality any advice and help that he/she deems is pertinent for the installation of said 


system and procedures.   


(f) The Commissioner may authorize any municipality to design its own computerized 


accounting system and fiscal procedures, when for some reason he/she cannot design them. 


He/she may also authorize them when, in his opinion, the fiscal organization, the accounting 


system, the internal procedures, and the administrative practices existing in the municipality 


do so justify it, provided that the municipality in question has the personnel that is adequate 


and necessary for the work. The system, procedures and fiscal organizations thus designed, 


shall meet the standards and guidelines established by the Commissioner and shall require 


his/her final approval for their implementation.   


(g) The Commissioner shall audit the fiscal organizations and the accounting system and 


property procedures of each municipality from time to time, to ascertain if they are being 


followed and if they meet their objectives fully. In order to avoid or prevent the accounting 


and property system and procedures from losing their effectiveness, the Commissioner shall 


review them according to the changing needs of government and the modern standards that 


govern these matters.   


(h) The Commissioner may authorize any municipality to modify its own system, its 


accounting and property procedures and its fiscal organizations when for some reason said 


official can not modify them. He/she may also authorize such modifications when, in his/her 


opinion, the effectiveness of the fiscal organization, the accounting system, the internal 


procedures and the administrative practices of the municipality justify them, provided it has 


adequate and needed personnel for said work. The modifications shall be performed by 


following the directions and norms established by the Commissioner and any changes that 


should be made to the system, accounting and property procedures and the fiscal 


organizations in force as a result of said modifications, require the Commissioner's approval 


to be implemented. The result of said modifications shall be informed to the Commissioner 


by the municipality thus authorized, through a report to such effects, within a term of ninety 


(90) days from the date they are implemented.   


(i) Each municipality shall be responsible for the implementation of a uniform computerized 


accounting system, and of the corresponding certification of the system by the 


Commissioner, a year after having commenced the process, and after the Commissioner has 


oriented and trained its employees and technicians, has completely installed [the] entire 


system, and corrected any design or technical deficiencies of the system, which will allow it 


to generate all the necessary reports. The Commissioner shall certify the municipality after 
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one year, or otherwise, shall complete the certification process in the term of one additional 


year. When all administrative efforts of the Commissioner have been exhausted, if there is a 


municipality that upon completing the two (2) years from the beginning of the process of 


implementing the system it cannot be certified, the Commissioner may proceed according to 


the provisions of Section 19.012 of this Act, or may extend the process for an additional 


period that shall be determined through an agreement with the municipality.   


(j) It shall be the responsibility of the municipalities to audit fund account balances, bank 


statements, and accounts payable and receivable, as a requirement, at the moment of entering 


the information into the computerized accounting system. When this not the case, or it is not 


possible, the municipality shall inform the Commissioner, who shall conduct an evaluation 


with an Advisory Council, which shall be created for the purposes of this subsection and 


subsection (k) of this Section.   


(k) The Commissioner is hereby empowered to create an Advisory Council that shall be 


integrated by 5 (five) members. Four (4) of these members shall be designated by the 


Commissioner, and shall be persons of proven repute and shall be knowledgeable in 


accounting and computerized information systems. The fifth member of the Advisory 


Council shall be the mayor of the municipality concerned, except in those cases that the 


mayor designates its financial director. Provided, That the Council shall be deemed as 


constituted with four (4) members, appointed by the Commissioner, whenever the general 


matters to be considered by the same affect all the municipalities or the system as a whole. 


The Commissioner shall be responsible for the remuneration of the members designated by 


him and for all the related costs incurred by said members in the performance of their duties.   


   The Commissioner shall approve regulations specifying the requirements, among others, 


for the selection and substitution of members of the Advisory Council, and the faculties and 


responsibilities inherent to the scope and limitations of the functions of the Advisory 


Council, his/her main function is to oversee that the proper fiscal and organizational controls 


are established in an orderly manner, in order to achieve the implementation and certification 


of the Computerized Accounting Systems.   


   Taking into consideration the specific situation of the municipality concerned, and after 


receiving the evaluation and recommendations of the Advisory Council, the Commissioner 


may:   


(1) Authorize the purging of incorrect information entered into the system before the 


certification, including its total elimination.   


(2) Fix the balances of the latest single audit of the municipality, as starting point.   


(3) Identify a date on which there is reliable information as of which the system shall be 


started.   


(4) Authorize any municipality that is unable to balance its accounting history, because of 


the lack of the documents needed to do so, or for any other reason that makes it 


impossible to comply with the statutory mandate, regardless of whether or not said 


municipality participates of the Uniform Computerized Accounting System, to perform a 


cash register cutoff and make any necessary adjustments in their accounts provided the 


following concurring circumstances occur:   


(a) The municipality submits to the Commissioner a detailed evaluation of how 


deviation of the accounting processes occurred along with a proposal with assurances 
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such as internal and administrative controls to guarantee that such irregularity shall 


not occur again. The Commissioner shall submit the proposal to the Council.   


(b) The Council shall study the municipal proposal, request whatever supplementary 


information that it deems pertinent, and shall prepare, together with the municipality, 


an action plan stating the adjustments to be made, how the accounting transactions 


affected by the adjustments will be dealt with and who shall be personally responsible 


at the municipal level for the execution of the plan; this plan shall also provide the 


manner that the Council shall provide follow-up, and the evaluation methods, before 


making its recommendation to the Commissioner.   


(c) Whenever the Council deems it convenient in these and any other cases, it may 


request the advice of the Accounting Board, created by Act No. 293 of May 15, 1945, 


as amended. [20 L.P.R.A. § 771 et seq.].   


   None of these measures shall release the municipalities from their responsibility of making 


all possible efforts to correct their accounting practices and maintain the documentation of 


their operations in such a way that audits may be performed in non-mechanized periods.   


 


Section  8.011. — Protection of Assets and Resources Against Financial Loss. — (21 


L.P.R.A. § 4361)  


 


   The municipalities shall have the obligation of protecting their assets and resources against 


any type of financial loss resulting from the contingencies or risks mentioned in subsection 


(c) of this section.   


(a) In order to comply with the obligation imposed above, the municipalities shall use the risk 


control mechanisms provided by the Secretary of the Treasury, which may include: 


(1) The use of self-insurance that meets the requirements of insurance techniques but 


which shall not be deemed as insurance pursuant to Act No. 77 of June 19, 1957, as 


amended, [26 L.P.R.A. §§ 101 et seq.], known as "Puerto Rico Insurance Code".   


(2) The partial or total transfer of risks to authorized insurers through the use of bonds, 


warranties and insurance contracts.   


(3) The use of captive insurers and reinsurance.   


(4) Assumption of risk by the State when none of the above mentioned options is viable.   


(b) When providing the manner that the above mentioned risk treatment systems are to be 


used, the Secretary of the Treasury shall take into account that the insurance technique 


operates with greater efficiency, in the measure that this is applied to risks of different 


incidence and severity, and that the number of objects insured is greater. He/she shall 


likewise provide, whenever possible, for said mechanisms to apply globally to all the 


municipalities. Nevertheless, the Secretary of the Treasury may authorize the use of 


insurance mechanisms that apply to specific municipalities or groups of municipalities, if 


he/she determines that this is the most efficient and less costly option in the specific case of 


said municipality or group of municipalities.   


(c) The risk treatment mechanisms provided by the Secretary of the Treasury shall provide 


protection, as he/she may determine, to the municipalities against any pure risk. Pure risks 


shall be construed as those that may cause the municipality a financial loss, but not an 


earning, including:   
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(1) Losses for physical damage to property.   


(2) Indirect economic losses or extraordinary expenses resulting from such damage.   


(3) Losses due to all types of claims for damages, including, without it being understood 


as a limitation, professional liability and contractual liability, if any, in a minimum 


amount equal to the statutory limits provided in this Act.   


(4) Losses of the municipalities' assets, including money, securities, bonds, deeds or 


certificates of indebtedness or obligation, or any type of financial instrument or public 


property belonging thereto, caused by fraud, dishonesty, theft, robbery, embezzlement, 


forgery, misrepresentation, misappropriation, default, or any other dishonest act or failure 


in the faithful compliance of the duties and obligations of their office, committed by 


officials and employees of the municipality or by any other persons, with the knowledge 


and consent of said officials and employees.   


(d) The Secretary of the Treasury shall act in representation of the municipalities, in the 


manner he/she deems most convenient, thrifty, and advantageous for them, in everything 


connected with the protection of their assets against losses resulting from pure risks. In 


pursuing this responsibility, the Secretary shall be empowered to decide among other things, 


on the mechanism that shall be used to treat the risks to be covered, the limits of coverage, 


the terms of the contracts that will apply thereto, and the contribution, fee or premium that 


the municipality shall pay for the coverage it will receive, and the procedures to be followed 


in the handling, appraisal and negotiation of claims.   


   The Secretary may also require that the municipalities, in their transactions with third 


parties, require said parties, by contract, to protect the municipality against financial losses 


that result from said transactions or that they be totally relieved from legal liability connected 


to said transactions.   


   To the effects of this protection, the Secretary of the Treasury may require the 


municipalities to compel said persons to furnish the bonds, warranties and insurance that 


he/she deems pertinent.   


(e) The Secretary of the Treasury, in consultation with the Commissioner, shall provide by 


regulations, the criteria, requirements and procedures that shall apply in everything 


connected to the treatment of risks that could cause financial losses to the municipalities, 


including, among others, the risk treatment mechanism to be used, the risks to be covered, 


the limits of coverage, the officials, employees and persons who should be covered against 


the types of losses mentioned in subsection (c)(4) of this section, and the criteria said persons 


should meet to obtain such coverage, the appraisal of claims, and the granting of credits for 


good experience to the municipality.   


   He/she shall also be empowered to require the municipalities to impose on the Special 


Corporations for the Development of the Municipalities, the obligation to protect their assets 


against financial loss resulting from the risks mentioned in subsection (c) of this section, and 


to relieve the municipality from losses resulting from their operations.   


   With regard to the types of losses mentioned in subsection (c)(4) of this section, the 


regulations and the contract establishing the agreement between the municipality and the 


mechanism used to underwrite the risk, shall provide that the mayor or his/her authorized 


representative shall submit, no later than May 10 of each year, a list of the positions whose 


incumbents should be covered against the types of losses mentioned in said subsection, and 
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that the new incumbents in said positions shall be automatically covered when they assume 


said office.   


   With regard to the types of losses mentioned in subsection (c)(1)-(3) of this section, the 


regulations shall establish the information that the municipalities must submit, and the 


procedures and actions they must follow, so that the Secretary of the Treasury may comply 


with the responsibilities and obligations imposed on him/her by this section.   


(f) The amounts of the fees, contributions or premiums that correspond to each municipality 


for the cost of their protection against financial loss established in this section, shall be paid 


from municipal funds. The Secretary of the Treasury shall advance the corresponding 


amounts for this concept from the General Fund of the Commonwealth of Puerto Rico. These 


amounts shall be reimbursed to the General fund in the amount or portion that corresponds to 


each municipality, from their property tax withholdings, and shall be remitted to the 


Secretary of the Treasury pursuant to the trust contract signed between the Municipal 


Revenue Collection Center and the Government Bank.   


(g) The municipalities shall have the obligation to protect their assets and resources against 


financial loss resulting from risks related to transactions made in the normal course of their 


operations such as investments in special corporations and financial instruments, bonds, or 


loans to third parties, bankruptcy of their creditors, economic fluctuations, changes in interest 


rates, among others, which are not included in the scope of the term "risk", established in 


subsection (c) of this section, nor can be dealt with adequately by the mechanisms mentioned 


in its subsection (b) of this section. The Commissioner shall provide the measures and 


procedures that the municipalities should use to avoid financial losses for these concepts by 


regulations.   


 


Section  8.012. — Obligation of the Municipalities. — (21 L.P.R.A. § 4362)  


 


   Every municipality and its officials shall be bound to furnish such documents or reports to 


the Commissioner that are required as part of an investigation, pre-audit or examination of 


the procedures duly regulated and provided by law, that are necessary for the Commissioner 


to comply with the regulatory and advisory duties imposed by the law, and to furnish any 


information that is requested by the Governor of Puerto Rico, the Legislature [of Puerto 


Rico] or any public agency. Likewise, the municipalities and their officials shall be bound to 


render the reports directly to the Governor and the Legislature as requested by them.   


 


Section  8.013. — Custody and Control of Municipal Property. — (21 L.P.R.A. § 4363)  


 


   The mayor and the Municipal Legislature or their respective authorized representatives, 


shall be responsible for the custody, care, control and accounting of municipal property 


acquired and assigned for use by the Executive and Legislative Branches. This responsibility 


shall be performed pursuant to the norms and regulations promulgated to such effects by the 


Commissioner.   


   Every municipal official or employee who uses or assumes the custody, care, or physical 


control of any municipal property shall answer to the municipality for its worth, in case of 
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loss, undue deterioration or harm thereto caused by negligence or carelessness, pursuant to 


the norms established by the Commissioner.   


   The mayor or his authorized representative shall render such reports on the municipal 


property required by the Commissioner to carry out the functions which have been conferred 


on him/her by law. The President of the Legislature shall have the same responsibility with 


regard to the property in use by the Municipal Legislative Branch.   


 


Section  8.014. — Transfer of Public Funds, Property, Books and Documents. — (21 


L.P.R.A. § 4364)  


 


   When there is a change of administration or a municipal official ceases in office for any 


reason, the municipal properties, books, and documents which are in the custody of the 


outgoing official shall be transferred to the incoming official by inventory, and a document 


shall be issued that will state all the details of said transfer. The original of said document 


shall be filed in the Mayor's office for examination by the internal Auditor, Auditors of the 


Puerto Rico Controller's Office when they perform audits in the municipality, and the 


Commissioner. If it is an official or employee of the Municipal Legislative Branch, said 


inventory document shall be filed at the Secretariat of the Legislature.   


   Transfers of public funds shall be made through a cash cut-off, which shall be carried out 


jointly by the outgoing Director of the Administrative Finance Unit and the incoming 


Director. The document by which this transfer is made shall be countersigned by the above 


mentioned officials. The mayor shall file the original of said document in his/her office for 


inspection by the auditors of the Puerto Rico Controller's Office when they perform their 


audits, and shall immediately send a copy thereof to the Commissioner.   


 


Section  8.015. — Conservation of Documents. — (21 L.P.R.A. § 4365)  


 


   The municipalities shall be governed by the regulatory provisions approved by the 


Secretary of the Treasury with regard to the conservation of documents of a fiscal nature, or 


which are needed for inspection and checking of governmental accounts and fiscal 


operations, pursuant to Act No. 5 of December 8, 1955, [3 L.P.R.A. §§ 1001 et seq.] which 


establishes the Public Document Conservation and Disposal Program.   


 


Section  8.016. — On Contracts. — (21 L.P.R.A. § 4366)  


 


   The municipality may contract whatever professional, technical, and advisory services that 


are necessary to carry out municipal activities, programs, and operations or to comply with 


any other public end authorized by this Act, or by any other applicable statute. Nevertheless, 


any contract executed or subscribed in contravention to the provisions of this section shall be 


null and ineffective, and the public funds invested in its administration or execution shall be 


recovered in behalf of the municipality through the proper action filed to such effect.   


   The municipality shall not grant any contract in which any of the legislators, officers, or 


employees have, directly or indirectly, any pecuniary interest, unless authorized by the 
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Governor of Puerto Rico, upon the recommendation of the Secretary of Justice and of the 


Commissioner.   


Likewise, no legislator, municipal official or employee shall lend or borrow money, nor 


accept donations or gifts from any contractor who is providing services or supplies to the 


municipality.   


   Furthermore, any contract that is executed or subscribed in contravention to the following 


special provisions shall be null:   


(a) Contracts for training services No contracts shall be subscribed with private entities for 


the performance of training services until the competent municipal authority certifies in 


writing that there are no competent and qualified municipal employees or officials nor 


government agencies or entities engaged in providing low-cost training services, such as the 


University of Puerto Rico or the Central Labor Advisory and Human Resources 


Administration Office, that may offer the required services.   


(b) Contracts for auditing services The municipality shall contract the services of an external 


auditor duly qualified and certified as certified public accountant, who shall receive 


orientation by the personnel of the Office of the Comptroller and shall be responsible for the 


annual auditing of the municipal financial statements.   


The report on the municipal financial statement, which shall be prepared by the external 


auditor contracted by the municipality shall pass judgment on the reliability and correction of 


said financial statements and compliance with the provisions of the Single Audit Act of 1984, 


Public Law 98-502, as amended, with the recommendations of the Comptroller and the 


correction of the deficiencies found in his/her previous reports.   


(c) Contracts for the performance of public works and improvements The contracts for the 


performance of public works and improvements shall not be signed until:   


(1) The contractor gives evidence before the municipality of the payment of the 


corresponding State Insurance Fund policy and the corresponding municipal license;   


(2) delivers the bond issued to guarantee the payment of wages and the materials used in 


the work, and   


(3) delivers or deposits any other performance bond required by the Bidding Board.   


   Any contract for the construction or improvement of public works shall provide for the 


withholding of ten percent (10%) from each partial payment until the work is completed, 


inspected and accepted by the municipality, and until the contractor gives evidence that he 


has been relieved of all obligations as an employer. Provided, That the municipality may 


disburse part of the withheld ten percent (10%) when the work is substantially finished or 


between phases of the construction or improvement of public works project.   


   The municipalities shall keep a record of all contracts granted, including the amendments 


thereto, and shall remit a copy of them and the deeds for the acquisition and disposition of 


assets to the Office of the Comptroller of Puerto Rico, pursuant to Act No. 18 of October 30, 


1975, as amended, [2 L.P.R.A. §§ 97 et seq.] and its Regulations.  


 


Section  8.017. — On Public Documents. — (21 L.P.R.A. § 4367)  


 


   Any person may request permission to inspect, copy, photocopy, or obtain certified copies 


of any municipal public document, unless specifically provided otherwise by any act to such 
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effects. For the purposes of this section, "public document" shall mean any writ, paper, book, 


booklet, photograph, photocopy, film, microchip, magnetic tape, map, drawing, plan, tape, 


compact disc, or any other material that is read by machine, or informative in nature, 


regardless of its form or physical characteristics, and which is originated, received or kept in 


any administrative unit, dependency or office of the municipality pursuant to law; and any 


writ that is originated in another agency of the Commonwealth Government or the federal 


government, or originated by any private, natural, or juridical person in the regular course of 


their transactions with the municipality, and is permanently or temporarily kept in any 


administrative unit, office or dependency of the municipality for its administrative use or 


legal, fiscal, historical or cultural value.   


Every municipal official under whose custody there is any municipal public document, has 


the obligation to issue, as required, a certified copy thereof after payment of the 


corresponding legal fees. The fees to be charged for the issuing and certification of municipal 


public documents shall be established by ordinance. and shall be reasonably sufficient to 


reimburse the municipality for the cost of searching and reproducing them.   


   No fee whatsoever shall be charged for the search and reproduction of any municipal 


public documents That are requested for official business by any Legislative Chamber, or 


their Committees, a Court of Justice, the Office of the Controller of Puerto Rico, the Center 


of any court, agency or official of the Central Government or the federal government.   


 


Chapter IX. — Acquisition and Disposition of Real Estate and Chattels. [21 L.P.R.A., 


Subtitle 6, Chapter 219] 


 


Section  9.001. — Municipal Assets. — (21 L.P.R.A. § 4451)  


 


   The municipality's assets shall be constituted by the bulk of the assets, rights and shares it 


owns. The municipality's patrimony shall be made up of public property and capital assets.   


The municipality's public assets shall be those destined to a public use or service such as the 


town squares, streets, avenues, lanes and general service public works defrayed by the 


municipality with public funds. These public assets are inalienable, and not attachable, and 


are not subject to taxation.   


   The municipality's capital assets shall not be subject to taxation, shall be governed by the 


corresponding provisions of Title 31. Their sale, exchange, lease and encumbrance shall only 


be executed with the prior approval of the Legislature by an ordinance or resolution to such 


effects, except in cases otherwise provided for in this Act.   


   The changing or altering of the juridical classification of municipal assets may be carried 


out as prescribed by law, and in every case, with the prior justification of the public need or 


convenience for such changing or altering, except for natural resources, archaeological and 


historical patrimony and those of architectural interest, whose classification may be altered 


on a case-by-case basis through legislation to such effects.   
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Section  9.002. — Acquisition and Administration of Assets. — (21 L.P.R.A. § 4452)  


 


   Municipalities may acquire by any legal means, including expropriation, the assets, rights 


or actions on them that are necessary, useful or convenient for their operation, functioning or 


the adequate exercise of the functions of their competence and jurisdiction, according to the 


provisions of this Act.   


   Every municipality shall prepare and keep an updated registry of the real estate it owns and 


the real rights thereof.   


 


Section  9.003. — Acquisition of Property Through Eminent Domain. — (21 L.P.R.A. § 


4453)  


 


   The municipalities may request that the Governor of Puerto Rico file expropriation 


proceedings, subject to the general laws that rule said matter. To request that the Governor 


initiate any expropriation proceeding at least two (2) appraisals made by two (2) real estate 


appraisers duly licensed to practice in Puerto Rico, or the appraisal of the Department of the 


Treasury or the Center, must be included.   


   The municipality may file an eminent domain procedure by itself provided the property 


does not belong to the Central Government or any of its instrumentalities or public 


corporations, except through authorization by joint resolution from the Legislature. Provided, 


That if the property was owned by the Central Government for ten years prior to the date of 


the request of eminent domain, the action of eminent domain of the municipality shall not 


contravene the public purpose, if any, for which the Central Government reserved the 


property in the transfer of ownership. In said case, the request shall be accompanied by at 


least two (2) appraisals conducted by two real estate appraisers duly licensed to practice in 


Puerto Rico, or in lieu thereof, a single appraisal by a duly licensed real estate appraiser, 


ratified by the Department of the Treasury or the Municipal Revenue Collection Center and a 


registry certification.   


   In all expropriation proceedings filed by the Governor of Puerto Rico on behalf of a 


municipality under the applicable legal provisions and for the ends and purposes thereof, the 


title of the properties or rights object of such proceedings shall be vested in the 


corresponding municipality, provided it first repays any sum of money paid by the 


Commonwealth of Puerto Rico by virtue of said expropriation proceeding.   


   When the municipality exercises its power to expropriate property on its own, within its 


respective territorial boundaries, its good faith and credit are committed to pay any sum of 


money determined by virtue of the expropriation proceeding. The good faith and credit of the 


Commonwealth of Puerto Rico shall be committed solely when the expropriation is initiated 


through the Government of Puerto Rico.   


 


Section  9.004. — Municipal Acquisition of Central Government Property. — (21 


L.P.R.A. § 4454)  


 


   The title deed, usufruct or use of any land or facility of the Central Government, its 


instrumentalities and public corporations, which in the judgment of the mayor may be 
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necessary to fulfill any municipal public need, may be transferred gratuitously by donation, 


or by voluntary sale for valuable consideration, to a municipality. Said transfer shall be 


subject to having the laws which govern the public agency holding the title to or custody of 


the property, authorize or permit said transfer and to the approval of the Governor of Puerto 


Rico. The head of the Public agency holding the title to or custody of the property shall 


represent the Government of the Commonwealth of Puerto Rico in awarding the title deed or 


corresponding document.   


   The Legislature [of Puerto Rico] may transfer to a municipality the title deed, usufruct or 


use of any land or facility of the Central Government, subject or not to conditions, through a 


Joint Resolution.   


 


Section  9.005. — Alienation of Property. — (21 L.P.R.A. § 4455)  


 


   Every exchange, lien, lease, sale or assignment of municipal property shall be approved by 


the Legislature by ordinance or resolution to such effects.   


   Except in the cases which are established below in this section, the sale and lease of any 


municipal property shall be done through a public bidding procedure.   


   The public bidding procedure shall not be necessary in the following cases:   


(a) The sale, assignment, or lease in behalf of another municipality, or the Central 


Government or the federal government.   


(b) The sale of lots in usufruct according to this Act.   


(c) The sale of any chattels unit which has a value of one thousand dollars ($1,000) or 


less, subject to the approval of the absolute majority of the Legislative members.   


(d) The assignment by sale, of land divided by the construction line of a municipal street 


or road, as provided in this Act.   


(e) The assignment of buildings it owns to nonprofit entities for permanent use to 


establish libraries.   


(f) The sale of existing paths or pedestrian walkways in urbanizations to the adjoining 


owner, subject to compliance with the procedure provided in this Act.   


(g) The sale and lease of niches or parcels used for the burial of the deceased.   


(h) The sale of surplus agricultural property authorized by Act June 20, 1978, No. 61.   


 


Section  9.005-A. — Municipal Property Declared as Surplus. — (21 L.P.R.A. § 4455a)  


 


   Notwithstanding what is provided in this Act, the municipality shall dispose of municipal 


public property declared as surplus, for agricultural use or to manufacture handicrafts or that 


may benefit fishing activities, or for artisanry, through sale with preferential treatment, and 


for its fair market value to be determined through the corresponding evaluation and appraisal 


procedure, to any bona fide farmer, aquiculturist, artisan and fisherman, respectively, who 


qualifies as such, as provided herein, and who resides in the municipality.   


(a) Any farmer, aquiculturist, artisan and fisherman interested in acquiring surplus property 


for agricultural, industrial or fishing activities, respectively, shall state so before the mayor, 


through a sworn statement declaring that agriculture, aquiculture, artisanry or fishing, 


respectively, represents fifty percent (50%) or more of his/her gross income and that he/she 
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resides in the municipality. Said statement shall be accompanied by a certification of the 


Secretary of Agriculture of Puerto Rico, in the case of farmers, of the Secretary of the 


Department of Natural and Environmental Resources, in the case of fishermen and 


aquiculturists, or of the Administrator of Economic Development, in the case of artisans.   


   The mayor shall keep the names of bona fide farmers, aquiculturists, artisans and 


fishermen, who have registered before him and who are accredited as such. The mayor shall 


have the obligation to notify them whenever there is surplus property they can use, available 


for their acquisition.   


   The mayor shall adopt in the regulations on surplus property, any additional rules and 


procedures to the ones established herein, as may be necessary for the implementation of this 


section.   


(b) After every agency of the Executive or Legislative or Municipal Branch has rejected a 


property that has been declared as surplus by the mayor, and which is to be used in 


agriculture or for the manufacture of handicrafts in artisanry, or that may be beneficial for 


fishing activities, the mayor may then consider applications from bona fide farmers, 


aquiculturists, artisans and fishermen who have stated their interest in acquiring such 


property. The mayor may sell the surplus property to any bona fide farmer, aquiculturist, 


artisan and fisherman who has applied for the same pursuant to the announcements made in 


the press of general circulation in Puerto Rico. When there is more than one application for a 


property declared as surplus, the administrator shall carry out a drawing among the interested 


parties. The applications shall be processed in the order received. Provided, That the 


equipment units shall be sold to farmers, aquiculturists, artisans or fishermen separately, that 


is, one by one. These farmers shall pay based on the price fixed by the municipal dependency 


concerned, pursuant to what is stipulated in the first paragraph of this section.   


(c) The sale of any municipal property carried out pursuant to the above subsections shall 


need the approval of the Municipal Legislature through an ordinance or resolution.   


 


Section  9.005-B. — Donation to Foreign Countries of Municipal Private Property 


Declared as Surplus. — (21 L.P.R.A. § 4455b)  


 


   Any municipal private property that has been declared as surplus by the municipality, be it 


of agricultural use, or used in the practice of handicrafts, or that may benefit the fishing 


industry or the work of artisans through sale, and that has not been acquired by those persons 


who have preferential rights to purchase the same pursuant to Section 10.005-A of Act No. 


81 of August 30, 1991, and any other municipal private property declared as surplus by the 


municipality and used for the transportation and construction of municipal public works or 


used in maintenance operations, that has not been acquired by those natural persons who 


have preferential rights to acquire the same, may be donated by the municipalities to those 


democratic countries that prove to have urgent and specific health, education and housing 


needs and that require aid in emergencies or in cases of natural disasters. Any donation of 


municipal property declared as surplus to be assigned to other countries shall have to be 


submitted by the mayor for the consideration and approval of the Municipal Legislature and 


approved by the latter through an ordinance or resolution to that effect. Said ordinance or 


resolution shall set forth the motive or reason of public interest that justifies said donation as 
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well as any condition the Municipal Legislature may deem pertinent for granting said 


donation or assignment of good.   


   The ordinance approving the donation shall set forth the value of the goods given as 


donation and a description of the same, and include the authorization for the transfer of the 


corresponding titles and licenses if necessary.   


   A statement shall also be included indicating that said donation neither affects nor has any 


impact whatsoever on the municipality making the donation.   


   The municipality shall adopt regulations to establish the standards, procedures and 


requirements needed to implement this section. Said regulations must be approved by the 


Municipal Legislature through an ordinance or resolution. For the purpose of applying this 


section, the Commissioner of Municipal Affairs shall be responsible for advising the 


municipality in the preparation of the regulations. Any public property declared as surplus 


subject to the procedures established in this chapter that is intended for donation shall have to 


be previously approved by the Government of the United States through its embassy or 


consul in the foreign country.   


 


Section  9.006. — Sale of Lots in Usufruct. — (21 L.P.R.A. § 4456)  


 


   The municipality may sell the lots in usufruct that have buildings to their usufructuaries 


without need of public biddings, and in any case, by means of an ordinance duly-approved by 


the vote of at least two thirds (2/3) of the total number of municipal legislators.   


(a) Procedure and Conditions for the Sale  


   Every ordinance of the Legislature that authorizes the sale of lots in usufruct shall establish 


the norms, rules, conditions and selling price of the lot in question.   


(1) In the case of lots devoted to dwellings, the selling price may be less than the 


appraisal value fixed by the Center pursuant to this Act.   


(2) In the case of lots with buildings which are devoted to a lucrative business, industry 


or any other activity with a pecuniary purpose, the selling price shall be the same as its 


appraisal value according to a real estate appraiser duly licensed to practice as such in 


Puerto Rico.   


   The municipality may also sell those lots with buildings on them that have been assigned 


for an indefinite term, without need of public bidding. It may also sell those lots with 


buildings on them in the hands of private persons, without need of a public bidding, to the 


usufructuary or owner-in-fact, lessor, occupant, or tenant of the lot in question, as the case 


may be. Every sale shall be done by ordinance, according to the norms and conditions 


determined thereby, and for the price fixed pursuant to clauses (1) and (2) of this subsection.   


   Every sale of municipal lots shall comply with the provisions of law, ordinances, 


regulations and the applicable territorial ordinance plans, and the property title transfer deeds 


shall be granted by the mayor or by the administrative official on whom he delegates.   


   Once the ordinance is approved, the mayor shall make the sale of the lots in usufruct with 


buildings on them, according to the norms and subject to the prices and conditions 


established therein, without the participation or authorization of the Legislature being needed 


for each transaction.   


(b) Revision of the Valuation of Lots in Usufruct  
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   Every three (3) years, the Center shall review the valuations of the municipal lots in 


usufruct that are in effect. The municipality shall be notified of any change in the appraisal 


and valuation in effect within thirty (30) days following the date of its review.   


   When the Center does not review the valuations in effect within the above term, and the 


municipality wishes to sell any lot in usufruct on which there is a building, it may review the 


valuation through a real estate appraiser duly licensed to practice in Puerto Rico, who shall 


perform it according to the norms and practices prevailing in the market. The municipality 


shall remit a copy of the appraisal to the Center.   


 


Section  9.007. — Revocation of the Concession of Usufruct. — (21 L.P.R.A. § 4457)  


 


   When the mayor considers that there is just cause for the revocation of a concession of 


usufruct, the usufructuary shall be notified of the intention to revoke such concession, in 


writing, with acknowledgment of receipt thereof, indicating the reasons for such action. The 


usufructuary shall be entitled to an administrative hearing to state his/her rights and the 


reasons why the usufruct should not be revoked, which shall be notified to him/her at least 


thirty (30) days prior to the date it is held. This hearing shall be presided over by the 


municipal official or employee on whom the mayor delegates, and the usufructuary may 


appear "per se", or with the assistance of counsel, and present evidence in his/her behalf. The 


mayor shall issue his/her decision after receiving the report of the hearing with its 


conclusions and recommendations, no later than thirty (30) days after the date it is received.   


   Any person who is adversely affected by the revocation of the usufruct of a municipal lot, 


may present a request for review before the Court of First Instance of the judicial district in 


which the municipality is located, within thirty (30) days after the date the notice of the 


mayor's decision is filed in the record of the case.   


 


Section  9.008. — Assignment of Municipal Property to the Central Government. — (21 


L.P.R.A. § 4458)  


 


   The municipality may assign the property title, usufruct, or use of any asset it owns, free of 


charge, to the Government of the Commonwealth of Puerto Rico or to the federal 


government, provided it is for public use. In those cases in which the usufruct or use of the 


property is granted, a contract shall be executed which stipulates the use which the property 


is to be given, the term of the assignment, the responsibility of each party with regard to the 


maintenance, repair and conservation of the property assigned in use, and any other matters 


that are essential and convenient to the municipality's interests.   


 


Section  9.009. — Sale of Land Divided by Construction Line. — (21 L.P.R.A. § 4459)  


 


   When a municipality has established the construction line of a street in the urban zone of 


the municipality, or of a road in the rural zone, and the property that is contiguous to the 


street or road is separated from said construction line by land belonging to the municipality, 


the municipality may sell the land it owns to the owners of the property immediately 


contiguous to it by ordinance, without requiring public bidding. In every alienation of land 
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held according to this section, the price shall be the corresponding prevailing market value 


per square meter at the time of the sale.   


 


Section  9.010. — Sale of Paths or Pedestrian Walkways. — (21 L.P.R.A. § 4460)  


 


   The municipalities may sell the existing paths or pedestrian walkways in the urbanizations 


without the requirement of a public bidding procedure, to the owners of the property 


immediately adjoining said paths or walkways. Said sale shall be [subject] to the procedure 


established for closing streets or roads established in this Act.   


   The legislature shall determine the selling price in each case, according to the appraisal that 


is most beneficial to the municipality. To such ends, it shall establish a summary appraisal 


procedure which shall require at least two (2) appraisals performed by two (2) real estate 


appraisers duly-licensed to practice as such in Puerto Rico. This requirement shall be 


applicable in those cases in which the size of the lot to be sold is larger than one hundred 


(100) square meters. For lots whose size is less than one hundred (100) square meters, the 


legislature may sell them for the price of one dollar ($1.00) provided that the rest of the 


provisions of this section are complied with.   


   The appraisal determined by the municipality for such purposes shall be effective for two 


(2) years, unless special circumstances make it obsolete.   


   The Regulations and Permits Administration shall authorize the closing of each path or 


pedestrian walkway by a resolution to such effects, which shall be issued no later than twenty 


(20) working days after the date of the municipality's petition for its closing. If said 


authorization is not issued within said term, the municipality is authorized to continue the 


procedure for the closing and sale of said paths or walkways.   


   In those cases in which the path or pedestrian walkway is subject to an underground or air 


easement, whether by the Electric Power Authority, the Aqueduct and Sewers Authority, the 


Puerto Rico Telephone Authority, or any other public agency, the purchase of the land by the 


adjacent owner shall depend on the authorization granted by said agency to him/her, 


according to the safety standards and the protection of the rights of said public agencies. This 


right shall be stated in any purchase and sale deed signed by the municipality.   


In order that said deed can be registered in the corresponding section of the Property 


Registry, the municipalities of Puerto Rico are hereby authorized to segregate the parcel of 


land destined to a public path or pedestrian walkway from the main farm in which the 


urbanization is located, as required by the Regulations and Permits Administration, and to 


convey said parcel of land directly to the adjoining owners who are to acquire it. In those 


cases in which a lot is sold for the price of one dollar ($1.00), the acquiring parties shall 


defray all the costs of said sale.   


 


Section  9.011. — Sale of Public Property Without Bidding. — (21 L.P.R.A. § 4461)  


 


   Notwithstanding the provisions of Section 10.001 of this Act, when the public interest 


requires it, the municipality may regulate the leasing of its real estate and chattels by 


ordinance, based on a reasonable rate, without being subject to public bidding. Said 


ordinance shall specify the reasons why it is deemed that it is fair and necessary to dispense 
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with the public bidding requirement. The reasonable leasing rate shall be determined by 


taking as a basis the cost, and the useful life of the property, and the leasing rates prevailing 


in the market.   


The leasing of niches or parcels that are to be used for the burial of the deceased, shall be 


excluded from the bidding procedure. The municipality shall provide for everything related 


to this matter, by ordinance.   


 


Section  9.012. — Leasing of Lots in the Marketplace. — (21 L.P.R.A. § 4462)  


 


   The leasing of lots, booths, concessions and any other commercial facility in the 


municipality's marketplaces shall be carried out by announcements of public bidding, except 


in the cases provided below. The municipality shall review the rental rates of the 


marketplaces from time to time, pursuant to the criteria indicated in this section. The bidding 


procedures for the leasing of lots in the marketplaces shall be held six (6) months prior to the 


expiration date of the contract. Every lease contract of lots, booths, concessions and any 


other commercial facilities in the marketplaces shall be subject to the following conditions 


and standards:   


(a) Term of duration of the lease contract and renewal The lease shall be for a term of not 


less than five (5) years, but in no case shall exceed ten (10) years, counting from the date the 


corresponding lease contract is signed. No later than thirty (30) days prior to the expiration 


date of the lease contract, it may be renewed without holding public bidding, subject to the 


lease rate in effect on the date of renewal of the contract, as fixed by the municipal ordinance 


to such effects, provided the lessor:   


(1) Has complied with subsection (b) of this section;   


(2) has complied with the regulations that govern marketplaces;   


(3) is not delinquent in the payment of the lease;   


(4) has paid up all the permits, licenses or authorizations required by the laws of Puerto 


Rico, if any, to engage in the sale, distribution or trade of a specific article, product or 


branch of business in which he/she is engaged, and   


(5) his/her leasing record is unimpeachable.   


   The lessor shall notify the municipality of his/her intention to renew the lease contract at 


least nine (9) months prior to its expiration date. The fact that a lessor holds more than one 


lot, booth, concession or facility for said concept in any of the marketplaces operated by the 


municipality, shall be grounds for not granting the renewal of the lease contract.   


(b) Obligations of the lessor The lessor shall give faithful compliance to the regulations that 


govern marketplaces, and shall not assign or cede his/her contract, nor may lease or sublease 


his/her lot, booth, or any other facility thereof to any other natural or juridical person unless 


there is a written resolution of the Bidding Board of the corresponding municipality which 


authorizes it. Any change of use, transfer, assignment, sale, gift, lease, sublease, or any other 


transaction that has not been approved by said Board, shall be void.   


(c) Auction of vacant lot Any booth, lot or any other commercial facility of a marketplace 


that is vacated due to breach of contract, resolution, recission, termination thereof, or any 


other cause, shall be auctioned according to the provisions of this Act and under the terms 


and conditions specified in the auction.   
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(d) Displacement of lease by reconstruction Any lessor who is displaced from his/her booth 


or lot in a marketplace due to any reconstruction or remodeling thereof, shall be entitled to be 


granted a lot or booth without having to participate in any bidding whatsoever, provided 


he/she has complied with the applicable norms and regulations. The lot shall be granted for 


the remaining term of his/her contract, or for a term of five (5) years, whichever is greater, 


counting from the date the same lot or any other one is granted to him/her.   


What is provided above shall apply while the use of the facilities under lease is not altered.   


(e) Successors of lease In the event of the death of a lessor, his/her heirs or successors 


designated in the declaration of heirship, shall be his/her successors as lessors for the 


remaining term of the lease contract signed by the principal add the municipality. Such heirs 


or successors shall have the right to benefit from the renewal of the lease contract without the 


bidding requirement, if the case merits it for financial and social reasons, provided they have 


complied with the provisions of subsections (a) and (b) of this section.   


 


Section  9.013. — Assignment of Facilities, Assets and Funds for Libraries. — (21 


L.P.R.A. § 4463)  


 


   The municipality may assign the permanent total or partial use as needed, of any facility it 


owns, to any nonprofit entity which is not involved in partisan politics, for the establishing of 


public libraries. The municipality may likewise, and for the same purposes, request and 


accept gifts of money and equipment or join said associations in public campaigns to 


encourage the habit of reading and the general and assiduous use of municipal library 


facilities.   


   The municipality may also contribute financially to the establishing and operation of the 


libraries of said nonprofit entities, furnishing them with electric power and water services, 


supplies of books and subscriptions to magazines or any other similar publications.   


   The necessary requirements for the granting of a permanent use permit of the municipal 


facility in question by said associations, and the basic rules addressed to ensure the proper 


operation of the libraries once they have been established, shall be established by ordinance. 


Every assignment shall be automatically revoked when the legal existence of the nonprofit 


entity is ended or when the public end for which the assignment was granted is lost.   


 


Section  9.014. — Gifts of Funds and Properties to Nonprofit Entities. — (21 L.P.R.A. § 


4464)  


 


   The municipality may assign or donate funds or assets it owns to any nonpartisan nonprofit 


entity which is engaged in public interest efforts or activities which promote the community's 


general welfare.   


   The assignment of assets or donation of funds may only be made if it is confirmed 


beforehand that the entity is a nonprofit one and is organized in accordance with the laws of 


the Commonwealth of Puerto Rico, and when the municipal functions, activities and 


operations are not interrupted nor affected adversely.   


   Any assignment of assets or donations of funds shall be approved by the Legislature by a 


resolution to such effects, passed by not less than two thirds (2/3) of the total number of 
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members thereof, unless the municipal funds or assets are to be used to carry out programs 


sponsored by any federal law or a law of the Commonwealth of Puerto Rico. Said resolution 


shall state the reasons or grounds of public order or interest that justify their concession or 


granting, the amount of the donation or a description of the assets to be assigned, and the 


conditions to which the donation or assignment are subject to.    


   The municipalities shall adopt regulations to govern everything concerning the donation or 


assignment of funds or assets to nonprofit entities. Without it being understood as a 


limitation, said regulations shall provide for the documents or contracts for said donation or 


delegation to be granted, the reports that shall be required, the control and supervision that 


the municipality shall exert to ensure that the funds donated or the property assigned shall be 


used pursuant to the public interest for which they are granted, and any others that are 


deemed necessary or convenient.   


 


Section  9.015. — Donation of Funds to Natural Indigent Persons. — (21 L.P.R.A. § 


4464a)  


 


(a)  The municipality may cede or donate public funds to persons who show they have 


authentic and specific health, education, housing, sports, emergency assistance and natural 


disaster needs. The ceding of funds or goods shall only be made after it has been verified that 


the person is indeed indigent and when the functions, activities and operations of the 


municipality will not be adversely interrupted or affected.   


   Every cession of funds must be approved by the Municipal Legislature, by means of an 


ordinance or resolution to such effects, approved by not less than two-thirds (2/3) of the 


members thereof. In said ordinance or resolution, the public interest motives or grounds that 


justify the granting of said donation shall be set forth, as well as any condition deemed 


pertinent by the Legislature to grant the donation.   


(b) Regardless of what is mentioned above, any mayor interested in offering donations in 


emergency situations to indigent natural persons shall create a program in the municipality, 


through regulations, to donate or cede up to five hundred (500) dollars under such 


circumstances, without need of a prior ordinance or resolution by the Municipal Legislature. 


To comply with this purpose, the program created by the mayor shall be supervised by the 


internal auditing unit of the municipality and advised by the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs. Furthermore, said program shall have at least one municipal employee, 


who shall also be a duly bonded disburser in charge of paying the donations. In exceptional 


cases of loss due to fire, flood, meteorological events or earthquake, the sum to be donated, 


as provided in this subsection, may amount to a maximum of one thousand five hundred 


(1,500) dollars. 


   For the purposes of this exception, any situation or occasional combination of unusual 


circumstances that provoke an unexpected and unforeseen need that requires the immediate 


delivery of a donation to achieve a speedy course of action or to obtain the requested remedy, 


without being understood as a limitation, and according to the aforementioned maximum 


amount, shall be deemed as an emergency. For example, any medication that is indispensable 


for the relief of a health condition that places the life of a citizen in imminent danger, or any 


equipment or material for the rehabilitation of the home that, if not obtained immediately, 
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could endanger the lives of the persons who reside in the structure. The emergency must be 


of such a nature that the required assistance cannot be handled through ordinary means nor 


can it wait for the consideration of the next regular session of the Municipal Legislature. In 


all these cases, the action taken shall be notified. In said notification, the mayor shall state the 


facts or circumstances that motivated the emergency and that justified that the regular 


procedure established in this section was not followed. Furthermore, the report shall include 


the pertinent document that certifies the need for the requested assistance or donation, and 


attesting evidence of the use given to the donation thus granted. If the abovementioned 


requirements are complied with, the Municipal Legislature shall ratify and validate said 


action. However, if the Legislature understands that the requirements described herein were 


not complied with, it may object, stating the misuse of municipal funds to safeguard its 


responsibility in the administration of said funds.   


(c)  Every year, the municipality shall set forth in its General Budget Resolution, the limit or 


maximum amount of funds available to be appropriated for donations to natural indigent 


persons, and shall specifically indicate the maximum amount to be granted for assistance in 


emergency situations. Likewise, each municipality shall establish its internal regulations, a 


Regulation for Donations and a Register of Petitions and Disbursements.   


   Within the Regulation for Donations, the municipalities shall include the provisions needed 


to govern matters pertaining to the determination of indigence of a person. In said regulation, 


it shall provide for the control and supervision to be exercised by the municipality to ensure 


that the donated funds are used pursuant to the resolution or ordinance approved by the 


Municipal Legislature, and shall establish the parameters for donations in emergencies, 


pursuant to the purposes of this Act.   


(d)  For the effects of the application of this section, the Commissioner of Municipal Affairs 


shall have the responsibility of the defining what shall be understood as an "indigent person". 


The Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall prepare a model Regulation for 


Donations to serve as a guide for the municipalities and shall train the municipal employees 


to faithfully comply at all times, with the requirement of completing the Register of Petitions 


and Disbursements.   


 


Section  9.016. — Closing of Streets and Roads. — (21 L.P.R.A. § 4465)  


 


   After taking into consideration the recommendations of the Territorial Ordinance Office, 


the municipality may order and carry out the permanent closing of any street or road within 


its territorial boundaries, after a public hearing is held, which shall be notified by means of 


written notices fixed in prominent places in the City Hall, and the street or road to be closed. 


A copy of said notice shall also be sent to the Secretary of the Department of Transportation 


and Public Works and to each of the residents and those who abut the street or road in 


question. The notice of public hearing shall be made no later than ten (10) days prior to the 


date provided for it to be held, and shall include a brief description of the street or road to be 


closed, the date, time and place of the public hearing, as well as an exhortation for the 


interested citizens to participate in said hearing.   


   Said hearing shall be held before a committee of three (3) administrative officials of the 


municipality, designated by the mayor. The Committee shall render a report to the 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 111 of 243 


Legislature with its conclusions and recommendations, no later than thirty (30) days 


following the date the public hearing is concluded. The legislature shall determine in the 


regular session following the date on which the Committee presents its report, by resolution 


to such effects, whether the closing of the street or road in question shall be authorized.   


   The secretary of the legislature shall notify its decision with a copy of the resolution 


authorizing the closing or denying it, as the case may be, to the persons who attended the 


public hearings, and those that stated their position in writing, those who stated their interest 


in receiving such notice, and the neighbors directly affected thereby.   


   Any person who deems that he/she has been injured by a resolution of the legislature that 


authorizes the closing of a street or road, may impugn it before the Court of First Instance 


within the term of thirty (30) days counting from the date of its approval. The resolution thus 


impugned shall remain ineffective until the court renders its decision thereon.   


   The provisions of this section shall not apply to the granting of authorizations to control the 


access of vehicles and public use of the streets, as provided by Act No. 21 of May 20, 1987 


as amended [23 L.P.R.A. §§ 64 et seq.].   


 


Chapter X. — Purchase of Equipment, Supplies and Services. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, 


Chapter 221] 


 


Section  10.001. — Purchases of Goods and Services by Public Bidding. — (21 L.P.R.A. 


§ 4501)  


 


   Except as otherwise provided by this Act, the municipality shall comply with the public 


bidding procedure for:   


(a) The purchase of materials, equipment, food, medicines, and other supplies of a like or 


similar in nature, use or characteristics, in excess of forty thousand dollars ($40,000).   


(b) Any public construction work or improvement by contract exceeding one hundred 


thousand dollars ($100,000).   


(c) Any sale of real property and chattels.   


   Any public bid notice shall be made at least ten (10) days before it is to be held, by 


publication at least once, in one (1) newspaper of general circulation in the Commonwealth 


of Puerto Rico.   


   Change orders, purchase of materials, equipment, food, medicine and other supplies and all 


public construction and improvement works described in this section, that added up to the 


agreed price in the original purchase or work exceed the sums established in subsections (a) 


and (b) of this Section are hereby prohibited.   


   The municipality shall establish regulations which shall include, among other matters, the 


conditions and requirements of the municipality for the acquisition of the necessary services, 


equipments, and/or supplies. It shall also establish a clause compelling the municipality to 


notify by certified mail with receipt acknowledged the persons who were not awarded the 


bid. The municipal legislature shall authorize the approval of regulations to such purposes.   


   It shall be the duty of each municipality of Puerto Rico to establish the corresponding 


mechanisms to set aside not less than [fifteen percent] (15%) for purchases excluded from 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 112 of 243 


public bidding to small and medium size businesses as well as to companies that manufacture 


their products in the Island provided they can provide it (sic).   


    The municipality shall establish regulations which shall include, among other matters, the 


conditions and requirements of the municipalities for the acquisition of the necessary 


services, equipments and/or supplies. It shall also establish a clause compelling the 


municipality to notify by certified mail with receipt acknowledge to the persons who were 


not awarded the bid.   The municipal legislature shall authorize the approval of regulations to 


such purposes.   


 


Section  10.002. — Purchases Excluded from Public Bidding. — (21 L.P.R.A. § 4502)  


 


   No notice or holding of a public bidding shall be needed for the purchase of goods and 


services in the following cases:   


(a) Any purchase made from another municipality, the Government of the Commonwealth of 


Puerto Rico, or the federal government.   


(b) Annual purchases up to a maximum amount of forty thousand dollars ($40,000) for 


materials, equipment, food, medicine, and other supplies equal or similar in nature, use or 


characteristics. Before the award of the purchase order, at least three (3) quotes shall be 


obtained from accredited suppliers who are duly registered as bona fide businesses under the 


laws of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(c) Purchase or acquisition of supplies or services in any case of emergency in which the 


delivery of the supplies, materials or rendering of services is required immediately. In these 


cases, a written statement shall be provided with the facts or circumstances of the urgency or 


emergency because of which the public bidding was not held.   


   The cases of emergency referred to in this section are those established in subsection (ff) of 


Section 1.003  of this Act   


(d) When prices are not subject to competition because there is only one (1) source of supply.   


(e) For the purchase of materials or equipment that cannot be acquired in Puerto Rico 


because they are not locally available, or because there is no representative or authorized 


agent of the company that provides them. In these cases, quotes must be obtained from not 


less than two (2) accredited suppliers or dealers, and the purchase shall be made according to 


such prices, as if made by means of auction.   


(f) When bidders do not concur, and there is a risk of losing any opportunity to acquire the 


needed goods, supplies, equipment, or services, with prior written justification explaining the 


risk and the need that makes it necessary to proceed with the purchase or contracting.   


(g) Any modifications or extensions that entail an increase in costs of up to a maximum of 


thirty percent (30%) of the total cost of the original project in any public works or 


improvement performed under a construction contract. Such modifications or extensions 


shall comply with the provisions in effect in this regard. Provided, That under exceptional 


duly justified and documented circumstances, the municipality may approve a change order 


that exceeds thirty percent (30%) of the cost of the original project in any public works or 


improvement by means of drafting a suppletory construction contract, pursuant to the 


provisions established in the Revised Basic Norms Regulations for the Municipalities of 


Puerto Rico approved by the Office of the Commissioner of Municipal Affairs. Should there 
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be more than one modification or extension to a contract, such modifications or extensions 


altogether shall not exceed the maximum of thirty percent (30%) of the total cost of the 


original project and must be approved by the Bidding Board, unless when this takes place, a 


suppletory contract is executed with the affirmative vote of two thirds (2/3) of the members 


of the Bidding Board. Said contract shall not exceed fifteen percent (15%) of the total cost of 


the project, including change orders.     


(h) The municipal administration must perform all public works or improvements 


construction work. If the purchase of materials and supplies for the construction of the works 


is required, same shall be performed pursuant to the laws and regulations in effect.   


(i) Every contract for the construction, repair or reconstruction of a public work or 


improvement that does not exceeds one hundred thousand dollars ($100,000), after due 


consideration of at least three (3) quotes in the selection of the most beneficial for the best 


interests of the municipality.   


(j) For the acquisition of new or used heavy equipment from abroad, subject to the 


dispositions set forth in Section 10.003 of this Act.   


(k) For the acquisition of used goods by means of auctions processes in Puerto Rico and 


abroad, with prior authorization from the Legislature.   


(l) For the purchase or acquisition of articles or works of art of very personal characteristics, 


the price of which does not exceed ten thousand dollars ($10,000) when the value of same 


resides in the specific characteristics of the work, or in the acknowledgement and fame of the 


Puerto Rican artist that created same. Puerto Rican artists shall be the first option to consider 


when purchasing or acquiring articles or works of art. In these cases, written record must be 


made of the characteristics of a particular work, or of the acknowledgement and fame of the 


author of the work in the artistic community. Given the aforementioned circumstances, the 


requirement of quotes does not apply either to this type of articles or works of art. For 


purposes of this subsection, an article or work of art is defined as: any visual work of art, 


including without being limited to, paintings, murals, sculptures, drawings, mosaics, 


photographs, calligraphy, monuments, graphic art works, such as lithographs, and 


engravings, artisanry, fountains, or any other analogous display of ornamentation that 


improves the quality and artistic effect of a public installation or building within which same 


are contained, or to which same are attached, as part of the total architectural design.   


(m) Contracting of mechanical repair services for municipal vehicles and equipment, and for 


the repair of computerized equipment. These services shall be contracted by the mayor 


through the request of an application for proposals for such purposes. However, in no case 


shall the payment thereof exceed twenty-five thousand dollars ($25,000).   


   The consistent practice of the fractionization [sic] of purchases or works to one (1) or more 


suppliers for purposes of keeping from exceeding the limits set forth by law, and thus 


evading the public auctions procedures is hereby prohibited.   


 


Section  10.003. — Purchase of Heavy Equipment Outside of Puerto Rico. — (21 


L.P.R.A. § 4503)  


 


   Municipalities are authorized to acquire new or used heavy equipment by regular purchase 


outside of Puerto Rico when its price abroad, including freight, haulage, insurance and any 
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other charges required to import it into the country is less than that on the local market, and 


the equipment to be acquired is not deemed to be a Puerto Rican product pursuant to Act No. 


42  of August 5, 1989 [3 L.P.R.A. §§ 914a et seq.], known as "Government of Puerto Rico 


Preferential Purchasing Act".   


   For every purchase made under the provisions of this section, at least three (3) quotations 


shall be obtained from accredited suppliers or dealers outside of Puerto Rico. These 


quotations shall be submitted to the determination of the Bidding Board, together with the 


quotations of three (3) local suppliers, and the purchase authorization shall be made in view 


of the prices in such quotations, in a like manner as if it had been made by public bidding.   


   The Commissioner shall establish by regulation, the minimum requirements that the 


municipalities should exact from suppliers abroad, as well as the procedures and norms that 


shall govern the purchase of heavy equipment outside of Puerto Rico.   


   To the effects of this section, "heavy equipment" shall mean construction, earth-moving 


and paving equipment, vehicles and machinery for the collection and disposal of solid waste, 


ambulances, fire engines, cranes, school transportation vehicles, special vehicles for the 


transportation of disabled or elderly persons, and others of a similar nature, excluding parts 


and accessories thereof.   


 


Section  10.004. — Bidding Board. — (21 L.P.R.A. § 4504)  


 


   Every municipality shall constitute and have a Bidding Board of which the mayor shall be 


its president or a member. The Bidding Board shall be composed of five (5) members. Four 


(4) of the members shall be municipal officers appointed by the mayor and confirmed by the 


municipal legislature. The fifth member, who shall not be a municipal official, shall be a 


resident of said municipality and of recognized moral probity, who shall be appointed by the 


mayor and confirmed by the municipal legislature, and shall not have any contractual 


relationship with the municipality.   


   The mayor shall designate a chairman from among the members of the Board, or an 


administrative official who is not a member of the Board, to preside the same. Should an 


administrative official be designated, the appointment shall be submitted to the legislature for 


confirmation, and he/she shall have a voice, but no vote, and his/her functions shall be 


limited to administrative matters. The Internal Auditor and the official in charge of the legal 


affairs of the municipality may not be appointed as members of the Board. However, the 


Director of Finances and the Director of Public Works shall be ex officio members of the 


Bidding Board, and shall have a voice but no vote, thus limiting their function on the Board 


as advisors.   


   The members of the Board shall be appointed for the term for which the mayor who made 


their appointments is in office. In no case shall the term of office of the appointed members 


of the Board exceed [beyond] the second Monday of the month of January of the year 


following the general elections, although they shall remain in office until their successors are 


appointed and take office. The above shall not be construed as a limitation for the members 


to be renominated for more than one (1) term. In such a case, the provision indicating that 


they shall remain in said office until their successors are appointed shall not apply, and their 


appointments shall have to be reconfirmed by the legislature.   
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   The members of the Board who are not municipal employees or officials or employees of a 


public agency, may receive as reimbursement a per diem of not more than fifty dollars ($50) 


for each day they attend Board meetings.   


   No Board member shall incur financial liability for any action taken in the discharge of 


his/her duties and powers, provided his/her actions are not intentionally illegal or contrary to 


the practices prohibited while in the performance of his/her duties, or incurs a manifest abuse 


against authority or the discretion conferred to him/her by this or other laws or regulations 


that apply to such procedures, including the provisions in Section 4.1(a)(7) of Act No. 12 of 


June 24, 1985, as amended. The municipality shall acquire liability insurance against any 


intentional or illegal action performed by any member of the bidding board.   


   Any member of the Board may only be removed from office before the term of his/her 


appointment expires with the vote of three-fourths of the total number of members of the 


legislature or when after an investigation conducted as part of the process for bringing 


charges in a court with jurisdiction, a competent government agency or the municipality 


itself, one or several of the following causes are proven to exist: manifest incompetence in 


the performance of functions or duties to protect the best fiscal interests of the municipality; 


violations of the legal provisions that prohibit certain practices regarding the discharge of 


their functions; conviction for a felony or a misdemeanor implying moral depravation; 


manifest abuse of the authority or the discretion any powers conferred by this, or other laws; 


dereliction of duties; and the violation of the provisions of the Government Ethics Act or its 


regulations. When the latter occurs, the mayor, at his/her discretion and with the confirmation 


of the legislature, may restore said member to his/her functions on the Board after the 


Government Ethics Office has certified that the required corrective action has been complied 


with.   


 


Section  10.005. — Internal Operations of the Board. — (21 L.P.R.A. § 4505)  


 


   Three (3) members of the Board shall constitute a quorum for the opening of bids and the 


consideration of matters submitted to it. All agreements and resolutions of the Board shall be 


taken by a majority of all of its members, unless otherwise provided in this Act, or any other 


act or ordinance.   


   All the Board's decisions, agreements, determinations, resolutions and procedures shall 


appear in the minutes, which shall be signed and certified by the President and the Secretary 


thereof. The minutes shall be a permanent record of the same nature as the minutes of the 


Legislature. The Board shall establish the norms and procedures for its internal operations, 


and to carry out the functions and responsibilities that are established in this Act for it.   


   The Board may obtain whatever counsel it deems necessary for the performance of its 


functions, from officials or employees of any public agency, the municipality itself, and any 


other person, provided that the person who gives the advice is not an owner, shareholder, 


agent or employee of any natural or juridical person who has any direct or indirect interest in 


any matter which the Board must handle or adjudicate.   
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Section  10.006. — Functions and Duties of the Board. — (21 L.P.R.A. § 4506) 


 


   The Board shall handle and adjudicate all bids that are required by law, ordinance or 


regulations, and in the leasing agreements of any real property or chattels, and contracts for 


services, such as guard, refrigeration equipment maintenance, and others.   


(a) Adjudication criteria  


   In the case of purchases, construction projects or the rendering of services, the Board shall 


adjudicate in favor of the lowest bidder. In the case of the sale or lease of real or personal 


property, it shall adjudicate in favor of the highest bidder. The Board shall make the 


adjudications taking into consideration whether the proposals meet the specifications, the 


terms of delivery, the bidder's ability to execute and comply with the contract, the financial 


accountability of the bidder, his/her business reputation and integrity, the quality of the 


equipment, product or service and any other conditions that have been included in the 


bidding form.   


   The Board may adjudicate to a bidder who is not necessarily the lowest or the highest, as 


the case may be, if it is in benefit of the public interest. In this case, the Board shall state in 


writing the reasons adduced as beneficial to the public interest that justify such adjudication.    


   Such adjudication of a bid shall be notified to all bidders by certified mail with return 


receipt requested. In the consideration of the offers of the bidders, the Board may make 


adjudications by items when the public interest is benefited thereby. The Board shall notify 


the reasons for which they were not awarded the bid to the losing bidders. Every adjudication 


shall be notified to each of the bidders, informing them of the jurisdictional term of twenty 


(20) days to request a judicial review of the adjudication before the Court of Appeals, 


pursuant to Section 15.002 of this Act.   


(b) Reasons for rejecting bidding forms  


   The Board may reject each and every one of the bidding forms received pursuant to a call 


for bids, when it deems that the bidder lacks accountability or is in debt to a municipality or 


to the Commonwealth of Puerto Rico, or when the nature or quality of the supplies, materials 


or equipment fails to meet the requirements indicated in the bidding form, or when the prices 


quoted are deemed to be unreasonable, or when it is in benefit of the public interest.   


(c) Warranties and bonds  


   The Board shall require from the bidder the warranties it deems necessary to ensure 


compliance with the purchase contract and it may fix whatever other terms of the contract, 


which in its judgment, are deemed necessary, convenient or useful.   


In cases of public works and improvements carried out through the bidding process, in 


addition to what is required in Section 6.007 of this Act, the contractor, shall produce or pay 


the bonds and guarantees required by the Board to ensure faithful compliance with the 


contract prior to signing the corresponding agreement.   


The Board may likewise fix the amount of the provisional bond to ensure the participation of 


the bidder in the competitive bidding.   


(d) Forfeited bidding  


   The Board may declare a bidding as forfeited, and call another or recommend that the 


municipal legislature authorize that the matter be handled administratively, when the latter is 


less costly and more advantageous to the municipality's interests. However, if a bidding is 
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held and only one bid is received, the Board may adjudicate to the single bidder or call a 


second bidding notifying the single bidder of the reasons for which the bid shall not be 


awarded to him/her and is considered as forfeited.   


   When the Board alleges circumstances for not awarding to the single bidder, and, convenes 


a second bidding and the same situation of a single bidder arises, the Board may award the 


bid to the single bidder or submit the matter administratively for the authorization of the 


municipal legislature. In such situation, the Finance Director shall be responsible for the 


verification and validation of the quote or quotes received to such effects, certifying that such 


action is the less costly and advantageous for the municipality.   


The fragmentation into amounts of lesser value than the real value of a purchase, 


construction project or sale of property to which the bidding process must apply with the 


clear intention of adjudicating according to the quotations procedure, shall be deemed 


contrary to the provisions of this Act and its regulations, except in those cases that are clearly 


stated in the law.   


 


Section  10.007. — Quotations or Bids; Correctness and Accuracy. — (21 L.P.R.A. § 


4507)  


 


   When quotations or bids are required for the purchase of movable property, supplies, 


services or works, the municipal official or employee shall have the following 


responsibilities:   


(a) Quotations  


   The municipal official or employee who requests, receives and accepts the quotations 


required by law or regulations, shall write clearly and legibly on all pertinent documents 


his/her full name and title, and shall sign each stage of the process, including the verification 


of the accuracy and correctness of the cost estimates. The official or employee authorized to 


adjudicate the purchase or service, shall certify said fact by clearly and legibly writing his/her 


full name and title and signing it [sic] the document.   


   The authorization for the disbursement of funds shall include a certification from the 


municipal official or employee in charge of paid disbursement. The disbursement of 


municipal funds for the purchase of goods, supplies, services or works without the proper 


quotations required by law or regulations is prohibited, except when otherwise provided by 


law or regulations. Also prohibited is altering in any manner the quotations, certifications or 


documents related to the quotations, adjudications or the disbursement of funds.   


   Any file whereby municipal funds have been authorized or disbursed shall include the 


documents required by this Act and any other law or regulation that governs the municipal 


fiscal and administrative procedures, including, without it being understood as a limitation, 


evidence of the internal preliminary audit and of the payments made.    


(b) Biddings  


   The municipal official or employee who requests, receives, accepts or authorizes the 


disbursement of funds in every bidding process established by law or regulations, shall 


clearly and legibly write his/her full name and title, and shall sign each stage of the process, 


including the verification of the exactness and correctness of the cost estimates upon their 


receipt, and when there is a change in the documents included in the bidding form. The 
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authorized official or employee, or the members of the Bidding Board that adjudicate the 


purchase, service or works, shall certify said fact by clearly and legibly writing his/her full 


name and title, and signing the same.   


   Each disbursement of funds shall include a certificate issued by the municipal official or 


employee responsible for issuing the same. It is hereby prohibited to make any disbursement 


of funds that does not include the documents and bidding forms required by law or 


regulations. It is also prohibited to alter in any way the cost certificates or other documents 


related to the bidding form, adjudication certificates or disbursement of funds. All files shall 


have the evidence or documentation required by this Act and any other law or regulations 


that govern municipal fiscal and administrative procedures, including, but not limited to 


evidence of the internal auditing and of the payments made.  


 


Chapter XI. — Municipal Personnel. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, Chapter 223] 


 


Section  11.001. — Municipal Personnel System. — (21 L.P.R.A. § 4551)  


 


   Each municipality shall establish an autonomous system for the administration of the 


municipal personnel.   


   Said system shall be governed by the merit principle in order to provide a public service of 


excellence based on equity, justice, efficiency and productivity without discrimination due to 


race, color, gender, birth, age, origin or social condition nor due to political or religious ideas 


or to being a victim of domestic violence. Said system shall be in agreement with the 


guidelines prepared by the Office of Human Resources of the Commonwealth of Puerto Rico 


(ORHELA, Spanish acronym), by virtue of Section 1, et seq. of Act No. 5 of October 14, 


1975, as amended, known as the "Puerto Rico Public Service Personnel Act".   


   The Central Personnel Administration Office shall provide the technical advice and 


assistance needed to establish the personnel administration system for each municipality, 


considering its size, the complexity of its organization, and the circumstances and needs 


thereof, in harmony with the provisions of this Act. This office shall prepare no later than 


ninety (90) days after the approval of this act, the Classification and Compensation 


Guidelines for Municipal Administration, which shall be used by the municipalities as a 


uniform guide to comply with the provisions of this Actin everything that concerns the 


drafting and approval of [the] Compensation and Positions Classification Plan. The 


Compensation and Position Classification Plan of the municipalities must be approved on or 


before May 31, 1997.   


   The municipalities may contract the services of private consultants specialized in personnel 


administration when their needs require it and their fiscal resources allow it. The consulting 


services contract shall include, among others, a provision regarding the civil liability of the 


consultant. In addition, they may use the services of the Central Personnel Administration 


Office by means of an agreement with it.   
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Section  11.002. — Structure of the Municipal Personnel System. — (21 L.P.R.A. § 


4552) 


 


   The mayor and the President of the Legislature shall be the nominating authority of their 


respective branches of the Municipal Government.   


   The Board of Appeals of the Personnel Administration System, established by  Act No. 5 


of October 14, 1975, as amended, known as the "Puerto Rico Public Service Personnel Act", 


shall be the appellate body of the Municipal Personnel Administration System. The 


regulatory and adjudicatory proceedings regarding municipal personnel, shall also be subject 


to Act No. 170 of August 12, 1988, as amended [3 L.P.R.A §§ 2101 et seq.], known as 


"Commonwealth of Puerto Rico Uniform Administrative Procedures Act".   


 


Section  11.003. — Composition of the Service. — (21 L.P.R.A. § 4553)  


 


   The municipal public service shall be composed of career services, transitory services, 


confidential services and irregular services.   


(a) Confidential service 


   The confidential service shall be constituted by positions whose incumbents intervene or 


collaborate substantially in the process of formulating public policy by providing direct 


counseling or rendering direct services to the mayor or the President of the Legislature.   


   The municipal officials shall be the Secretary of the Legislature, the directors of the 


administrative units, and those whose appointments require the confirmation of the 


Legislature by legal provision, and that meet the criteria for confidential service. The 


employees of the Municipal Legislature shall be comprised in the confidential service by 


their direct relationship with the President thereof.   


   In municipalities with more than fifty thousand (50,000) constituents, the mayor shall 


establish a confidential position plan by Executive Order that includes a maximum of thirty 


(30) positions of trust with which it intends to operate. In municipalities with less than fifty 


thousand (50,000) constituents, the plan shall include a maximum of twenty-five (25) 


positions.   


   When the organizational structure, functional complexity or size of the municipality 


requires a larger number of positions of trust, it shall be necessary to approve an ordinance 


authorizing the inclusion of a larger number than thirty (30) or twenty-five (25) positions, as 


provided above in the confidential position plan of the municipality, which total number shall 


not exceed fifty (50) positions in any case.   


   The municipality shall establish a classification plan for the confidential positions, 


excluding the mayor and the municipal legislators members. It shall also establish and 


maintain an updated compensation plan for the confidential positions, with the corresponding 


intermediate levels, according to its fiscal capacity and in harmony with the Classification 


and Compensation Guidelines for Municipal Administration.   


   A change of category of a confidential position to a career position, or vice versa, shall be 


authorized only when there is a change of functions or a change in the structural organization 


of the municipality to justify it, if the position is vacant.   


(b) Career service 
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   All other municipal positions shall be comprised in the career service, with the exception of 


transitory and irregular positions.   


   The career service shall be governed by the merit principle standards established in this 


Act.   


(c) Transitory appointments  


   Transitory employees are those appointed to occupy positions of [a] fixed duration in the 


career service, created in harmony with the provisions of this Act. Transitory appointments in 


permanent positions in the career and confidential services shall be made when an incumbent 


is enjoying leave without pay. Transitory appointments in permanent career positions shall be 


made as determined by regulations.   


(d) Irregular service appointment  


   Irregular appointments shall include those functions of an unforeseen, temporary, or 


intermittent type, whose nature and duration do not justify the creation of permanent 


positions and whose compensation is conveniently paid in wages, by the day or by the hour.   


   The mayor, with the counsel of the Director of the Central Personnel Administration 


Office, shall prepare a position classification guide for work units of this service, which shall 


also contain the salary schedules and compensation standards that apply to such work on the 


basis of equal pay for equal work.   


The classification guidelines and the salary schedules shall require the approval of the 


Legislature.   


 


Section  11.004. — Legal Status of Employees. — (21 L.P.R.A. § 4554) 


 


   Municipal employees shall be classified as confidential, probationary career, regular career, 


transitory and irregular.   


(a) Confidential employees — 


   Confidential employees shall be freely selected and removed and shall meet the educational 


and experience requirements, and take and pass the courses of the Compulsory Training and 


Continuing Education Program, as established by the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs, for the corresponding position or administrative unit and a unit of any 


other nature, as provided by this chapter, and which the mayor or the Legislative 


Chairperson, in their respective branches of the Municipal Government, may deem 


indispensable for the proper discharge of their duties.   


   They shall also be freely removable, except for those who may only be removed for the 


reasons established by law, and those whose appointment is for a term fixed by law.   


When the removal of a confidential employee is for a cause that would provide grounds for 


the removal of a career employee, charges may be filed in writing, in which case, the 


procedure for the removal of career employees shall be followed. In this case, the employee 


will be ineligible to hold a position in the public service.   


   In such cases, the employee who has been removed may request the Director of the Central 


Office of Personnel Administration to be requalified as established in Section 3.4 of Act Oct. 


14, 1975, No. 5, known as "Puerto Rico Public Service Personnel Act ".   


(1) Every employee who is a regular employee in the career service and enters the 


confidential service, shall have the absolute right to be reinstated in a position that is 
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equal or similar to the last one he/she held in the career service; Provided, That he/she 


shall be entitled to all classification and salary benefits extended to the position he/she 


held, for the term during which he/she served in confidential office.   


(2) Every employee who is a regular employee in the career service in a municipality and 


is elected or designated as substitute to hold a public elective office, shall have the 


absolute right to be reinstated to a position that is equal or similar to the last one he/she 


held in the career service, unless he/she was removed from elective office due to 


misconduct or by an impeachment, or if he/she resigned from office due to illegal or 


inappropriate conduct which would have lead to his/her removal or impeachment; 


Provided, That he/she shall be entitled to all classification and salary benefits extended to 


the position he/she held, for the term during which he/she served in the confidential 


service.   


(3) Every employee who, as of the date of approval of this act, is holding a position in the 


confidential service or an elective office in the Executive Branch or the Judicial Branch, 


and has received a lump sum as liquidation of vacation and sick leave provided in Section 


11.021 of Act No. 81 of August 30, 1991 [21 L.P.R.A. § 4571], shall be entitled to have 


said regular vacation and sick leave credited on his/her personnel record once he/she has 


been reinstated to a regular position in the career service, provided he/she returns the sum 


received on such account to the municipal treasury.   


(b) Regular Career Employees and Probational Career Employees — 


   Regular career employees are those who have entered the system after undergoing the 


recruitment procedure established in this Act, including the probation period. These 


employees shall be entitled to permanent status and may only be removed from their 


positions for just cause and upon filing of charges.   


   Probational career employees shall be those employees who have been recruited and 


appointed pursuant to this Act, and whose probation period has not been completed.  Once 


their probation period has been approved, these employees shall be entitled to permanent 


status and may only be removed from office positions for just cause and upon filing of 


charges.   


   Every candidate recruited and appointed to a career position shall acquire his/her 


permanent position or regular status, after approving the probation period in a satisfactory 


manner.  The duration of this period shall fluctuate from three (3) to twelve (12) months, 


depending on the nature and the levels of complexity and responsibility of the position. Said 


period shall include a complete cycle of the pertinent work of the position. It shall be the 


responsibility of the direct supervisor to direct and duly train said employee during the 


probation period.   


   At least an intermediate and a final evaluation should be administered during the probation 


period by the direct supervisor of the employee. Upon receiving the final evaluation, the 


nominating authority shall determine whether the employee shall continue as a regular career 


employee or shall be removed for failing to approve the probation period.   


(c) Transitory Employees. — 


   Transitory appointments shall not exceed one (1) year, except for persons who are 


appointed to fixed-term special projects defrayed with federal or Commonwealth funds, 
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whose appointment shall correspond to the standards provided by the law under which they 


are appointed.   


   Transitory appointments may be made in permanent career positions as determined by 


regulations.   


   The examination for the persons to be recruited through transitory appointments shall 


consist of an evaluation for the sole purpose of determining whether they meet the minimum 


requirements for the class of position to which they shall be appointed, and the general 


conditions for entering public service.   


   Employees with transitory appointments shall not be career employees nor can they be 


appointed to career positions on a probation or regular status, unless they undergo the 


recruitment and selection procedures provided in this Act.   


(d) Irregular Employees. — 


   An irregular employee is a person who performs incidental and intermittent functions in the 


municipality, whose nature and duration make it impractical to create a full or part time 


position.   


   The municipality shall adopt regulations for the administration of its personnel, including 


their selection, classification, changes, remuneration and leaves, pursuant to the provisions of 


Section 12.003(d).   


   The selection, appointment and removal of irregular service personnel shall be done at the 


discretion of the nominating authority according to the person's merits and competence.   


Employees in the irregular service shall not be deemed as career employees nor shall they 


acquire such status merely by the passing of time.   


Every irregular employee shall acquire regular status as a career employee when he/she 


meets the following requirements:   


(1) he/she has rendered continuous services to the municipality for a term of three (3) or 


more years. A year of service shall consist of one thousand eight hundred (1,800) hours 


or more or services rendered in one fiscal year.   


   In those cases in which the daily working hours of irregular personnel are reduced by 


virtue of the provisions of a Commonwealth act, or in compliance with federal minimum 


wage provisions, the Municipal Assembly shall determine with the advice of the Central 


Personnel Administration Office the number of hours equivalent to one year of service.   


   The equivalence indicated above shall be determined considering the hours of service 


that can be rendered in a fiscal year, based on a full working day resulting from the 


reduction of working hours;   


(2) has the minimum educational and experience requirements established for the type of 


position to which the functions he/she was performing are assigned, and   


(3) the employee's immediate supervisor certifies to the Mayor that he/she has rendered 


satisfactory services in accordance with the standards adopted to such effects.   


   In the case in which an irregular employee deems he/she has been injured by the refusal of 


the nominating authority to certify the term and minimum requirements of the position, the 


employee may appeal said determination before the Board of Appeals of the Personnel 


Administration System.   


   Irregular employees shall acquire regular employee status in the career service on the first 


day of July immediately after meeting the requirements indicated above.   
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   Whenever an irregular employee refuses to accept an appointment to a regular position, he 


shall notify it in writing, by letter, or on a form that is adopted to such purposes.   


   The positions needed to comply with these purposes shall be created pursuant to the 


administrative regulations in effect.   


 


Section  11.005. — Areas Essential to the Merit Principle. — (21 L.P.R.A. § 4555)  


 


   The following areas of municipal personnel administration shall be deemed essential to the 


merit principle:   


(a) Classification of positions.   


(b) Recruitment and selection.   


(c) Promotions, transfers and demotions.   


(d) Training.   


(e) Retention.   


   The municipality shall adopt regulations regarding those areas that are essential to the merit 


principle. Said regulations shall include all those personnel areas that, even though they are 


not essential to the merit principle, are needed to achieve a modern and equitable personnel 


administration system which will expedite the application of the merit principle. Pursuant to 


the above, the municipality may include within these regulations, or in their place, adopt 


separate regulations which establish the procedures for performing controlled substances 


tests. These regulations shall provide, among other things:   


(1) Protection of the confidentiality of the procedures and the results of the tests for 


controlled substances.   


(2) The mechanisms for controlling the procedures and the norms to be implemented to 


administer the tests.   


 


Section  11.006. — Provisions on Classification of Positions. — (21 L.P.R.A. § 4556) 


 


   All municipal positions shall be subject to classification plans adjusted to the circumstances 


and needs of the service. The mayor shall establish said classification plans and the 


compensation with the approval of the Legislature.   


   A rational structure of functions shall be established which will lead to the greatest possible 


uniformity and will serve as a basis for the different personnel actions. Municipal functions 


shall be organized in such a way that logical working units may be identified. These, in turn, 


shall be integrated by groups of duties and responsibilities that shall constitute the basic 


working unit, i.e. the position.   


   The municipal nominating authorities shall abstain from executing service contracts with 


persons in their individual nature when the conditions and characteristics of the relationship 


that are established between the employer and employee are appropriate to the position, 


except as provided in this Act.   


(a) Description of positions — 


   A clear and precise description shall be prepared of the duties and responsibilities of each 


position as well as the degree of authority and supervision attached thereto.   
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(b) Grouping of positions in the classification plan — 


   The purpose of the classification of positions is to group those positions of a similar nature 


into classes. All positions that are the same or substantially similar with regard to the nature 


and level of difficulty of the work to be performed according to the duties, complexities, and 


the degree of responsibility and authority, shall bear the same classification.   Their 


incumbents may be required to have similar requirements, the same tests for selection, and 


the same salary. These positions shall be grouped into classes of positions.    


   Each class of position shall have an official title that describes its common basic elements, 


including the work's nature. complexity and responsibility. A specification shall be prepared 


for each class included in the classification plan. The specification shall contain a clear 


description of the nature and complexity of the work, degree of authority and responsibility 


the incumbents are required to have, typical tasks, minimum educational requirements, 


experience, knowledge, abilities and skills that the employees in the class should have, 


duration of the probational period for the positions and the minimum and maximum salaries 


assigned to the class. The class specification shall be executed with the mayor's signature. 


The President of the legislature shall deal in the same way with the legislature's confidential 


employees classification plan.   


   The classes shall be grouped according to an occupational or professional scheme which 


shall be an integral part of the classification plans.   


(c) Assignment of classes to salary schedules — 


   The municipal nominating authorities shall determine the relative [rank] of the classes 


comprised in the classification plan, taking into consideration the following factors: the 


nature and complexity of the functions, degree of responsibility and authority exercised and 


received, working conditions, risks inherent to the work, and minimum requirements of the 


positions. The classifications shall be assigned to the salary scales contained in the 


compensation plan based on the rank determined for each class.   


   Each municipal nominating authority shall design separate classification and compensation 


plans for the career and confidential services. The classes included in these plans shall be 


structured according to a professional and occupational order, and numbered according to 


that class structure.   


   Every position shall be included in the corresponding career or confidential classification 


plan. No one can be nominated to a position that is not in one of these classification plans. If 


this happens, the nomination or personnel action shall be null.   


(d) Updating of classification plan — 


   The mayor or the president of the assembly shall be responsible for the creation, 


consolidation and modification of the classes of positions comprised in the classification plan 


of their respective jurisdictions, in order to keep them up to date, or reassign any class of 


position from one compensation scale to another contained in the compensation plan, as well 


as to reclassify positions and provide for changes in duties, authority and responsibility as 


provided by regulations.   


(e) Creation of transitory positions — 


   Transitory positions of fixed duration may be created and classified in the career service 


when an unpostponable need arises for additional personnel to attend to exceptional and 


unforeseen or emergency situations, as provided in Section 11.004(c) of this Act.   
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   Transitory positions shall be classified using the same classification criteria for career 


positions and shall be assigned to the classes contained in the classification plan.   


 


Section  11.007. — Provisions on Recruitment and Selection. — (21 L.P.R.A. § 4557)  


 


   Every municipality shall offer the opportunity to compete for career positions to any 


qualified person who wishes to participate in the public functions of the municipality. This 


participation shall be established according to merit, without discrimination with regard to 


race, color, sex, birth, age, social origin or condition, or religious or political beliefs.   


(a) General conditions for entrance — 


   The following general conditions are hereby established for entrance to municipal public 


service:   


(1) Be physically and mentally able to perform the duties of the position.   


(2) Be a citizen of the United States of America, of Puerto Rico, or a foreigner duly 


authorized to work in the United States of America.   


(3) Not have incurred in [sic] dishonorable conduct.   


(4) Not have been separated from the public service for causes that disqualify him/her.   


(5) Not have been convicted of a felony or any other crime that implies moral turpitude or 


infraction of official duties.   


(6) Not be addicted to the habitual use of controlled substances or alcoholic beverages.   


(7) Not have submitted, or attempted to submit false or deceitful information on 


examination or employment applications.   


   The last five (5) causes shall not apply when the candidate has been rehabilitated for public 


service by the Director of the Personnel Administration Central Office.   


(b) Minimum requirements — 


   The minimum requirements to fill each position shall be established on the basis of the 


qualifications established in the specifications for the class of position. The requirements 


shall be directly related to the functions of the position at all times.   


   Every person who is appointed to a career or transitory position shall meet the minimum 


requirements established for the class of position and the general conditions to enter 


municipal public service.   


(c) Public notice of employment opportunities — 


   The mayor shall publish all employment opportunities by means of communications that 


best adjust to the municipality's circumstances, and as provided by regulations.   


(d) Competitive and recruitment process — 


    The process of recruitment shall take place in a systematic and objective fashion, through a 


competitive process that will allow all candidates to positions to compete under equal 


conditions, through tests for each class, such as: written, oral or performance tests; or 


objective evaluations of academic training; and experience of the candidates.   


   Every person who is tested must obtain a minimum grade in said test, in order to [qualify], 


and then his/her name shall be entered in a registry of eligible candidates.   


   The names of all tested persons shall be entered in this registry in a strict descending order, 


according to the grade obtained, and this shall constitute the list of eligible candidates for the 


class of position he/she was tested for.   
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   Any person who has been tested shall be able to ask for a revision of the result of his/her 


test or evaluation, which shall in no [way] exceed fifteen (15) days as of the date of the 


official notice of the results, and pursuant to the norms adopted for said evaluation.   


   The regulations adopted by the municipality shall provide for everything related to the 


cancellation of the registers of eligible candidates, when they not longer respond to the need 


of services. It shall also provide that said cancellation be notified, in writing to all candidates 


whose names appear in them.   


 


Section  11.008. — Process for the Selection of Career Positions. — (21 L.P.R.A. § 4558) 


 


   The Selection Committee of the municipality, composed of the Director of Personnel and 


two (2) other officials designated by the mayor, shall evaluate candidates for career positions 


in the municipal service.   


   The Committee shall interview all eligible candidates, and shall submit a list to the mayor 


with the names of the five (5) candidates it considers best qualified, based on their capacity 


and special qualifications to perform the functions of the position, pursuant to Section 11.007 


of this Act. The mayor shall make the final decision on the selection.   


(a) Alternate procedures  


   The municipality may establish written examination systems, registration of eligible 


candidates in order of points, and limitation of the number of candidates to be interviewed for 


selection to the first ones that appear on the registry of eligibles, when its size and 


organizational complexity justify it.   


In addition, special alternate recruitment and selection procedures may be used when it is 


impractical to attend to the needs of the municipal service with appointments under the 


regular procedure established in this Act.   


   Said special procedures shall be mechanisms of exception, and shall only be used in the 


following cases:   


(1) When a register of appropriate eligible candidates is not available a certain class of 


position and the urgency of the service justifies it.   


(2) To fill transitory, unskilled, or semiskilled positions.   


(b) Verification of requirements, medical examination and oath of office  


   The established requirements of training, experience, licenses, collegiation, citizenship and 


others, shall be verified at the time of appointment or when the corresponding change is 


authorized. Failure to present the required evidence or not meet the requirements on the basis 


of the evidence submitted, shall be good cause for the cancellation of any selection of a 


candidate.   


   Evidence issued by a physician duly-licensed to practice his/her profession in Puerto Rico 


shall be required, demonstrating that the person selected to enter public service is physically 


and mentally able to exercise the function of the position.   


   There shall be no discrimination against those persons whose disabilities do not prevent 


them from performing the duties of the position.   


Any person to whom an appointment is extended to enter the public service in the 


municipality shall take the oath of office and entry required by law.   


(c) Probationary work period  
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   Every person who is appointed or promoted to fill a permanent career position shall be 


subject to a probationary period for said position as part of the selection process for 


municipal public service. The duration of said period shall be established on this basis and 


shall not be of less than three (3) months nor more than six (6) months. The work of every 


probationary employee shall be evaluated periodically with regard to productivity, efficiency, 


habits and attitudes.   


   Any employee may be separated from his/her position during the probationary period and 


at the end thereof, after having been duly counseled and trained, if it is determined that 


his/her progress and adaptability to the norms of municipal public service have not been 


satisfactory.   


   Upon satisfactory completion of the probationary period the employee shall become a 


regular employee in the position.   


   Any career employee who fails the probationary period for reasons other than his/her habits 


or attitudes, and who was a regular employee immediately prior thereto, shall be entitled to 


be reinstated in a position of the same class he/she filled as a regular employee, or in another 


like or similar position whose requirements are the same.   


(d) Pro tempore positions  


   An employee may be designated on a pro tempore basis to carry out the duties of a position 


as provided by regulations.   


 


Section  11.009. — Promotions, Transfers and Demotions. — (21 L.P.R.A. § 4559)  


 


   Career employees may be promoted and transferred provided they meet the minimum 


requirements of the positions to which they are promoted or transferred.   


   Transfers may also be made from agencies of the Executive Branch of the Commonwealth 


to the municipalities, and vice-versa, or from one municipality to another, when the transfer 


of human resources is needed. In all such cases, the employee shall retain the compensation 


and other fringe benefits, such as vacation and sick leave he/she had before the transfer, 


provided there is reciprocity between the classification of the position held by the employee, 


before and after the transfer.   


   Furthermore, every municipal official with a regular status in the career service who is 


transferred to a confidential service, holding a position as the director or deputy, in a state 


agency, in the Governor's Office, in the Legislature [of Puerto Rico], or held an elective 


position, shall have the right to be reinstated to a position equal or similar to the last one 


he/she held in the career service; Provided, That all vacation and sick leave benefits accrued 


at the time of the change in category shall be allowed to remain frozen for a period of not 


more than twelve (12) years, when the employee so requests or accepts it in writing [and also 


Provided, That said benefits shall be reactivated in any of the situations specified below:   


(a) When the municipal employee returns to his/her former position in the career service, 


where he/she will continue to accrue benefits as if his/her functions had not been interrupted, 


including, but without limited, to accruing years of service toward his/her retirement.   


(b) When a municipal employee in his duties as confidential employee becomes disabled, in 


such a way that he/she cannot return fulfill his/her duties in any of the categories, he/she shall 


be compensated according to law as if he/she had resigned from career position.   
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   In those cases that employees are transferred from a municipality to an agency of the 


central government, they shall be under the authority and supervision of the public agency to 


which they were transferred. Once transferred or assigned to the jurisdiction of the central 


government, the municipality cannot interfere in any way with their functions, nor shall it be 


allowed to require or demand that the public agency should return said employees to the 


municipal service.   


   Every employee who is a regular employee in the career service, and that when transferred, 


becomes a confidential employee, shall have the absolute right to be reinstated in an equal or 


similar position to the last one he/she held in the career service, unless his/her removal from 


the confidential position was based on charges filed against him/her. The reinstatement shall 


preferably take place, in the same body where he/she served prior to leaving the confidential 


service.   


   Transfers shall not be used as a disciplinary measure, nor may they be arbitrary or onerous 


for to the employee. They may only be made by request of the employee, or when they 


answer to true needs of the service, as established by regulations.   


   An employee may be changed from one position to another of less remunerated one, when 


the employee requests it, or when positions are eliminated and he/she cannot be placed in a 


similar position to the one he/she held, if the employee accepts the position with less pay. In 


case of a demotion, the employees must meet the minimum requirements of the classification 


[for] the position to which they are demoted, and shall state their agreement to the demotion, 


in writing.   


   The nominating authorities shall identify the positions that can be filled through the 


promotion mechanism, observing the following standards:   


(a) The employees in career positions shall be promoted through competitive 


examinations, which may consist of: written tests, tests of physical performance, 


evaluation of their academic training and work experience, or a combination thereof.   


(b) The opportunities for promotion shall be [announced] by a notice of [a] job opening, 


so that all interested persons who meet the minimum requirements [may] compete. If, 


after the corresponding notice is published, there is not a reasonable number of qualified 


candidates for the position, the procedure provided in the regulations shall be followed.   


(c) Unopposed promotions may take place in cases when pressing demands of the 


service, and the special qualifications of the employees justify it, upon the prior 


evaluation and the recommendation of the Director.   


(d) Every employee who has been promoted shall fulfill the probation period specified 


for the new position to which he/she has been promoted.   


   The municipality shall adopt by regulations, the norms for promotions, transfers and 


demotions of the employees.   


 


Section  11.010. — Provisions on Retention. — (21 L.P.R.A. § 4560) 


 


   Every regular career employee recruited according to the provisions of this Act, who meets 


the criteria of productivity, efficiency, order and discipline which should prevail in the 


municipal public service, shall be entitled to permanent employment status. The municipality 


shall establish said criteria taking into consideration the functions of the positions and the 
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duties, obligations and prohibitions established in this Act for all municipal officials and 


employees.   


   The municipality shall implement a system to evaluate the career employees' performance 


and their compliance with the criteria of order and discipline. The system shall be designed 


according to the functional complexity and needs of the municipality. The system that is 


established shall provide the mechanisms for the development of the levels of excellence that 


promote productivity.   


   Employees may be required to submit to periodic medical examinations when the functions 


of their position justifies it, or to protect the health of the employees.   


 


Section  11.011. — Duties and Obligations of Employees. — (21 L.P.R.A. § 4561)  


 


   In addition to any other duties that may be established by law, ordinance or regulations, all 


municipal officials and employees, regardless of the service to which they belong and the 


legal status they hold, shall have the following duties and obligations:   


(a) Municipal officials and employees shall:   


(1) Attend work punctually and regularly and comply with the established working day.   


(2) Behave courteously, correctly and respectfully in their relations with supervisors, 


fellow workers and citizens.   


(3) Diligently and efficiently carry out the tasks and functions assigned to their position 


and any others that are compatible with those, that are assigned to them.   


(4) Obey their supervisor's orders and instructions that are compatible with the authority 


delegated upon them, and with the municipal functions, activities and operations.   


(5) Maintain the confidentiality of those matters related to their work unless permission 


or a petition from a competent authority is received which requires them to reveal any 


matter. None of the above shall impair the rights of the citizens who have access to the 


documents and other information of a public nature.   


(6) Carry out work during non-working hours when the needs of the service require it, 


and with adequate and reasonable advance notice.   


(7) Watch over, preserve and safeguard public documents, goods and interests that are in 


their custody.   


(8) Comply with the provisions of this Act and with the ordinances, rules and orders 


adopted by virtue hereof.   


(9) Comply with the ethical and moral standards of conduct established in Act No. 12 of 


July 24, 1985, as amended, known as "Ethics in Government Act of the Commonwealth 


of Puerto Rico", and any other standard established by the Puerto Rico Government 


Ethics Office, by virtue of said sections.   


(b) Municipal officials or employees, regardless of the service to which they belong or the 


legal status they have, shall be subject to the prohibitions that are established in Chapter III 


of Act No. 12 of July 24, 1985, as amended, and shall be subject to the following 


prohibitions:   


(1) They shall not conduct themselves in a way that is improper or injurious to the good 


name of the municipality or the Government of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(2) They shall not incur any act of prevarication, bribery, or immoral conduct.   
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(3) They shall not perform any act that prevents the implementation of this Act and the 


rules adopted pursuant hereto, nor shall they knowingly make or accept any false 


statement or report with regard to any matter covered by this Act.   


(4) They shall not give nor pay, offer, solicit nor accept directly or indirectly, any money, 


or services or any other thing of value or change of eligibility, appointment, promotion, 


or other personnel action.   


(5) They shall not perform or attempt to perform any deceit or fraud in the information 


submitted in any request for examination.   


(6) They shall not be remiss in the duties and obligations established in this Actor in the 


regulations adopted by virtue hereof.   


(7) They shall not certify, approve, or make any payment whatsoever for personal 


services in behalf of any person who holds a position in the municipal personnel 


administration system, unless said person has been appointed pursuant to the provisions 


of this Act and the regulations adopted hereunder.   


(8) They shall not certify, approve or perform any personnel action whatsoever in 


violation of the provisions of this Act and the regulations and norms that are adopted 


pursuant to it or any other law, regulations or norms that apply to said personnel action.   


(9) They shall not incur conduct that constitutes sexual [harassment] in the workplace.   


(10) They shall not execute any public work whatsoever, nor acquire any products or 


materials without holding public bidding, except in the cases and in the manner 


authorized by law.   


(11) They shall not sell municipal bonds or notes without holding public bidding except 


in the cases and in the manner authorized by law.   


(12) They shall not execute contracts, incur obligations in excess of what is authorized by 


law, or regulations, for the use of items consigned in the budget.   


(13) They shall not authorize the payment of debts or obligations contracted irregularly in 


a previous year, to be charged to budgeted items of a subsequent year, unless said debts 


or obligations were authorized in the manner provided in this Act.   


(14) They shall not dispose of any motor vehicle under the provisions of subsection (c) of 


Section 5-710 of Act No. 141 of July 20, 1960, as amended, without complying with the 


requirement of public bidding, or shall fail to comply with any other obligation imposed 


by virtue of said subsection.   


(15) They shall not fail to produce and submit the reports required by mandate of law or 


regulations.  


 


Section  11.012. — Disciplinary Actions. — (21 L.P.R.A. § 4562) 


 


   When an employee's conduct does not adjust to the established norms, the municipal 


nominating authority shall impose the corresponding disciplinary action. Verbal 


admonishments, written reprimands, suspensions of employment and salary and removals 


may be considered, among other measures.   


(a) Any employee may be removed or suspended from employment and salary for just cause, 


and after written filing of charges and advising them of their right to an informal hearing.   
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In those cases that the employee's conduct consists of the illegal use of public funds or when 


there are reasonable grounds to assume that the person is a real threat to the health, life or 


morals of the employees or the people in general, he/she may be summarily suspended from 


employment and salary after an informal hearing in which he/she is informed of the action to 


be taken and is given the opportunity to make a statement.   


(b) The filing of charges shall be notified to the employee with a list of the facts that sustain 


the disciplinary action, and the laws, ordinances, rules or norms that have been violated by 


the employee. He/she shall be informed of his/her right to an informal administrative hearing 


to state his/her version of the facts.   


(c) The mayor or the President of the Legislature in the case of an employee thereof shall 


determine the final action that corresponds, and shall give notice thereof to the employee. If 


the decision is to remove the employee or suspend him/her from employment and salary 


he/she shall be advised in writing of his/her right to appeal before the Personnel 


Administration System's Board of Appeals, as provided in Section 11.002 of this Act, within 


a term of thirty (30) days from the date of receipt of the notice.   


(d) For the purposes of this Act, unjustified and unauthorized absence from work for five (5) 


consecutive days and the violation of the provisions of Section 11.011, among other similar 


situations, could be grounds for suspension from employment and salary, and removal.   


   When it is found through an administrative investigation that the imposition of corrective 


or disciplinary measures is not in order, the nominating authority or its authorized 


representative shall proceed according to the provision of subsections (d) and (e) of Section 


11.022 of this Act.   


 


Section  11.013. — Layoffs and other Separations. — (21 L.P.R.A. § 4563)  


 


   Layoffs may be decreed in the service upon the establishing the plan for these purposes, for 


the following reasons:   


(a) For lack of work or funds Layoffs shall be decreed within the groups of employees whose 


positions have the same classification title, and considering the status of the employees 


within each group, their productivity as reflected by the periodic evaluations required by this 


Act, their habits of punctuality, and attendance at work, and their seniority in the public 


service.   


Career employees shall be notified in writing of the procedures followed to decree the 


layoffs, and the criteria used. They shall also be notified of their right to appeal before the 


Personnel Administration Systems Board of Appeals. No layoff shall be effective unless it is 


notified thirty (30) days prior to its effective date.   


(b) When it is determined after an evaluation process that the employee is physically or 


mentally disabled.   


Any employee convicted for a felony, or a misdemeanor that implies moral turpitude, or for 


the infraction of his/her official duties, shall be removed from service pursuant to Section 


208 of the Puerto Rico Political Code [3 L.P.R.A. § 556].   
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Section  11.014. — Limitations of Personnel Transactions in Electoral Periods. — (21 


L.P.R.A. § 4564) 


 


   In order to ensure the faithful application of the merit principle in the municipal public 


service at all times, the nominating authorities shall abstain from carrying out any personnel 


transaction that involves the areas essential to the merit principle, such as appointments, 


promotions, transfers, demotions, reclassifications, changes in salaries and categories of 


positions and employees, within a term that is comprised of the two (2) months prior to the 


date the general election is held, and until the second Monday in January following said 


election.   


   After due approval by the Central Personnel Administration Office, exception may be made 


regarding those personnel transactions deemed necessary to fulfill the needs of the service.   


In those necessary cases, it shall be the responsibility of each nominating authority to request 


that said personnel action be excepted from the prohibition. The request must indicate the 


adverse effects to be prevented through the exception. Appointments that do not comply with 


this procedure shall be deemed null.   


 


Section  11.015. — Compensation Provisions. — (21 L.P.R.A. § 4565)  


 


   The mayor shall prepare separate compensation plans for the employees of the Executive 


Branch of the municipal government in the career and trust service. Such plans shall adjust to 


the prevailing fiscal situation of the municipality and shall require the approval of the 


legislature by means of ordinance. The President of the legislature shall adopt a 


compensation plan for the employees of the legislature which shall be approved by the vote 


of at least two-thirds (2/3) of the members of the legislature.   


(a) Compensation plans Compensation plans shall provide equitable treatment for employees 


and shall stimulate the maximum use of the available human and fiscal resources.   


Said plans shall stipulate a compensation scale for each type of position, which shall consist 


of a minimum and a maximum rate, and any other intermediate rates that are deemed 


necessary.   


   The rates established in the compensation scales shall correspond to a monthly salary and a 


regular working day. When part-time services are rendered in a position, the salary to be 


fixed shall be in proportion to the regular working day established by regulations.   


(b) Administration of compensation plans The nominating authorities shall establish, by 


regulations, the norms that shall govern the administration of the compensation plans for 


career and confidential services. The nominating authority may reassign classes to other 


scales, keeping the compensation plan updated, to respond to the needs of the service.   


(c) When the financial capability of the municipality allows, those employees who hold 


regular positions and have not received any manner of salary increase whatsoever, except an 


increase granted by municipal ordinance, during an uninterrupted period of service of five (5) 


years, shall receive a salary increase equivalent to a type or step in the corresponding 


schedule. Said salary increase may be granted consecutively until the employee reaches the 


maximum type within the schedule assigned to his/her position. The nominating municipal 


authority may refuse to grant said salary increase to any employee if in its judgment the 
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services of the employee during the corresponding five (5)-year period have not been 


satisfactory. In such cases the nominating authority shall inform the employee in writing the 


reasons for which the aforementioned salary increase has not been granted and of his/her 


right to appeal before the Board of Appeals of the Personnel Administration Service.   


(d) After the transfer, the employee or official shall continue to accrue, and shall be entitled 


to fringe benefits and other leaves, as stipulated in the provisions of the law that rules the 


agency of the central government to which he/she was transferred. Likewise, once reinstated 


to his/her career position, pursuant to the provisions of Section 11.009 of this Act, he/she will 


be entitled to transfer to the original municipality the fringe benefits and leave, accrued in the 


agency of the central government.   


 


Section  11.016. — Fringe Benefits. — (21 L.P.R.A. § 4566) 


 


   In addition to the fringe benefits established by special laws, including the provisions in 


effect regarding holidays, municipal employees shall be entitled to the following:   


(a) Holidays 


   Holidays shall be those days decreed as such by the Governor or by municipal ordinance.   


(b) Leave    


(1) Vacation Leave  


   Career, confidential and transitory employees shall be entitled to accrue vacation leave 


at a rate of two and a half (2 1/2) days for each month of service. Part-time employees 


shall accrue said leave in proportion to the number of hours that they regularly render 


services.   


   Each municipal body shall prepare and administer a vacation plan in the way that is 


most compatible with the requirements of the service and which prevents employees from 


accruing leave in excess of the allowable maximum per calendar year.   


   Every employee may accrue vacation leave up to a maximum of sixty (60) working 


days at the end of each calendar year. If he or she is unable to enjoy the accrued leave due 


to the requirements of the service, the municipal nominating authority shall grant any 


excess of the sixty (60) day limit within the first six (6) months of the following calendar 


year. The nominating authority shall take the measures needed to grant vacation leave to 


the employee whenever possible. The mayor shall adopt, through his/her office of human 


resources, the norms that shall govern when the need to grant vacation leave to 


employees in advance arises.   


   Any employee may be authorized to use his/her accrued leave for a period greater than 


thirty (30) days up to a maximum of sixty (60) days in any calendar year, when the 


circumstances and merits of the case justify it.   


   Municipal bodies are hereby empowered to pay vacation leave accrued in excess of the 


maximum limit authorized by law within a calendar year to the employee, by exception 


when due to special circumstances of the service beyond his/her control, the employee 


has not been able to enjoy the same within the six (6) months after the calendar year 


which reflects such excess. Should said situation occur, the employee may opt to 


authorize the municipal body concerned to transfer to the Department of the Treasury any 


money amount on account of the balance of vacation leave accrued during the calendar 
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year in excess of the maximum limit authorized by law, in order for said amount to be 


credited as total or partial payment of any income tax debt he or she has at the time of 


authorizing the transfer.   


(2) Sick Leave  


   Every career, confidential, and transitory employee shall be entitled to accrue sick leave 


at a rate of one and a half  (11/2) days for each month of service. Part-time employees 


shall accrue said leave in proportion to the number of hours that they regularly render 


services.   


   Workers Service employees who in any calendar year have rendered their services for a 


period of six (6) months or more shall be entitled to accrue sick leave at a rate of one and 


a half (11/2) days for each month worked, and vacation leave at a rate of two and a half 


(21/2) days for each month worked.   


Sick leave shall be used exclusively when the employee is ill, disabled, or exposed to a 


contagious disease which requires his/her absence from work to protect him/herself or 


other persons. The nominating authority may require the worker to present a medical 


certificate issued by a physician licensed to practice medicine in Puerto Rico, which 


certifies that the person was unable to work during the period he/she was absent. This 


certificate shall specify the medical reasons of the disability and the period of time he/she 


shall be disabled. The municipality shall approve regulations concerning the procedures 


for absences from work due to sick leave and the certificate of disability when the period 


of absence is for three (3) working days.   


   Sick leave may be accrued up to a maximum of ninety (90) working days at the end of 


any calendar year. An employee may use all sick leave accrued during any calendar year. 


Every employee shall have the right to be paid for the sick leave accrued in excess of the 


ninety (90) days, not later than March 31 of the following year. The payment shall be 


based on the employee's salary at the time the payment is made. This right shall not lead 


to the incorrect or inadequate use of the leave to which the employee is entitled. 


Therefore, it is hereby prohibited to substitute or authorize the substitution of sick leave 


for any other types of leave granted for other purposes, in order to wrongfully accrue 


excess sick leave for the payment established herein, unless there is any other federal or 


state legislation authorizing it. Provided, further, That the municipal employee may opt to 


authorize the municipal body concerned to make a money transfer to the Department of 


the Treasury of the excess over the ninety (90) days of sick leave, or part thereof, with the 


purpose of said amount being credited as total or partial payment of any income tax debt 


he or she has at the time of authorizing such transfer.   


   In the case the employee does not have sufficient sick leave accrued, the nominating 


authority may advance the same for a reasonable term, as the circumstances and merits of 


the case so justify, up to a maximum of eighteen (18) working days.   


(3) Leave for victims of domestic violence When the employee is victim of domestic 


violence and requires free days or a flexible work schedule, he/she shall be entitled to 


non-accruable leave with pay for a term of up to five (5) working days to seek the 


assistance of an attorney or advisor in matters of domestic violence, obtain a restraining 


order or obtain medical services or those of any other nature for him/herself or his/her 


family members.   
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   For the purposes of this section the term "domestic violence" shall be interpreted as it is 


defined in the "Act for the Prevention of and Intervention with Domestic Violence", Act 


No. 54 of August 15, 1989, as amended [8 L.P.R.A. §§ 601 et seq.].   


(c) Christmas bonus  


   Those municipalities whose budgetary capability allows them to grant the payment of a 


Christmas bonus for an amount greater than that established in Act No. 35 of June 12, 1969, 


as amended [3 L.P.R.A. §§ 757 et seq.], may increase the amount thereof through the 


approval of an ordinance. The contribution of the Department of the Treasury shall remain at 


the percentage already established by said sections.   


(d) Granting of Days as a Result of Disasters or Emergencies  


   Any days granted to Commonwealth employees by the Governor as a result of a disaster or 


emergency shall apply automatically and in like condition; to wit, with or without pay, and to 


be charged or not to accrued leave; to the municipal employees of those municipalities that 


are within the geographical zone comprised by the declaration of disaster or emergency.   


   The granting of working days under the provisions of this subsection shall not apply to 


those municipal employees that work in contingency groups in case of disasters or 


emergencies, nor to those employees whose work is essential for the operation of the 


municipal government in those cases. To such ends, the mayor shall identify through 


regulations, those municipal dependencies and positions whose employees should report, in 


case that a state of emergency is declared by him/her or the Governor. Said regulations must 


be approved by the legislature.   


 


Section  11.017. — Maternity Leave. — (21 L.P.R.A. § 4567)  


 


   Every pregnant employee shall be entitled to request that maternity leave with pay be 


granted to her. This leave shall include a period of four (4) weeks before, and four (4) weeks 


after childbirth.   


(a) Option to Alter Leave  


   An employee may choose to take only one prenatal week of rest and extend the postnatal 


rest period up to seven (7) weeks. In these cases, the employee shall submit a medical 


certificate establishing that she is able to work until one week before child-birth.   


(b) Complete Salary and Accrual of Other Leave  


   An employee shall earn her complete salary during the maternity leave period. This 


payment shall be made when the employee begins her maternity leave. Employees on 


maternity leave shall accrue vacation and sick leave while on maternity leave, and until they 


return to municipal public service at the end of such leave. In these cases, leave credits shall 


be granted when the employee returns to work.   


(c) Extension of Leave 


    If child-birth occurs before the period chosen by the employee for her prenatal maternity 


leave, or without it having begun, the post-partum period shall be extended for a period of 


time equal to that which she failed to use during the prenatal period, and she shall also be 


paid her full salary. The pregnant employee may also request to return to work before her 


eight (8) weeks of leave expire, if she presents a medical certificate attesting that she is able 
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to work. In this case, it shall be deemed that the employee has waived the extension of leave 


to which she is entitled.   


   When in spite of the medical certificate required in this section, the probable date of child-


birth has been miscalculated, and the woman has taken eight (8) weeks of leave without 


having given birth, her leave at full pay shall be extended until the birth occurs, in which 


case, the additional term for which the prenatal leave is extended shall be paid in the same 


way and terms established for the payment of regular salaries, wages or compensation.   


(d) Request for Leave  


   Every request for maternity leave shall include a certificate issued by a physician licensed 


to practice in Puerto Rico, indicating the approximate date that, in the physician's judgment 


the employee shall be able to work.   


(e) Complications During Pregnancy  


   In those cases that the employee has complications during her pregnancy or as a result 


thereof, and there is a reasonable expectation that the employee shall return to work, she may 


be granted any vacation and sick leave she is entitled to, pursuant to this Act and the 


municipal regulations in force, in addition to maternity leave. When the employee has not 


accrued sufficient sick leave, the nominating authority can advance said leave for a 


reasonable period, as justified by the circumstances and merits of the case, up to a maximum 


of eighteen (18) working days. She may, likewise, also be granted leave without pay. 


However, in no case shall the total period that the employee who is on any of these types of 


leave, is absent, or all of them, exceed one year [sic].   


(f) Termination of Pregnancy by Abortion  


   When an employee suffers an abortion, she may claim the same benefits granted to an 


employee who has a normal child-birth. However, to be entitled to such benefits the abortion 


shall be of such nature that it produces the same physiological effects that are regularly seen 


as a result of child-birth, according to the dictates and certification of the physician who 


attends her during the abortion. In this case, the employee shall be entitled to be granted 


maternity leave for the term of her disability.   


   Any employee who starts to use her prenatal leave as provided in this Act, and the 


pregnancy ends due to a premature birth, may claim the same benefits as an employee who 


has a normal childbirth.   


(g) Unjustified Dismissal  


   A pregnant woman shall not be dismissed without just cause. Lesser productivity due to her 


pregnancy shall not be understood to be just cause. Any decision that may somehow affect a 


pregnant woman's permanence at work, shall be postponed until the end of her maternity 


leave.   


 


Section  11.018. — Other Special Leave. — (21 L.P.R.A. § 4568) 


 


   Municipal employees shall enjoy other leave, with or without pay, as established by 


regulations, such as the following:   


(a) Serve as a confidential official in any Department or Agency of the Executive Branch; in 


any authority or agency excluded from Public Service Personnel Act, No. 5 of 1975, Section 


10.6 [3 L.P.R.A § 1338]; in one of the agencies exempted from Act No. 5 of 1975, due to 
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their Individual Administrator status under Section 5.3 of said Act [21 L.P.R.A. § 1343]; or 


in another municipality of Puerto Rico, in the confidential service.   


(b) To hold a public elective office to which he/she has been elected or designated as 


substitute, in the Executive or Legislative Branch of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(c) Military leave, to attend National Guard or United States Army Reserve requirements and 


calls to active service by the Governor of Puerto Rico or the President of the United States.   


(d) For judicial purposes, to act as a witness of the People of Puerto Rico.   


(e) For study or training which enhance the education and capabilities of the public servant 


matters pertinent to his/her employment.   


(f) To participate in activities in representation of the Commonwealth of Puerto Rico.   


(g) To render volunteer services to the Civil Defense corps and other organizations that 


render emergency services in case of disasters.   


(h) For sports activities, with the prior authorization of the mayor or his/her authorized 


representative.   


 


Section  11.019. — Transfer of Leave. — (21 L.P.R.A. § 4569)  


 


   he transfer of vacation and sick leave accrued by a municipal official or employee when 


he/she goes from one position to another within any agency or dependency of the 


Government of the Commonwealth of Puerto Rico, including those of the Legislative 


Branch, the Judiciary Branch and the municipalities, is hereby authorized.   


   The municipality shall certify, and the agency that acquires the services, shall accept and 


credit the number of days of leave accrued by said official or employee, up to a maximum of 


sixty (60) days of vacation leave and ninety (90) days of sick leave.   


   In a like manner, a municipality that acquires the services of an official or employee of any 


agency or dependency of the Government of the Commonwealth of Puerto Rico, including 


those of the Legislative Branch and the Judiciary Branch, shall accept and credit the number 


of days of vacation and sick leave accrued by said official or employee up to a maximum of 


sixty (60) days of vacation leave and ninety (90) days of sick leave.   


 


Section  11.020. — Transfer Vacation Leave. — (21 L.P.R.A. § 4569a) 


 


   One or more municipal officials or employees may transfer, as an exception, to another 


municipal official or employee who works in the same municipality, their accrued vacation 


leave when:   


(a) The transferee official or employee has continuously worked at the municipality for a 


minimum of one year.   


(b) The transferee official or employee has not incurred a pattern of unjustified absences 


violating the municipal personnel regulations.   


(c) Due to an emergency, the transferee official or employee has totally consumed the total 


number of leave hours to which he/she is entitled.   


(d) The transferee official or employee or his/her representative provides attesting evidence 


of the emergency and of the need to remain absent for a number of days in excess of the days 


of leave to be transferred.   
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(e) The transferor official or employee has accrued a minimum of fifteen (15) days of 


vacation leave in excess of the days of leave to be transferred.   


(f) The transferor official or employee has submitted a written authorization agreeing to the 


transfer and specifying the name of the transferee, to the personnel office of the municipality 


in which he/she works. And,   


(g) The transferee official or employee or his/her representative accepts in writing the 


proposed transfer.   


   The personnel office of the corresponding municipality shall proceed to subtract the leave 


days of the transferor official or employee and apply the leave days transferred to the 


transferee official or employee once the correctness of this transaction has been verified, 


pursuant to the provisions of this section and according to the applicable personnel 


regulations. Transferred vacation leave shall be credited according to the salary of the 


transferee official or employee.   


   No official or employee may transfer to one or more officials or employees more that five 


(5) days of accrued vacation leave in one month and the number of days to be cumulatively 


transferred may not be greater than fifteen (15) days per year.   


   The transferor official or employee shall not be entitled to payment for transferred vacation 


leave. However, he/she shall be entitled to payment for or enjoyment of the accrued balance 


of said leave in excess of the leave transferred.   


   When the special motive for which the transferee official or employee has had to be absent 


no longer exists, said official or employee shall return to work without the benefit of the 


remaining balance transferred, and said balance shall revert to the transferor official or 


employee to be credited to the his/her according to his/her salary at the time in which the 


transfer took place.   


   The transferee official or employee may not enjoy the benefits granted in this section for a 


period of over one year, including the time consumed on account of the leave and benefits 


enjoyed on his/her own right. The municipality shall not save the employment position of the 


absent transferee official or employee for a term greater than the term herein established.   


   The transfer of accrued vacation leave shall be conducted for free. Any person who directly 


or through an intermediary gives another or accepts from another any money or other benefit 


in exchange for the transfer of leave authorized in this section, shall be guilty of a 


misdemeanor and if convicted, punished with a fine not greater than five hundred dollars 


($500) or with a term of imprisonment not to exceed six (6) months or both penalties at the 


discretion of the court.   


   For the purposes of this section the following terms shall have the meaning expressed 


below:   


(a) Municipal official or employee — Shall mean any official, employee and member of the 


personnel who works for any municipality of Puerto Rico.   


(b) Transferee official or employee — Shall mean a municipal official or employee to whom 


vacation leave is transferred due to a personal emergency.   


(c) Transferor official or employee — Shall mean a municipal official or employee who 


transfers a number of his/her vacation leave days to a transferee official or employee.   


(d) Emergency — Shall mean a serious or terminal illness or an accident or medical 


condition involving prolonged hospitalization or requiring continuous treatment under the 
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supervision of a health professional, suffered by a municipal official or employee or a 


member of his/her immediate family, making it practically impossible for said officials or 


employees to fulfill their duties in the municipality, or substantially affecting their 


performance, for a considerable period of time.   


(e) Municipality — Shall have the same meaning given to this term in Section 1.003 of this 


Act.   


 


Section  11.021. — Lump Sum Payment of Accrued Leave. — (21 L.P.R.A. § 4570)  


 


   Upon resignation or definite separation from public service for any reason, every municipal 


official or employee shall be entitled to receive, and shall be paid within a term of not more 


than thirty (30) days, a lump sum payment of money for the vacation leave he/she has 


accrued on the date of separation from service up to a maximum of sixty (60) working days, 


or any balance in excess not used due to the needs of the service and which has not been paid 


by the municipality, pursuant to the provisions in Section 11.016 (b) of this Act for 


extraordinary circumstances, as [an] exception.   


   In a like manner, every municipal official and employee shall be paid any accrued sick 


leave up to a maximum of ninety (90) working days, upon separation from the service for 


retirement, if he/she is a participant of the retirement system sponsored by the Government of 


the Commonwealth of Puerto Rico. If not, upon his/her definite separation from service, 


he/she shall have rendered at least ten (10) years of service. This lump sum for both kinds of 


leave shall be paid at the salary rate that the official or employee is earning at the moment of 


his/her separation from service, regardless of the number of days of this type of leave he/she 


enjoyed during the year.   


   The nominating authority is hereby empowered to authorize such payments.   


   Provided, further, That municipal employees may exercise the option of having said 


authorized lump sum payment, or part thereof, transferred to the Department of the Treasury, 


in order for the same to be credited as total or partial payment of any income tax debt they 


have at the time of exercising the option to transfer.   


   If the separation was caused by the death of the official or employee, the sum he/she would 


have been entitled to for unused vacation and sick leave, as the case may be, shall be paid to 


his/her heirs, pursuant to the provisions of this section.   


   When the rendering of services ceases, the office or position which said official or 


employee was performing shall be deemed vacant, and the time equivalent of the period 


subsequent to the date he/she ceased to perform such services, shall not be considered as time 


served.   


   The lump sum payment authorized herein shall be subject solely to the withholdings 


authorized by law, such as tax obligations and deductions of dues for municipal employees' 


associations authorized by law.   


   No liquidation whatsoever of any leave shall be made to any official or employee who has 


not returned municipal property or documents in his/her custody on the date of his/her 


resignation or separation from his/her office or position.   
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Section  11.022. — Working Day and Attendance. — (21 L.P.R.A. § 4571) 


 


   The municipality shall administer everything concerning the employee's working hours, 


working day, and attendance, according to the regulations it adopts. The regular working day 


shall not exceed eight (8) hours a day nor forty (40) hours a week. Every employee shall be 


granted one hour to partake of food during his/her regular working day.   


   When employees render services in excess of their working day or week, on their days of 


rest on any holiday, or on any day that services are suspended by municipal ordinance, they 


shall be entitled to receive compensatory leave at a rate of time and a half or payment in 


cash, as provided in the federal Fair Labor Standards Act. Employees who render 


professional, administrative or executive functions may be excepted form this provision.   


 


Section  11.023. — Employee Files. — (21 L.P.R.A. § 4572)  


 


   Each municipality shall keep a file of its employees that reflects their complete history 


from the date they originally enter public service until the date of their definite separation 


from service.   


(a) When an employee is moved from one municipality to another, or from one agency or 


dependency of the Government of the Commonwealth of Puerto Rico to a municipality, the 


agency or municipality from which he/she is moved shall transfer his/her file to the 


municipality to which he/she shall go to render services.   


(b) The individual files of the employees shall be confidential in nature. Every employee 


shall have the right to examine his/her personal file.   


(c) Everything concerning the conservation and disposition of the files of those employees 


who leave the service shall be established by regulations.   


(d) When it is found through an administrative investigation that the imposition of corrective 


measures or disciplinary actions is not in order, no reference related to said investigation may 


be included in the personnel file of the employee. Nor shall any reference whatsoever to said 


investigation be included when the Board of Appeals of the Personnel Administration System 


or a court with jurisdiction determines that the imposition of corrective or disciplinary 


measures is not in order.   


(e) In those cases in which the employee has been removed from office or suspended from 


work and salary, when the Board of Appeals of the Personnel Administration System or a 


court with jurisdiction orders the reinstatement of the employee to the same or a similar 


position to that he/she held, and after completing the compensation process, the partial or 


total payment of salaries, and reinstating the fringe benefits which the employee failed to 


receive from the effective date of the removal or the suspension from work and salary, all 


references to the removal or suspension from work and salary to which he/she was subject 


shall eliminated from the employee's personnel file. In cases of removal, notice shall also be 


given to the Central Personnel Administration Office, so that any reference to the removal 


shall be eliminated therefrom.   


   In such cases and only when it is necessary to refer to the reason which motivated the 


payment to be made, this Act shall be used for said reference. It being understood that under 
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no circumstance may direct appeals of the Personnel Administration System or the 


corresponding court, which rendered the removal or suspension of the employee ineffective.   


 


Section  11.024. — Savings and Retirement. — (21 L.P.R.A. § 4573) 


 


   Municipal employees shall be entitled to avail themselves of Act No. 133 of June 26, 1966, 


as amended, [3 L.P.R.A. §§ 862 et seq.], which creates the Savings and Loan Fund of the 


Commonwealth of Puerto Rico Employees Association, as well as of Act No. 447 of May 15, 


1951, as amended, [3 L.P.R.A. §§ 761 et seq.], known as "Government of Puerto Rico and Its 


Instrumentalities Employees Retirement Systems Act", or any other pension or retirement 


system subsidized by the Government of Puerto Rico to which they are contributing on the 


date of approval of this act.   


 


Section  11.025. — Functions of the Central Personnel Administration Office. — (21 


L.P.R.A. § 4574)  


 


   The Central Personnel Administration Office shall provide, by request of the municipality, 


the advice and technical assistance needed to develop their personnel systems, as provided in 


this Act. The municipality shall defray the cost of such services, except in those cases that the 


Director of the Central Personnel Administration Office decides to offer the services free of 


charge.   


   The Central Personnel Administration Office shall periodically study the development of 


the merit principle in the municipality, to be in the best position to furnish the technical 


advice and assistance authorized in this section.   


   The municipality shall make available to said Office all the information, records and files 


needed to carry out the studies. This Office shall render a report by July 1995 with pertinent 


recommendations to the Governor, the Legislature [of Puerto Rico] and the municipal 


nominating authorities, on the scope of the application of the provisions of this Act.   


   Any person who submits to the recruitment procedure to enter the municipal government, 


and is ineligible to enter municipal service for incurring in causes for ineligibility as 


established by law; and every career, transitory or irregular employee who has been 


dismissed by any municipal government, may request the Director of the Central Personnel 


Administration Office to be reinstated as established in Section 3.4 of Act No. 5 of October 


14, 1975, as amended, known as the "Puerto Rico Public Service Personnel Act".   


 


Section  11.026. — Legal Status of the Employees on the Effective Date of this Act. — 


(21 L.P.R.A. § 4575) 


 


   Employees who on the effective date of this act are holding permanent career positions in 


the municipality for which they have been recruited and selected pursuant to the criteria of 


the merit principle and who meet the minimum requirements established for the category of 


the position they hold, shall remain in their regular career status.   
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Employees who are performing transitory or fixed duration functions in the municipality 


which correspond to the career service on the effective date of this act, shall acquire 


transitory status.   


   Employees under contract who have performed their functions for a period of less than 


ninety (90) days, shall continue to work under contract until they complete the ninety (90) 


day term.   


   Employees who are performing permanent functions in the municipality corresponding to 


the confidential service on the effective date of this act, shall acquire confidential status.   


   The employees of the Municipal Legislature who on the effective date of this act are 


performing permanent functions corresponding to the career service, shall hold confidential 


positions in said Legislative Body. Upon separation from the confidential service, they shall 


have the absolute right to be reinstated in a position equal or similar to the last one they held 


in the career service in any municipal dependency, if they had been recruited pursuant to the 


criteria of the merit principle and meet the minimum requirements established for the 


category of the position they hold.   


   Employees shall retain all vested rights according to all applicable laws, norms, and 


regulations, provided they are compatible with the provisions of this Act.   


 


Section  11.027. — Penalties. — (21 L.P.R.A. § 4576)  


 


(a) Any person who intentionally violates any of the provisions of this Actor who violates the 


ordinances, regulations or norms approved by virtue hereof, shall be guilty of a misdemeanor 


and, upon conviction, shall be punished by a fine of not less than twenty-five dollars ($25) 


nor more than five hundred dollars ($500), or by imprisonment for a term of not more than 


ninety (90) days, or both penalties, in the discretion of the court, unless the actions performed 


are punishable under the provisions of Section 3.8 of Act No. 12 of July 24, 1985, as 


amended, known as "Ethics in Government Act of the Commonwealth of Puerto Rico" or 


any other legal provision.   


(b) Any sum of money paid with regard to personnel actions in contravention of the 


provisions of this Act, the regulations, and norms approved pursuant thereto, shall be 


recovered from the official or employee who, by carelessness or negligence, approves or 


countersigns the personnel action, or from the one who approves said payment, or who signs 


or countersigns the voucher, payrolls, checks, or payment order; or the bonds of said official. 


The monies thus recovered shall be covered into the treasury of the corresponding 


municipality, as the case may be.   


(c) The municipal nominating authorities shall have the obligation of imposing appropriate 


disciplinary action on any official or employee who, by carelessness or negligence, fails to 


comply with any of the provisions of this Act, or of the ordinances, regulations or norms 


approved by virtue thereof.   


 


Section  11.028. — Relationship with Other Laws. — (21 L.P.R.A. § 4577) 


 


   From the effective date of this act, the municipalities shall be excluded from the provisions 


of Act No. 5 of October 14, 1975 as amended, known as the "Public Service Personnel Act", 
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except with regard to Section thereof, which establishes the Board of Appeals of the 


Personnel Administration System, which shall continue to apply to the municipalities. Every 


action or decision of the Board of Appeals shall be governed by the legal situation in effect 


when the acts subject to the action or decision occurred.   


   Likewise, the municipalities shall be excluded from Act No. 89 of July 12, 1979, known as 


the "Uniform Compensation Act".   


 


Section  11.029. — Effectiveness. — (21 L.P.R.A. § 4578)  


 


   The municipalities shall approve the classification and compensation plans, the employee 


evaluation systems, and the regulations provided in this Act not later than May 31, 1997. 


Said classification and compensation plans must be approved by the Central Personnel 


Administration Office in order to be ratified, and shall become effective ninety (90) days 


after being submitted to the consideration of said Office, except when it has returned them 


with objections and recommendations to the municipality before the expiration date of that 


term. The classification and compensation plans, the employee evaluation systems and the 


regulations approved by virtue of Act. No. 5 of October 14, 1975, as amended [3 L.P.R.A. §§ 


1301 et seq.], known as the "Puerto Rico Public Service Personnel Act", shall continue in 


effect until they are replaced by those that are adopted by virtue of this Act.   


 


Section  11.029-A. — Maternity Leave for Adoption. — (21 L.P.R.A. § 4578a) 


 


   Any female employee who adopts a minor of preschool age, that is, a child of under five 


(5) years of age or younger, who is not enrolled in a school institution, shall be entitled to a 


rest period of four (4) weeks beginning as of the first day of the adoption.   


(a) Full salary and accrual of other leave    


   During the period of maternity leave for adoption the female employee shall earn the total 


amount of her salary. Such payment shall be effective the moment the employee begins to 


enjoy her leave. Those employees who enjoy their maternity leave for adoption shall accrue 


vacation and sick leave while the maternity leave for adoption is in effect, provided they are 


reinstated to municipal public service at the expiration of said leave. In those cases, the credit 


for leave shall be made effective when the employee returns to work.   


(b) Application for leave    


   Any application for maternity leave for adoption must be accompanied by a certification 


from the agency in charge of the adoption process, indicating the date of the adoption.   


(c) Dismissal without just cause    


   No adopting mother may be dismissed without just cause. Any decision that may in some 


way affect the employment tenure of an adopting mother shall be postponed until the 


maternity leave for adoption period has ended.   
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Section  11.030. — Early Retirement. — (21 L.P.R.A. § 4579) 


 


   The mayor, with the approval of the municipal legislature and the authorization of the 


Administration of the Retirement Systems of the Employees of the Government and the 


Judicature, may process the early retirement of municipal officials and employees.   


 


Chapter XII. — Drug Testing to Detect Controlled Substances in the Workplace. [21 


L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 224] 


 


Section  12.001. — Statement of Public Policy. — (21 L.P.R.A. § 4581 note)  


 


   The Commonwealth is committed and has a compelling ethical, legal, social and economic 


interest in eradicating the use, possession, distribution and illegal trafficking of controlled 


substances in the workplace.   


   To such ends, we deem it prudent and reasonable to adopt any such measure that is needed, 


geared to preventing the adverse effects of the use of controlled substances in the workplace.   


   In accordance with this principle, the use of controlled substances is declared incompatible 


with the effective performance of the functions and duties of a municipal position or office, 


in or outside of the work site or place, or its surroundings.   


   The Legislature, through its commitment to the health and safety of the officials and 


employees of the municipalities of Puerto Rico and their dependencies, and the citizenry in 


general, and based on the compelling interest stated above, deems it necessary and 


convenient to authorize and regulate the establishing of programs for the administration of 


diagnostic tests for drugs to municipal officials or employees, with the purpose of 


contributing to the effect of dissuading the illegal use of drugs and controlled substances; all 


of which is addressed to preserve and protect a safe and unperturbed [sic] workplace which 


will lead to the social and occupational welfare of all the municipal officials and employees 


and the citizenry in general.   


   This Act outlines the circumstances under which the municipalities will be permitted to 


administer tests to detect the use of controlled substances in the workplace, and prescribes 


the requirements that must be observed to such effect. It shall also serve to establish the 


minimum guarantees needed to protect the privacy and personal integrity of the official or 


employee subject to the tests, and guarantee the maximum reliability, precision and 


confidentiality of its results in a context of orientation, treatment and rehabilitation, leading 


to the faithful compliance of the functions and duties of the public servant, within the 


available resources.  


 


Section  12.002. — Definitions. — (21 L.P.R.A. § 4581) 


 


   For the purposes of this Chapter, the following terms shall have the meaning stated below:   


(a) Accident. — Is any fortuitous event or action resulting from an act or function of an 


employee which affects or endangers the health, safety or property of any natural or juridical 


person, as determined in federal or state jurisprudence.   
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(b) Drug or controlled substance. — Any drug or substance listed in Classifications I and II 


of Section 202 of Act No. 4 of June 23, 1971, as amended, known as the "Puerto Rico 


Controlled Substances Act", with the exception of the use of controlled substances by 


medical prescription or other legally authorized use.   


(c) Liaison officer. — A qualified person designated by the mayor to assist in coordinating 


assistance to the employee and of the program established in each municipality, pursuant to 


the provisions of this Act.   


(d) Official or employee. — Any person who renders career or trust, part-time, or irregular 


services for a wage, salary, day wage or any type of remuneration in any municipality, as 


defined in subsection (g) of this section, and any natural or juridical person that contracts 


his/her services with the municipality as a security guard.   


(e) Laboratory. — Any public or private entity that is engaged in performing clinical or 


forensic, pathological, or toxicological analyses, which is duly authorized and licensed by the 


Secretary of Health and the Mental Health and Addiction Administration, that processes tests 


for the detection of controlled substances.   


(f) Official Medical Reviewer (OMR). — A licensed physician who is responsible for 


receiving the laboratory results generated by a controlled substances detection program, who 


must have knowledge of the disorders caused by drug abuse, and has received medical 


training to interpret and evaluate positive results, taking into account the medical history of 


the person, and any other information that is pertinent from the medical point of view.   


(g) Municipality. — The executive branch of the municipalities of Puerto Rico, its offices, 


departments, agencies, or bodies including the Municipal Legislature.   


(h) Sample. —  Refers to the sample of urine, blood, or any other bodily substance that the 


official or employee furnishes to be analyzed, which is determined to meet the criteria [for] 


reliability and precision accepted by the Federal Register for the Controlled Substances 


Detection Tests of the United States Department of Health, and the regulations of the 


Department of Health of Puerto Rico.   


(i) Program. — The Prevention and Occupational Assistance Program established through 


regulations, pursuant to the provisions of this chapter.   


(j) Sensitive offices or positions. — Those that meet one or several of the following 


requirements: participation in the manufacturing, custody, handling, distribution and access 


of controlled substances; handling of, and access to dangerous, toxic, explosive or flammable 


material, or high voltage electric cables or equipment, and similar materials; school 


transportation and air, sea, or land transportation of passengers, cargo or heavy machinery 


and mechanics of said transportation or cargo vehicles; bearing, access to, or seizure of 


firearms; investigation or processing of criminal activity and juvenile delinquency, organized 


crime, situations of government corruption, and every situation that threatens municipal 


security; direct participation in the rendering of medical and first aid, rescue, or ambulance 


services; custody and direct rendering of supervisory and rehabilitation services for addicts, 


minors, victims of abuse, persons with disabilities, persons charged, convicted or confined; 


direct handling of highly confidential information referring to matters of public safety; direct 


relationship with gaming halls or casinos; working in the Office of the Mayor; be the official 


designated by the mayor to order the administration of tests, or be the Liaison officer; or any 


other position of high risk to the health, public safety or law and order, in which a minimum 
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dysfunction of the physical or mental capacity of the official or employee could cause an 


incident or accident that would endanger the life or safety of other employees, the citizenry, 


or their own.   


(k) Individualized reasonable doubt. — The moral conviction that a specific person is under 


the influence or is a habitual user of controlled substances, regardless of whether the fact is, 


or is not subsequently established. Said doubt should be based on observable and objective 


factors such as: a) Direct observation of the use or possession of controlled substances;  b) 


physical symptoms that suggest being under the influence of a controlled substance; c) a 


repeated pattern of abnormal conduct or erratic behavior at work.   


 


Section  12.003. — Liason Officer; designation and duties. — (21 L.P.R.A. § 4582) 


 


(a)  Every mayor shall designate a qualified person who shall serve as liaison officer to help 


the employee and shall coordinate all matters related to the Prevention and Occupational 


Assistance Program established in this chapter.   


   Each municipality shall coordinate with the Mental Health and Addiction Services 


Administration, the advice and assistance that said official needs to implement and develop 


the program, according to the established standards.   


   The person designated as liaison officer is hereby authorized to extend his/her services, 


within the available resources, to attend to other situations that affect the physical and mental 


health of officials and employees, such as alcohol abuse.   


 


Section  12.004. — Controlled substances detection tests as a requirement for 


employment. — (21 L.P.R.A. § 4583) 


 


   As part of a medical evaluation designed to determine the general health of the candidates 


for employment, every municipality shall require the presentation of a certified report of the 


results of a test for the detection of controlled substances, prior to their employment.   


   Said test shall be administered by any laboratory no later than twenty-four (24) hours from 


the time the municipality requires the candidate in question to present it, and it shall be paid 


for by the municipality that requests it.   


   Any candidate for employment who refuses to submit to the test, or should the test be 


positive, as certified by the laboratory in question, shall be sufficient ground to refuse to 


employ the person.   


   Each municipality shall establish the regulations needed to execute this provision.   


 


Section  12.005. — Testing programs for the detection of controlled substances. — (21 


L.P.R.A. § 4584) 


 


   The mayors are authorized by regulations, to establish permanent programs for the 


detection of controlled substances that use reliable tests to allow [for] the identification of 


officials and employees using drugs, to provide them with treatment and rehabilitation in 


those cases provided by this chapter so that they may perform their public service functions 


and duties faithfully and reliably.   
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   The [establishment] of permanent, controlled substances detection programs, authorized in 


the preceding paragraph, shall be mandatory for all municipalities, with regard to the 


[administration] of tests for the detection of controlled substances to every municipal official 


or employee in the Municipal Police Corps, as said term is defined in Act No. 45 of May 22, 


1996, as amended [21 L.P.R.A. §§ 1061-1070]; every municipal official or employee who 


holds a sensitive position or office, as said term is defined in Section 12.001 of this Chapter, 


and as a requirement for employment as provided in Section 12.0003 of this Chapter. 


Nevertheless, each municipality shall determine, by ordinance and pursuant to the fiscal and 


operating resources available, to include municipal officials or employees of other 


administrative divisions or units in the permanent programs established for the detection of 


controlled substances.   


   The Executive [Branch] shall regulate the adoption of these programs upon consultation 


with the municipal personnel office, the Office of the Commissioner of Municipal Affairs, 


the Mental Health and Addiction Services Administration, and the Institute of Forensic 


Sciences. Each regulation shall have the prior approval of the municipal legal counsel office, 


which shall be responsible for evaluating its legality in terms of the specific needs of each 


municipality. However, no regulation shall become effective until it is approved by the 


Municipal Legislature through an ordinance.   


   Those municipalities that have established a testing program for the detection of the use of 


controlled substances as of the date of approval of this act may keep it in effect; provided, 


said program meets all the requirements consigned in this statute. To such ends, said 


programs and their regulations shall be revised in order to conform them to the provisions of 


this Chapter.   


 


Section  12.006. — Requirements of the controlled substances detection program. — (21 


L.P.R.A. § 4585)  


 


   Each regulation that is adopted for the implementation of the provisions of this Chapter and 


the creation of the Controlled Substances Detection Program in every municipality, shall 


include the following:   


(a) A description of the type of tests that shall be conducted, according to the program that 


shall be adopted by each municipality, in writing, which shall contain its effective date, and 


shall be notified to the officials and employees by the delivery and signing of the receipt of a 


copy thereof. Each official or employee shall be given a notice in which he/she shall be 


informed of the implementation of the program, at least thirty (30) days prior to its effective 


date. The same terms and conditions shall apply to the notices and deliveries of copies made 


with regard to subsequent amendments made to the regulations. This procedure shall not 


annul or invalidate any prior action of the municipality pursuant to a regulation in effect prior 


to the approval of this act.   


(b) The main objective of the program shall be the identification of officials or employees 


who perform their functions or duties under the effect of controlled substances, and achieve 


their rehabilitation, with the exceptions established in this chapter, so that they may faithfully 


discharge their public service functions and duties.   
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(c) A statement of public policy on the illegal use of controlled substances in tune with the 


provisions of this chapter, which includes a description of the sanctions and penalties 


applicable to the processing, distribution, possession or illegal use of drugs under the laws of 


Puerto Rico and the United States of America, and a statement that said practices are 


prohibited in the workplace.   


(d) An orientation to the officials or employees on the risks to their health and safety caused 


by the consumption of controlled substances, and the plan that will be available for the 


treatment and rehabilitation of the officials and employees who have a positive result to 


controlled substances testing. This includes education and training of the supervisors with 


regard to the kind of conduct of the official or employee that is observed, which could have 


been induced by the use of controlled substances, in order to configure a reasonable and 


individualized suspicion. Provided, That if the supervisors do not receive the education and 


training required herein, their suspicion of a presumption would be assumed [to be] 


unreasonably controversial [sic].   


(e) The standards of behavior with regard to the use of controlled substances, including the 


description of the circumstances under which the municipality can require an official or 


employee to submit to drug testing. Mention shall also be made of the preventive and 


treatment measures [to the] benefit of the official or employee whose initial, corroborated test 


is positive; and shall include the corrective and disciplinary measures to be imposed on that 


official or employee who refuses to be administered the detection tests, or to submit to the 


orientation, treatment and rehabilitation plan after a positive result of the drug tests, or who 


continues to illegally use controlled substances, as provided by this chapter.   


(f) The detailed description of the procedure to be followed in [the administration of] the 


tests for the detection of controlled substances, including the confidentiality of the results. 


The municipality shall ensure the maximum protection of the right to privacy and personal 


integrity of the official or employee thus affected.   


(g) A listing of the controlled substances to be detected by the tests to be made.   


 


Section  12.007. — Administration of tests for the detection of controlled substances to 


officials or employees. — (21 L.P.R.A. § 4586) 


 


No official or employee shall be submitted to a test for the detection of controlled substances 


unless one of the following circumstances occurs:   


(a) A work accident occurs related to his/her functions during working hours, directly 


attributable to the official or employee. The official or employee cannot be submitted to 


controlled substances detection tests when he/she is not in full control of his/her mental 


powers due to the accident, unless a court order directs otherwise. Municipalities shall have 


discretion to determine other special circumstances in their programs by which the official or 


employee shall be exempted from submitting to the controlled substances detection tests, 


after the accident has occurred.   


In this case, the tests shall be administered within a term of twenty-four (24) hours from the 


time the accident occurred.   


(b) That there is a reasonable, individualized suspicion of the official or employee by at least 


two (2) supervisors, one of whom shall be the direct supervisor. In this case, the tests shall be 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 149 of 243 


administered no later than twenty-four (24) hours from the last observation or perception of 


abnormal or erratic conduct that generated the reasonable, individualized suspicion.   


One of the two (2) supervisors shall keep a record which shall remain in custody of the 


liaison officer, or in the office of the mayor, in which all incidents that generate a suspicion 


that some official or employee is performing his/her functions under the effects of controlled 


substances, shall be recorded. These records shall be governed by the rules of confidentiality 


contained in this chapter.   


When the official designated by the mayor to direct the [administration] of tests, deems, in 


consultation with the liaison officer, that it is proper to administer the test to detect controlled 


substances, he[/she] shall give the order to do so.   


The records of officials or employees who have not been submitted to controlled substances 


detection tests within six (6) months after having recorded the first incident, shall be 


destroyed.   


(c) The official or employee has tested positive to a first test; subsequent follow-up tests are 


required.   


(d) The person decides to submit voluntarily to controlled substances detection tests, without 


it having been required in any way, as a condition to keep his job or to enjoy the rights and 


benefits to which he/she is legally entitled.  


 


Section  12.008. — Administration of tests for the detection of controlled substances to 


law enforcement officials or employees who hold sensitive positions or offices. — (21 


L.P.R.A. § 4587)  


 


   Every official or employee who holds a position or office in the Municipal Police Corps, as 


said term is defined in Act No. 45 of May 22, 1996, as amended [21 L.P.R.A. §§ 1061-1079], 


including the Chief, Deputy Chief or Director thereof, shall also be subject to periodic tests 


for the detection of controlled substances.   


   Those officials or employees who hold sensitive positions or offices, as said term is defined 


in this Chapter, including the liaison officer, shall also be subject to periodic testing.   


   Every contract signed between the municipality and a private enterprise with the purpose of 


obtaining security services shall include a clause to the effect that every guard of a private 


enterprise contracted by the municipality shall be subject to periodic tests for the detection of 


controlled substances, to be administered and paid for by the company for which he/she 


works. It shall also provide that every guard of a private enterprise contracted by the 


municipality whose test for the detection of controlled substances gives a positive result, 


shall be permanently barred from rendering said services.   


 


Section  12.009. — Controvertible presumption. — (21 L.P.R.A. § 4588) 


 


   The unjustified refusal of an official or employee to submit to controlled substances 


detection tests, when required to do so pursuant to the provisions of this Chapter, shall 


activate the controvertible presumption that the result could have been positive.   
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Section  12.010. — Controlled substances detection tests; procedure. — (21 L.P.R.A. § 


4589) 


 


   The procedure for the [administration] of controlled substances detection tests shall comply 


with the following requirements:   


(a) The sample shall be taken by the Institute of Forensic Sciences, the Mental Health and 


Addiction Services Administration, or the qualified entity contracted for such purposes. The 


services for the [administration] of tests to detect controlled substances [in] municipal 


employees or officials conducted under the provisions of this chapter, and provided by any 


public entity, including the Institute of Forensic Sciences and the Mental Health and 


Addiction Services Administration, shall be done free of charge or at the lowest possible cost 


for the municipalities. To such ends, any public entity engaged in rendering said services is 


hereby authorized to negotiate the cost of the tests prescribed herein with the municipalities.   


(b) The samples shall not be submitted to any type of tests other than those needed to detect 


controlled substances, as defined in this chapter.   


(c) The test shall be administered according to scientifically accepted analytical and chain of 


custody procedures, in order to protect the privacy of the official or employee in question. A 


person shall take the sample that the official or employee shall hand over, as soon as the 


person leaves the sanitary facilities. For a more exact reliability [sic], the method of placing 


dye in the toilet water may be used to prevent the tainting of the sample. The degree of 


intrusion shall not be greater than needed, to prevent tainting and preserve the chain of 


custody.   


   The official or employee shall be advised in writing, if so desired, that part of the sample 


can be sent to a laboratory selected by him/her, to give them [sic] the opportunity to make an 


independent analysis thereof. In any case, the official or employee shall have the opportunity, 


before the test, to report any facts he/she deems relevant for the interpretation of the results, 


including the use of prescription drugs and those that are not prescribed.   


   He/She shall also be advised of his/her right to obtain a copy of the results of the controlled 


substances detection test; to challenge the finding of a reasonable suspicion that gave rise to 


the tests; challenge the positive, corroborated results at a hearing, and present attesting 


evidence that he/she has not used controlled substances illegally.   


(e) Every result must be certified by the entity that analyzed the sample before reporting it to 


the agency. When a positive result is involved, it must be submitted to a second corroborative 


analysis, and a qualified Official Medical Reviewer shall compare the results with the 


medications listed by the official or employee, and shall certify the results according to 


his/her observations and analysis. The OMR who reviews and evaluates the results shall not 


be an employee or agent, nor have any financial interests whatsoever in the laboratory, nor 


shall derive any financial benefit from the laboratory that could be construed as a conflict of 


interest.   


(f) Any time needed for a [sic] the official or employee to be submitted to the controlled 


substances detection tests shall be considered as time worked.   
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Section  12.011. — Guidance, treatment and rehabilitation. — (21 L.P.R.A. § 4590)  


 


(a)  The municipalities shall require the official or employee who does not hold a sensitive 


position or is in the Municipal Police Corps, whose controlled substances detection test 


shows a corroborated positive result, to participate in a guidance, treatment and rehabilitation 


plan, referred by the Liaison Official. The official or employee may choose to submit to said 


treatment and rehabilitation in any public or private institution certified for said purpose. In 


the event that the official or employee chooses the latter, he/she shall be liable for the cost of 


the treatment and rehabilitation, unless it can be defrayed under the terms of the person's 


health insurance policy.   


(b)  Said official or employee may be submitted periodically to additional tests as part of the 


treatment and rehabilitation plan.   


(c)  Refusal to participate in the rehabilitation plan or to submit to the tests required as part of 


the treatment, as well as the presence of controlled substances in the results of the additional 


tests to which he/she shall be submitted, shall be deemed sufficient cause for corrective 


measures or disciplinary action against the official or employee, beyond verbal 


admonishment or a written reprimand, pursuant to the applicable legislation and regulations, 


and according to the provisions of this chapter.   


(d)  The municipality shall assure every official or employee that they will continue to work 


as long as they comply with the treatment and rehabilitation, provided it does not endanger 


public health and safety.   


(e)  In those cases that retaining the official or employee at work could represent a health or 


safety hazard for the other employees of the municipality, the same conditions established in 


subsection (f) of this section would apply.   


(f)  In those cases that the official or employee requires time off to undergo treatment as 


provided in subsection (e), the time off shall be charged to his accrued sick leave, in the first 


instance. When he/she does not have any accrued sick leave, it shall be charged to accrued 


compensatory leave or vacation leave, and in the last instance, he shall be granted leave 


without pay for a maximum term of six (6) months.   


(g)  In the case of an official or employee who relapses, the municipality shall not have to 


comply with the orientation, treatment, and rehabilitation requirement established in this 


chapter. In this case, the municipality shall not have to grant the compensatory time, vacation 


leave, and leave without pay benefits provided in this section, nor absorb the treatment and 


rehabilitation costs. In this case, the provisions of this section shall prevail.   


 


Section  12.012. — Dismissal or removal from office as an exception; procedural 


guarantees. — (21 L.P.R.A. § 4591) 


 


(a)  Every official or employee who does not hold a sensitive position or office or is in the 


Municipal Police Corps, whose test for the detection of controlled substances shows a 


positive result, shall be immediately suspended without depriving them  of their salary or 


remuneration, until a hearing with the minimum procedural guarantees contemplated in 


subsection (b) of this Section, is held.   
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   If after the hearing is held the original determination which is adverse to the official or 


employee is upheld, the municipality shall proceed according to the provisions of Section  


12.010 of this Chapter.   


(b)  No official or employee shall be dismissed or removed from the position or office he/she 


holds due to a corroborated positive result of the initial test for the detection of controlled 


substances. Nevertheless, as an exception, the official or employee may be dismissed or 


removed from office:   


(1) When because of the nature of the employment, the condition detected is inevitably 


incompatible with the effective performance of the functions and duties of the position or 


office.   


   Any sensitive position or office or in the Municipal Police Corps is hereby declared as 


inevitably incompatible with the use of controlled substances.   


(2) When the official is the person designated by the mayor to order the [administration] 


of tests, or is the Liaison Officer; Provided, That in such cases, suspension without pay or 


any other sanction or corrective measure provided by regulations may be chosen.   


(3) When the official or employee refuses to participate in the rehabilitation plan adopted by 


the agency when required to do so; Provided, That in said case suspension without pay, or 


any other sanction or corrective measure provided by regulations may be chosen.   


(4) In the case of an official, or employee who relapses; Provided, That in such a case, 


suspension without pay or any other sanction or corrective measure provided by regulations, 


may be an option.   


(c)  In every case in which it is provided that corrective measures, disciplinary actions, 


suspensions, removals or dismissals be taken, the minimal procedural guarantees should be 


complied with, in which the official or employee has the opportunity to be heard, to 


introduce evidence in his/her behalf, and challenge the evidence presented against him/her, 


and where he/she can introduce his/her legitimate self-defense. Said hearing shall be held no 


later than twenty (20) days from the notice of the corrective measure, disciplinary action, 


suspension, removal or dismissal.   


 


Section  12.013. — Confidentiality of the results and records of incidents. — (21 


L.P.R.A. § 4592) 


 


   Any information, form, report, interview or statement related to the results of the drug tests 


and the records of incidents that generate suspicion that any official or employee is 


performing his/her functions under the effects of controlled substances, shall be kept apart 


from the personnel files, shall be deemed to be "Confidential" information, and shall not be 


disclosed, except to:   


(a) The official or employee who has been submitted to the test;   


(b) any person designated by him/her, in writing, to receive said information;   


(c) officials or employees designated by the agency for said purpose, and   


(d) the provider of treatment and rehabilitation plans for users of controlled substances, 


when the official or employee gives his/her express consent.   


   The municipality shall use the greatest degree of diligence in taking custody and preserving 


the confidentiality of the results.   
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Section  12.014. — Use of results in administrative, civil or criminal procedures. — (21 


L.P.R.A. § 4593)  


 


   No positive result of controlled substances detection tests administered by a municipality 


may be used as evidence in an administrative, civil or criminal procedure against the official 


or employee, except when it is to challenge said result, or the procedure under which it was 


obtained.   


 


Section  12.015. — Reviews and appeals of the findings of the municipality. — (21 


L.P.R.A. § 4594)  


 


   The official or employee may review or appeal the findings of the municipality regarding 


the tests to detect controlled substances contemplated in this chapter, as provided in the 


applicable legislation.   


 


Section  12.016. — Liability of the municipality. — (21 L.P.R.A. § 4595) 


 


   A municipality that discriminates against an official or employee in contravention of the 


provisions of this chapter, or that fails to comply with the standards of confidentiality 


established therein, shall be liable for the damages caused to him/her.   


   The court may direct the mayor to reinstate the official or employee in his/her position in 


the judgment issued in civil actions filed under the above provisions.   


 


Section  12.017. — Civil liability of the municipality. — (21 L.P.R.A. § 4596) 


 


   None of the provisions of this chapter authorizes the filing of suits for damages against the 


municipality or its officials or employees for any action or determination made pursuant to a 


certified result of a test for the detection of controlled substances administered by a private 


entity.   


 


Section  12.018. — Sanctions and penalties. — (21 L.P.R.A. § 4597)  


 


   The violation of any of the provisions of this chapter shall entail the imposition of any of 


the following administrative sanctions: written admonition, suspension from work and pay, 


dismissal or removal.   


   Nevertheless, any person who willfully and voluntarily reveals or makes improper use of 


information related to, or the results obtained in the process of the administration of tests to 


detect the use of controlled substances as provided in this chapter, or who violates its 


provisions or the regulations promulgated thereunder, shall incur a felony and upon 


conviction, shall be sanctioned with a penalty of imprisonment for a fixed term of one year, 


or a fine of two thousand dollars ($2,000), or both penalties, at the discretion of the court, for 


each violation.   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 154 of 243 


   Should there be aggravating circumstances, the fixed penalty established herein may be 


raised to a maximum of two (2) years or up to five thousand dollars ($5,000), or both 


penalties, at the discretion of the court.   


   If there should be extenuating circumstances, it may be reduced to a minimum of six (6) 


months and one day, or to one thousand dollars ($1,000), or both penalties, at the discretion 


of the court.   


   Any person thus convicted shall be ineligible to perform any municipal or state 


employment or office, subject to the provisions of the Puerto Rico Public Service Personnel 


Act, Act No. 5 of October 14, 1975, to which it shall be deemed to be complementary.   


   The felonies established herein shall prescribe after five (5) years.   


 


Section  12.019. — Municipal Legislatures. — (21 L.P.R.A. § 4598) 


 


   The municipal legislatures are hereby authorized to establish, by resolution, permanent 


programs for the detection of controlled substances that use reliable tests to allow [for] the 


identification of the officials and employees who use drugs, to give them treatment and 


rehabilitate them in those cases provided by this chapter, so that they may perform their 


public service functions and duties faithfully and reliably. However, any regulations and 


permanent programs adopted by the municipal legislatures for the abovementioned purposes 


shall be in agreement with the provisions of this chapter.   


 


Section  12.020. — Discrimination prohibited. — (21 L.P.R.A. § 4599) 


 


   No discrimination for race, color, sex, birth, origin or social status, nor for political or 


religious ideas or beliefs, may be established in the implementation or operation of the 


provisions of this Chapter.   


 


 


Chapter XIII. — Territorial Ordinance. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 225] 


 


Section  13.001. — Public Policy. — (21 L.P.R.A. § 4601 note) 


 


   The land in Puerto Rico is limited and it is the public policy of the Commonwealth of 


Puerto Rico to propitiate the judicious use and optimum development of the territory to 


ensure the welfare of present and future generations by promoting an orderly, rational and 


integral process for its development. This process for the orderly development of the 


territory, when carried out at the municipal level as provided by this Act, shall be executed 


according to ordinance plans which shall include the strategies and provisions for the 


management of urban lands; the transformation of land suitable for urbanizing into urban 


land in a functional, aesthetic and compact manner, and the conservation, protection and 


utilization — in a non-urban manner — of the rural lands. Once an ordinance plan 


encompassing the municipality in its totality is in effect, certain responsibilities of the 


Planning Board and the Regulations and Permits Administration may be transferred to the 


municipalities.    
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   It is hereby declared as the public policy of the Commonwealth of Puerto Rico to promote 


the participation of the citizenry in the process of drafting and adopting the ordinance plans. 


The municipality shall promote public understanding of said plans by using those means for 


providing information it deems proper. Likewise, the municipality shall provide the citizenry 


with all the information needed to place every citizen in a position of equality for his/her 


effective participation in the municipal territorial ordinance process.  


 


Section  13.002. — Goal and Objectives of the Territorial Ordinance. — (21 L.P.R.A. § 


4601 note) 


 


   The Ordinance Plans shall comply with the goals and objectives addressed to promoting the 


social and economic welfare of the population, among which are the following:   


(a) They shall be compatible and harmonize with the public policies and with the general 


plans for Puerto Rico, as well as with the regional plans and those of other municipalities, 


particularly with the plans of the contiguous municipalities.   


(b) They shall propitiate, in coordination with the pertinent public agencies, the development 


of the infrastructure needed to allow for new developments and shall promote only those new 


works for which the necessary infrastructure already exists, or is feasible to obtain.   


(c) They shall propitiate, in their drafting and adoption, a broad participation of the citizenry 


and of the concerned central government bodies.   


(d) They shall propitiate the social and economic development of the municipalities.   


(e) They shall propitiate the use and management of rural land, avoiding its parceling and 


prohibiting the process of urbanizing said land. The Plans shall promote, among others, the 


following:   


(1) The conservation and proper use of agricultural, cattle raising, fishing, timber or 


mining areas, currently in use or with the potential for their development for said use;   


(2) the protection of surface and underground water resources and their immediate basin, 


as well as ecological systems, habitats of flora and fauna in danger of extinction, and 


other systems and natural resources of ecological value;   


(3) the conservation of open areas for the recreation and enjoyment of the inhabitants or 


with the potential to be developed for said use;   


(4) the conservation and protection of open areas for safety or public health reasons, such 


as areas that are prone to floods, landslides or sensitive to seismic movements;   


(5) the conservation of open areas to allow for the future expansion of urban areas to 


meet the needs of future generations;   


(6) the protection, safeguarding and conservation of structures of historical, architectural, 


cultural and archeological interest or value; and   


(7) the coordination and integration of the physical and spatial aspects with the economic, 


social and environmental development strategies designed by the municipality.   


(f) Regulate urban land pursuing the following objectives, among others:   


(1) The balanced development of its uses throughout the city, incorporating diverse, but 


compatible, uses thereof to attain mixed communities where pedestrian access is made 


possible for the various uses;   
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(2) the strengthening of the economic, social and physical structure of each ward or 


neighborhood in accordance with its particular characteristics, providing the diverse 


wards or neighborhoods with the services and variety of uses needed or desirable;   


(3) the protection, safeguarding and conservation of structures of historical, architectural, 


cultural and archeological interest or value;   


(4) protection of the urban center, preventing the establishing of the exclusive use of 


business and service establishments, and protecting and promoting residential uses in said 


sectors, and further providing, the approach to urban uses and activities or the 


consolidation of the city, so that the same become pedestrian friendly and have access to 


an integrated collective and modern transportation system.   


(5) the promotion of the integral development of all areas in the periphery of the city, 


including the suburbs, by providing them with the necessary economic and social 


infrastructure so that they will not have to depend on the central areas of the city;   


(6) the protection of the continuity of the layout and network of roads and the physical 


integration of the city through its network of roads, including the suburbs and other areas 


presently alienated;   


(7) the rescue and improvement of the public space of the municipality by promoting the 


protection and development of green areas, as well as the seeding of trees and vegetation 


to improve the quality of the environment of the city;   


(8) the development of mass transportation systems, where justified, in order to expedite 


the communication and movement within the city and between its wards or 


neighborhoods;   


(9) the availability of access of all citizens to the public spaces in the city, not excluding 


any legal provision which regulate their access;   


(10) the coordination and integration of the physical and spatial aspects with the 


economic, social and environmental development strategies designed by the municipality;   


(11) the harmonious integration of the urban morphology and the network of roads 


between municipalities in the case of urban lands bordering that of other municipalities; 


and   


(12) the intensive use of urban lands, including the suburbs.   


(g) They shall establish a clear process for the transformation of urbanizable land to urban 


land, pursuing the following objectives for the new developments, among others:   


(1) The integration of new developments to the existing urban context and its possible 


integration to future developments, emphasizing the continuity of the traditional street 


layout and the continuity of the local and main roads;   


(2) the establishment of new developments in a compact, functional and aesthetic manner 


which will create a harmonious blend with the environment and offer public spaces 


worthy of and sensitive to the needs of pedestrians;   


(3) the incorporation of various uses compatible with the new developments in the city to 


attain mixed communities where dependence on automobiles is reduced and pedestrian 


access to the various uses is made possible;   


(4) the linkage of new developments with the existing city through the development of 


mass transportation systems, where justified, in order to expedite the communication and 


movement within the city;   
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(5) the availability of access of all citizens to the public spaces that are developed, not 


excluding any legal provision which regulate their access;   


(6) the coordination and integration of the physical and spatial aspects with the economic, 


social and environmental development strategies designed by the municipality;   


(7) the intensive use of the land to be urbanized.  


 


Section  13.003. — Definitions. — (21 L.P.R.A. § 4601) 


 


   The following terms and phrases shall have the meaning indicated hereinafter, when used 


or referred to in this Chapter, unless the context clearly indicates otherwise:   


(a) ―Regulations and Permits Administration‖ — Shall mean the public agency with 


operational functions created by virtue of Act No. 76 of June 24, 1975, as amended, known 


as the "Organic Act of the Regulations and Permits Administration".   


(b) ―Land Administration‖ — Shall mean the public agency created by Act No. 13 of May 


16, 1962, as amended, known as the "Puerto Rico Land Administration Act".   


(c) ―Advance plan‖ — Shall mean the document that summarizes and illustrates the most 


important preliminary decisions and recommendations of a territorial ordinance plan under 


development.   


(d) ―Dedication‖ — Means any free donation to the Commonwealth of Puerto Rico, its 


public agencies and municipalities for the public use of lands, structures or any type of real 


rights thereon; these donations could be required as a condition for the approval of a project 


or the implementation of an ordinance plan.   


(e) ―Department of Housing‖ — Shall mean the public agency created by Act No.97 of June 


10, 1962, as amended. 


(f) ―Amendment to the Ordinance Plan‖ — Shall mean any minor modification of the 


geographic limits of a plan to respond to new technical information or of its unavailable 


context when originally drafted and that said change has no significant impact upon the area 


where it occurs.   


(g) ―Exception‖ — Shall mean any discretionary authorization to use a property or construct 


a structure which is different from those usually allowed in an area by the ordinance 


regulations; provided, that said use or construction is allowed by an exception provision 


established in the regulations themselves, and provided that it meets the requirements or 


conditions established for said authorization.   


(h) ―Piece of land‖ — Shall mean any parcel of land, plot, real estate property or lot whose 


identity and description are filed in a real estate registry.   


(i) ―Puerto Rico Planning Board‖ — Shall mean the public agency with a regulatory function 


created by virtue of Act No. 75 of June 24, 1975, as amended, known as the "Puerto Rico 


Planning Board Organic Act".   


(j) ―Parceling‖ — Shall mean any division or subdivision of a lot, plat or parcel of land into 


two (2) or more parts, for sale, transfer, assignment, conveyance, lease, donation, usufruct, 


use, census, trust, division of estate or community property, or for any other related or similar 


transaction; the establishment of a tenancy in common on a lot, plat or parcel of land where 


specific lots are assigned to the joint proprietors, as well as for the construction of one or 
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more buildings; it also includes urbanization, as used to the present in the legislation of 


Puerto Rico and also as simple segregation.   


(k) ―Simple parceling‖ — Shall mean any parceling of land in which all the urbanization 


works are already constructed, or in which said works are very simple and do not exceed ten 


(10) lots — including remnants — taking into consideration for the computation of the ten 


(10) lots the subdivision of the property as originally formed as well as the subdivisions of 


the remnants of the original property.   


(l) ―Office of Territorial Ordinance‖ — Shall mean the office whose function and 


responsibility is to handle all matters pertaining to the planning of the territory of the 


corresponding municipality or municipalities.   


(m) ―Permits Office‖ — Shall mean the agency, dependency or administrative unit of one or 


several municipalities whose function and responsibility is to consider and resolve all matters 


pertaining to authorizations and permits for the use, construction or installation of billboards 


and notices in the corresponding municipality or municipalities.   


(n) ―Territorial ordinance‖ — Shall mean the organization and regulation of the use, the real 


estate and the structures of a territory in order to arrange it in a useful, efficient and aesthetic 


manner for the purpose of promoting social and economic development, obtaining the 


optimum use of the land and improving the quality of life of its present and future 


inhabitants.   


(o) ―Area plan‖ — Shall mean the ordinance plan to provide for the use of the land in those 


areas of the municipality that require special attention.   


(p) ―Extension Plan. Shall mean the ordinance plan to provide for the use of the urbanizable 


land programmed by the municipality to be converted into urban land.   


(q) ―Ordinance Plan‖ — Shall mean the plan of a municipality to provide for the use of the 


land within its territorial limits and promote the social and economic welfare of the 


population to include the territorial plan, the extension plan and the area plan.   


(r) ―Land Use Plan‖ — Shall mean the public policy document adopted by the Planning 


Board which shall, depending on its geographic scope and purpose, establish the distribution, 


location, extension and intensity of the uses of the land and other elements such as the 


infrastructure for urban, rural and agricultural purposes and for the development of the 


mining and timber industries, the conservation and protection of natural resources, the areas 


of recreation, transportation and communications, the production of energy and for 


residential, commercial, industrial, educational, public and institutional activities, among 


others.   


(s) ―Territorial Plan‖ — Shall mean the ordinance plan encompassing the total territorial 


extension of a municipality which sets forth and provides the public policy regarding its 


development and the use of the land.   


(t) ―Soil Classification Design‖ — Shall mean the design or series of designs that are part of 


the territorial plan and that establishes the limits of urban and rural lands and the urbanizable 


land.   


(u) ―Ordinance Design‖ — Shall mean the design that is part of an ordinance plan and that 


graphically delimits the geographic application of the ordinance regulations and the public 


policies on land use.   
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(v) ―Urbanizing Process‖ — Shall mean any development which transforms non-urban land 


with works such as the development of roads, the establishment of aqueducts and sewers and 


electrical energy sources, land movement and the development of grouped structures which 


provide the characteristics of an urban landscape.   


(w) ―Extension Program‖ — Shall mean the program in the territorial plan that quantifies and 


qualifies the urban development needs in land to be urbanized and serves as the foundation of 


an Extension Plan.   


(x) ―Development Project‖ — Shall mean any man-made physical change or modification of 


an improved or unimproved lot, plot, parcel of land or structure, including, without it being 


construed as a limitation, the segregation of lots, the construction, enlargement, or alteration 


of structures, the increased intensity in the use of the land or the structures and projects for 


the use and alteration of the land regarding areas such as agriculture, mining, dredging, 


landfills, deforestation, leveling, paving, excavation and drilling.   


(y) ―Urbanization Project‖ — Shall mean any project pertaining to "urbanizing", as this term 


is defined in this section.   


(z) ―Reserve‖ — Shall mean every determination or action of a competent government body 


through which private land is segregated for public use.   


(aa) ―Ordinance Regulations‖ — Shall mean the provisions which set forth the norms for the 


use of land applicable to an ordinance plan and shall include norms regarding the use and 


intensity of use of the land and the characteristics of the structures and public spaces as well 


as norms concerning parceling and other determinations of territorial ordinance relative to the 


processes, mechanisms, uses and other related factors.   


(bb) ―Revision of the Ordinance Plan‖ — Shall mean the collection of new data, inventories 


and needs, the declaration of new policies or the promulgation of regulations which 


significantly substitute, broaden or limit an ordinance plan in effect.   


(cc) ―Suburb‖ — Shall mean a specialized city area of low density development in which 


there is a segregation and separation of uses.   


(dd) ―Land‖ — Shall mean the surface of the earth in relation to its use, to include both the 


land as well as the bodies of water, the space above and the area below them.   


(ee) ―Rural Land‖ — Shall mean a land classification in the territorial plan and shall be 


constituted by the land that the territorial plan considers must be expressly protected from the 


urbanizing process due to, among other reasons, its present or potential agricultural and cattle 


raising value; its natural value and its present or potential recreational value, as well as from 


risks to the public safety or health, or because they are not necessary to fulfill the 


expectations for urban growth in a foreseeable future of eight (8) ―years. This land 


classification shall include the categories comprising common rural lands as well as 


especially protected rural lands.   


(ff) ―Urban Land‖ — Shall mean a land classification in the territorial plan and shall be 


constituted by the lands that have road access, water and electrical energy supplies and any 


other infrastructure needed to carry out the administrative, economic and social activities 


conducted in this land and that are included within areas consolidated by buildings.   


(gg) ―Urbanizable Land‖ — Shall mean a land classification in the territorial plan and shall 


be constituted by the land that the territorial plan declares as suitable to be urbanized on the 


basis of the need of land to accommodate the growth of the municipality in an eight (8) year 
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period and comply with the goals and objectives of the territorial ordinance. This land 


classification includes the categories of programmed and non-programmed urbanizable lands.   


(hh) ―Urbanization‖ — Shall mean any segregation, division or subdivision of a plat of land, 


that in view of the works to be carried out for the formation of lots, is not included in the 


term "simple parceling", as defined in this section, and shall further include the development 


of a plat of land for the construction of any building or buildings of eleven (11) ―or more 


dwellings; the development of facilities for commercial, industrial, institutional or 


recreational use which exceed two thousand (2,000) square meters; or the development of 


facilities in land encompassing an area of over four thousand (4,000) square meters.   


(ii) ―Land Use‖ — Shall mean the final use to which a piece of land is put and in relation to 


the ordinance plans this terms shall include the use of the land as well as the characteristics 


of the structures and the spaces between these, be it public or private.   


(jj) ―Communal Use‖ — Shall mean any physical facility to provide a community with the 


basic services to be used to carry out its operations and achieve its general welfare. These 


facilities may include, among others, business establishments and schools or educational, 


cultural, recreational, sports, health, security and transportation facilities, as well as provide 


for the maintenance of the foundations, the collection of solid wastes, the upkeep of the 


public roads, and infrastructure services, such as water, sewage, road networks, telephone 


and electricity. Among these communal uses those which provide for the needs of the 


municipality in general and are identified as general must be singled out.   


(kk) ―Variation in Use‖ — Shall mean any authorization to  use a property for a use not 


permitted by the restrictions imposed on a zone or district, granted to avoid damages to a 


property where, due to extraordinary circumstances, the strict application of the regulations 


would be the same as confiscating the property; that it is granted because of the 


acknowledged or urgent need for its use by a community due to the particular circumstances 


of said community that cannot be met if said variation is not granted; or that it is granted to 


fulfill an non-deferrable public need.   


(ll) ―Variation in Construction or in the Installation of Billboards and Otices‖ — Shall mean 


any authorization granted for the construction of a structure or part thereof or for the 


installation of billboards or notices, that does not meet the requirements of the established 


regulations and ordinance plans, but that due to the condition of the lot, its special location or 


particular use, faces practical difficulties and deserves special consideration, ensuring that no 


damage is done to neighboring properties. The variation may not affect the characteristics 


proper to a district and its outcome may not have the effect of converting one district into 


another.   


(mm) ―Affordable Housing‖ — Shall mean any housing unit for those families that, due to 


their income characteristics, are prevented from acquiring or do not qualify for seeking 


housing in the formal private sector.   


 


Section  13.004. — Ordinance Plans. — (21 L.P.R.A. § 4602) 


 


   The municipalities are hereby authorized to adopt ordinance plans pursuant to the 


provisions of this Chapter. These ordinance plans shall constitute instruments of the 


municipal territory. They shall protect the land, promote the balanced, beneficial and 
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efficient use thereof and propitiate the thorough development of each municipality. 


Regarding the regulations for the use of the land, ordinance plans shall include all matters 


relative to territorial organization and with those construction projects within the jurisdiction 


of the Planning Board and the Regulations and Permits Administration. The municipality 


may, pursuant to the provisions of Chapter XIV, request that the regulations of other public 


agencies be substituted and amended.   


   Ordinance plans shall be drafted, adopted and revised pursuant to the provisions of Section 


13.008 of this Chapter and shall be compatible with the laws, public policies and regulations 


of the central government as provided in Section 13.11. There will be three (3) types of 


ordinance plans which shall handle the various aspects of the municipal space ordinance: The 


territorial plan, the extension plan and the area plan. The territorial plan shall be the first 


ordinance plan to be drafted by the municipality and it shall be an indispensable requirement 


that it be in effect so that the municipality may be able to adopt another ordinance plan.   


   No municipality shall approve developments which may limit or impede the free access of 


the public to the seacoast or beaches nor entail their private or exclusive enjoyment to the 


detriment or in prejudice of the legitimate right of the people of Puerto Rico to the free use 


and enjoyment thereof.   


   In order to propitiate the maximum compatibility of the ordinance plans with the regional 


and general public policies of Puerto Rico, the Central Government shall retain, through the 


Planning Board, the faculty to initially approve the ordinance plans and review any part 


thereof. Once an ordinance plan is adopted, an orderly process is hereby authorized to 


transfer to the municipalities certain territorial ordinance faculties of the Planning Board and 


the Regulations and Permits Administration to issue authorizations and use and construction 


permits and to incorporate amendments to the ordinance plans. The transfer process shall be 


carried pursuant to the provisions of Section 13.012.   


   The form and content of the various ordinance plans and the transfer and administration of 


the territorial ordinance faculties, as well as all matters included in this Chapter provided in 


Sections 13.002 to 13.020, shall be established and provided by the Planning Board through 


regulations.   


 


Section  13.005. — Territorial Plan. — (21 L.P.R.A. § 4603) 


 


   The Territorial Plan shall be an instrument of integral and strategic ordinance of the whole 


municipal territory and shall cover at least one municipality. The Plan shall define the 


fundamental elements of such ordinance and establish the program for its development and 


execution, as well as its effectiveness term. Another of its functions shall be to divide the 


total municipal land in three (3) basic categories: urban land, urbanizable land, and rural 


land. This classification system shall be used to provide for ordinance for the cases and the 


structures in those lands, and the categories to be created within the same shall be uniform 


and in harmony with those created through Regulations by the Planning Board of Puerto Rico 


and pursuant to Act No. 550 of October 3, 2004 [23 L.P.R.A. §§ 227 et seq.], known as the 


"Commonwealth of Puerto Rico Land Use Act". The designation of urbanizable land, if any, 


shall be done according to the determination of the plan regarding the demand for urban land. 
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Once the Territorial Plan is in effect, any decision concerning the use of the land shall be 


made pursuant to the same.   


   Regarding urban land, the territorial plan shall comply with, among others, the following 


purposes: provide to correct the deficiencies of the existing development, propitiate social 


interaction and economic transactions, promote the efficient use of the land and preserve the 


cultural heritage.   


   Regarding urbanizable land, the territorial plan shall comply with, among others, the 


following objectives: define the fundamental elements of the general structure of the 


territorial ordinance; establish an extension program, and establish regulations for the 


programmed urbanizable land concerning the manner and conditions under which it may 


become programmed urbanizable land. Within the urbanizable land, the territorial plan shall 


establish two (2) categories with the following characteristics:   


(a) Programmed urbanizable land Shall be constituted by land which can be urbanized 


according to the territorial plan in a foreseeable period of four (4) years after the date of 


effectiveness of the plan. This programmed urbanizable land requires an extension 


program.   


(b) Non-programmed urbanizable land Shall be constituted by land which can be 


urbanized according to the territorial plan in a foreseeable period of between four (4) and 


eight (8) years after the date of effectiveness of the plan. The conversion of non-


programmed urbanizable into programmed urbanizable land shall require that the 


programmed urbanizable land contain an approved extension plan and the imminent 


development of the programmed urbanizable land, and that at least half (1/2) of that land 


have preliminary or construction designs already approved. Any conversion of non-


programmed urbanizable land into programmed urbanizable land shall require the 


drafting of an extension program and the revision of the land classification plan of the 


territorial plan.   


   Regarding rural land, the territorial plan shall comply with, among others, the following 


objectives: To maintain said land free from the urbanizing process; prevent the degradation 


of the landscape and the destruction of the natural heritage; establish measures for the non-


urban use of the land; designate the land that must be especially protected due to its special 


characteristics; or draft plans for the management of natural and agricultural resources. 


Within the rural land the territorial plan shall establish two categories:   


(a) Common rural land Refers to land which is not considered for urban or urbanizable 


use in a territorial plan, due to the fact, among others, that the urban or urbanizable land 


classified as such in the plan is sufficient to provide for the expected urban development.   


(b) Rural land especially protected Refers to land which is not considered for urban or 


urbanizable use in a territorial plan and because of its special location, topography, 


aesthetic, archeological or ecological value, unique resources or other attributes, is 


identified as land which should never be used as urban land.   


   The territorial plan shall be developed by means of three (3) sets of documents: the general 


report, the program and the regulations.   


   The general report shall contain the following basic documents:   


(a) A general report of the plan, to include, among others, a description of the general 


contents of the plan.   
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(b) A document to include an inventory, diagnosis, and the recommendations regarding 


the social, economic and physical development of the municipality. The document shall 


include, at least, the following specific design plans: infrastructure (main lines with actual 


and residual capacity), use of the urban land, use and characteristics of the rural land and 


the boundaries of the urban, urbanizable and rural land. The document shall contain a 


narrative description regarding the historic behavior of the area and an analysis, among 


others, of the deficiencies and needs of the present social, economic, physical and 


environmental development; the role of the municipality within its region; the housing 


needs; the characteristics and needs of the rural land; and the identification of the 


regulations, if any, of the Planning Board and the Regulations and Permits 


Administration believed to be in need of revisions in order to adjust them to the 


requirements of the plan. Should the substitution or amendment of any of the regulations 


be intended, the basis for the proposed action shall be discussed.   


(c) Documents detailing the policies of the plan establishing goals and objectives and the 


recommendations for social, economic and physical development of the municipality. 


This document is fundamental to the plan and shall establish and include the policy 


determinations for the program and the regulations. The goals and objectives relative to 


the use of the land shall be specifically set forth for each classification of the urban, 


urbanizable and rural land. This document shall be accompanied by the design plans 


needed to graphically illustrate the physical and spatial development proposed by the 


plan.   


   The program shall contain the following basic documents:   


(a) A program for general projects to include the identification, economic and financial 


evaluation and the time-table for economic, social and physical development projects for 


the municipal territory. This identification of projects shall be accompanied by the 


following conceptual or schematic design plans, among others:   


(1) Location and proposed capabilities of the infrastructure, excluding the road 


system.   


(2) Location and proposed capabilities of the road system.   


(3) Location and capabilities of new general communal uses, additional to the 


infrastructure.   


(b) Affordable housing program including projects and programs to attend to these needs.   


(c) Support program for the conservation, protection and use of the rural land, free from 


the urbanizing process.   


(d) Extension program for the programmed urbanizable land. This extension program 


shall be required in order to draft the extension plan and to convert non-programmed 


urbanizable land into programmed urbanizable land. The extension program shall include 


the following documents, among others:   


(1) A statement of the social, economic and physical goals and objectives for the new 


extension.   


(2) An analysis of the needs of the extension.   


(3) Statements indicating the use, intensity levels and characteristics of the structures 


and the public space for the territorial ordinance.   
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(4) Determination as to the main communal needs and uses, with emphasis on the 


infrastructure.   


(e) Investments Projects Program The municipality and the corresponding agencies of the 


Central Government, including public corporations, shall agree on the projects, the date 


on which they shall begin and the cost thereof in order to achieve the objectives of the 


ordinance plan. The approval of the ordinance plan by the Governor shall constitute a 


commitment of a contractual nature between the State, the agencies, the public 


corporations and the municipality to carry out said projects on the scheduled dates.   


   The regulations shall include the following basic documents:   


(a) Design plan for land classification, dividing the municipal territory into urban land, 


urbanizable land (programmed and non-programmed) and rural land (common and 


especially protected).   


(b) Regulations and ordinance design plans, and other territorial ordinance 


determinations, with indications for the use, intensity levels and characteristics of the 


structures and the public space. The regulations shall be drafted specifically for the urban, 


the urbanizable and the rural land, and may include norms in effect of the Planning Board 


and the Regulations and Permits Administration. The substantive and procedural 


provisions which lend legal authority to make feasible the territorial ordinance used in the 


ordinance plans shall be part of the regulations and the ordinance design plans.   


   The territorial plan, in its drafting process, shall require the preparation of an advance 


which shall serve as an instrument to divulge the ideas of the plan, as well as a means to 


promote a broad participation of the citizenry and of the public agencies concerned with the 


matters contemplated by the plan. The advance shall contain the following basic documents 


relative to the municipality:   


(a) A general report on the physical and spatial development throughout history; the 


updated economic, social and physical condition; the role of the municipality within its 


region; the housing needs; and the conditions of the rural land.   


(b) A statement of the public policy and the social, economic and physical development 


goals and objectives proposed for the municipality. The goals and objectives relative to 


the use of the land shall refer to all three types of land: urban, urbanizable and rural.   


(c) Preliminary classification of the municipal territory into urban land, urbanizable land 


(programmed and non-programmed), and rural land (common and especially protected), 


as well as the general proposals for the management of these lands, including:   


(1) A general proposal regarding the management of urban growth. It shall include 


design plans indicating the existing and proposed location of the general communal 


uses, including the infrastructure, and a general proposal on the use and intensity of 


use of the land and the characteristics of the structures and the public land.   


(2) A general proposal regarding the management of the rural land. It shall include a 


discussion on the characteristics of the types of land and the possible and 


recommended uses.   
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Section  13.006. — Extension Program and Plan. — (21 L.P.R.A. § 4604) 


 


   The Extension plan shall be based on the extension program. Its objective shall be to 


establish specific urban guidelines and a detailed statement on the development of the 


programmed urbanizable land and shall be carried out on the basis of the determinations of 


the territorial plan. The extension plan shall contain the following basic documents:   


(a) Design plans and regulations    


(1) Extension design plan which shall establish, among others, the road system, the public 


space and the area to be developed or parceled.   


(2) Conceptual design plan of the infrastructure, including the main lines and elements of 


the infrastructure and their capacity.   


(3) Regulations and ordinance plans to provide for the use of the land in the extension 


design plan. The substantive and procedural provisions which lend legal authority to 


make feasible the territorial ordinance used in the ordinance plans shall be part of the 


regulations and the ordinance design plans.   


(b) Analysis and implementation program    


(1) Economic evaluation of the cost to implement the development projects and works of 


infrastructure that correspond to the municipality and the financing and resources plan to 


be used for the execution of these works.   


(2) Program for the execution of the development projects and the works of infrastructure 


that correspond to the municipality or to the public agencies.   


(3) Investment projects program, certified by the corresponding public agencies.   


(4) General sectioning of the land for its development by stages, when the same are 


deemed necessary. This sectioning by stages shall be identified in a design plan.   


 


Section  13.007. — Area Plan. — (21 L.P.R.A. § 4605) 


 


   The Territorial Ordinance Plan shall require an area plan to regulate land use in areas that 


require special attention, and to program rehabilitation projects in the urban centers.   


   Every area plan shall require:   


(a) A document of the inventory, diagnosis, and recommendations and a statement of the 


goals and objectives of the Plan.   


(b) The program of works to achieve the goals and objectives, including as an obligation 


in the case of the area plans for urban centers, and as an option with respect to other area 


plans, an Investment Projects Program certified by the corresponding public agencies.   


(c) Drafting of regulations and ordinance plans The regulations for the urban center area 


plans shall provide for the protection of structures, squares, streets and other components 


of the urban center according to their type and shall attend, among other factors, to use 


land [sic], the intervening levels of the structure, restoring and restructuring of real 


properties, new construction, business or professional office construction, open spaces, 


and vegetation, routing, accessing and parking areas, works and installations in the 


infrastructure and equipment of the public roads, and the procedures for permits. The 


substantive and procedural provisions of the new competencies to make the territorial 
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ordinance used in the ordinance plans feasible, shall be part of the Regulations and 


Ordinance Plans.   


   In addition to the area plans for the urban centers several types of area plans for the 


municipality may be developed, among which the following may be found:   


(a) Area plan for urban areas of special architectural value.   


(b) Area [plan] for the protection of natural areas as well as for areas of agricultural 


value.   


(c) Area plan for internal reform of urban areas.   


(d) Area plan to urbanize extensive uncultivated land on urban soil.   


(e) Area plan for the ordinance of isolated settlements.   


(f) Area plan for settlements located in areas prone to natural disasters such as areas 


susceptible to floods or landslides.   


   The regulations of the urban centers area plans approved in this section, exclude the 


application of Planning Regulation No. 5, "Historic Zones and Sites Regulation," and shall be 


negotiated by the corresponding municipal offices.   


   No area plan may be drafted to convert rustic land into an urban or urbanized land, said 


action shall require a revision of the Territorial Plan.   


 


Section  13.008. — Adoption and Review of Ordinance Plans. — (21 L.P.R.A. § 4606) 


 


   The ordinance plans shall be drafted or reviewed by the municipalities in close 


coordination with the Planning Board and with other public agencies concerned to ensure 


their compatibility with state and regional plans and those of other municipalities. The 


municipalities may enter into agreements with the Planning Board for the drafting of said 


plans or parts thereof.   


   As an indispensable instrument for the evaluation of the ordinance plans that are submitted 


to the consideration of the Planning Board, the public agencies concerned shall continually 


update and make available to said agency a physical inventory which shall include, among 


others, the location of the natural resources that should be protected, the use of the land, areas 


susceptible to natural risks, zones of agricultural, historical, archeological or tourist value, as 


well as a list of the infrastructure available.   


   Any municipality which decides to develop or entirely review an ordinance plan should 


notify this fact to the Planning Board before beginning its work. When a municipality 


notifies the Planning Board of its intention to draft or entirely review a territorial plan, or to 


draft or entirely review an ordinance plan which has a significant impact on another 


municipality, the Planning Board shall determine, through a resolution to that effect, the set 


of factors that shall be considered in the plan, which may include but not be limited to, the 


following: minimum densities to be required for the use of the land, urban morphology, 


transportation systems, regional infrastructure systems, regional landfills, dams and the 


general interrelationship with its region.   


   Two (2) or more municipalities may agree on the drafting of joint ordinance plans, through 


an agreement to that effect, with the previous authorization of the corresponding Municipal 


Legislatures and the endorsement of the Planning Board. Said Board shall take care that the 


territory covered by said plan be reasonably contiguous, that the municipalities have similar 
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characteristics, that the objectives and requirements set forth in this chapter are met and that 


other municipalities are not adversely affected. The Planning Board shall approve, through 


resolution, those complementary provisions that are needed to govern the form and content of 


the ordinance plans that are drafted jointly by two (2) or more municipalities.   


   The drafting or review of the ordinance plans shall be developed by stages and through the 


sequential and concurrent preparation of a series of documents. It shall follow an intense 


process of citizen participation through public hearings pursuant to the provisions of this 


chapter. It shall also comply with what is established in Act No. 170 of August 12, 1988, as 


amended [3 L.P.R. A §§ 2101 et seq.], known as the "Uniform Administrative Procedures 


Act of the Commonwealth of Puerto Rico". The municipality shall hold mandatory public 


hearings in the cases listed hereinbelow.   


   During the drafting or entire review of the territorial plan, public hearings shall be required 


for the evaluation of the following documents:   


(a) Statement of objectives and work plan;   


(b) general report;   


(c) advance of the territorial plan, and   


(d) territorial plan (complete).   


   In the drafting or entire review of the extension plan, public hearings shall be required 


regarding the following documents:   


(a) Statement of objectives and work plan; and extension program;   


(b) proposal of the extension design plan and the ordinance regulations; and   


(c) extension plan (complete).   


   In the drafting or entire review of the area plan, public hearings shall be required to analyze 


the following documents:   


(a) Statement of objectives and work plan;   


(b) inventory, diagnosis and recommendations, program and proposal of the plan, and   


(c) area plan (complete).   


   The municipality shall notify the Planning Board of all the public hearings and shall send it 


a copy of the documents to be presented at them. The Planning Board shall remit its 


comments to the municipality on the documents received within a term not greater than sixty 


(60) days after their receipt.   


   In order for the ordinance plans to become effective, they shall require the approval of the 


Municipal Legislature, their adoption by the Planning Board and the approval of the 


Governor. In the case of ordinance plans which include more than one municipality, these 


shall be approved by the Municipal Legislatures of each of the municipalities concerned. If 


the Planning Board does not consider a plan adequate, it shall state, through a resolution, the 


grounds for its determination. If an agreement for adoption is not produced by the Planning 


Board, the plan shall be submitted to the Governor stating the position assumed by the 


Planning Board and the municipality; the Governor shall take the corresponding final action.   


   The ordinance plans shall be reviewed within the term determined therein or when the 


circumstances so merit. The territorial plan shall be reviewed in its entirety at least every 


eight (8) years.   


   The ordinance plans may be reviewed partially. The partial review of the ordinance plans 


shall require that public hearings be held in the corresponding municipality, the approval of 
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the Municipal Legislature through an ordinance, its adoption by the Planning Board and 


ratification by the Governor, regarding the following elements of an ordinance plan; in the 


case of plans adopted jointly by more than one municipality, each plan shall require a public 


hearing and the approval of the Municipal Legislature:   


(a) Territorial plan    


(1) Documents regarding the policies of the plan included in the general report;   


(2) The following design plans included in the program:   


(i) Infrastructure,   


(ii) road plan,   


(iii) general communal uses;   


(3) The section of the investment projects program, certified by the public agencies;   


(4) Land classification design plan;   


(5) ordinance design plans (except those amendments to the design plans pursuant 


what is established in Section 13.012), and   


(6) ordinance regulations.   


(b) Extension plan    


(1) Extension plan;   


(2) ordinance design plans (except those amendments to the design plans pursuant 


what is established in Section 13.012), and   


(3) ordinance regulations.   


(c) Area plan    


(1) Ordinance design plans (except those amendments to the design plans pursuant 


what is established in Section 13.012), and   


(2) ordinance regulations.   


   The review of the ordinance plans as to other matters, including those amendments to the 


ordinance design plans pursuant to the provisions of Section 13.012 of this Act, shall only 


require that public hearings be held in the corresponding municipality and in the case of 


those plans adopted jointly by more than one municipality, in each of them, and require as 


well the approval of the Municipal Legislature or Legislatures through an ordinance and a 


notice of the review approved to the Planning Board. Said review shall be effective forty-five 


(45) days after the notice to the Planning Board, as evinced by the corresponding 


acknowledgment of receipt. During that period the Board may determine whether the partial 


review is contrary to the policies of the plan or whether it has an impact beyond the 


municipal boundaries, reasons for which the Board may not accept the partial review. In that 


case the Board shall issue said determination through resolution and a notice of the aforesaid 


to the municipality.   


   The Planning Board may determine, through resolution, that the partial review requested by 


the municipality requires a thorough review of the Ordinance Plan in its totality; this 


determination must be duly explained.   


 


Section  13.009. — Moratorium. — (21 L.P.R.A. § 4607) 


 


   The Planning Board and the municipalities are hereby empowered to decree moratoriums 


for the total or partial suspension of new authorizations or permits for the use, construction or 
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installation of billboards or notices. The moratorium may be decreed for the drafting or total 


or partial review of the ordinance plans, as may be pertinent, according to the provisions of 


this section. The municipality may only decree said moratoriums regarding those 


authorizations or permits that are part of the territorial ordinance powers which have been 


transferred to it according to Section 13.012 of this Act. The Planning Board may decree the 


moratorium when the municipality has failed to receive the transfer of powers pertaining to 


the authorizations or permits concerned. In both cases the procedure shall be as follows:   


(a) Procedure to declare a moratorium when the municipality lacks territorial ordinance 


powers. A municipality that wishes to draft or review an ordinance plan and has failed to 


obtain the total or partial transfer of the territorial ordinance powers by virtue of Section 


13.012 of this Act, may request that the Planning Board decree, through resolution, a 


moratorium for the total or partial suspension of new authorizations or permits that are within 


the jurisdiction of the Board or the Regulations and Permits Administration. The moratorium 


may be applied to a specific area or to the territory in its totality and may entail the 


suspension of procedures still pending on case filed with the Planning Board or the 


Regulations and Permits Administration, except for granting use permits for constructions 


carried out legally before the date of effectiveness of a moratorium. In those cases in which 


more than one municipality agrees to jointly draft an ordinance plan, or review one already in 


effect, the moratorium petition must be drafted and subscribed by each of the municipalities. 


The moratorium to be decreed by the Planning Board must comply with the following:   


(1) The moratorium petition of the municipality to the Planning Board shall require the 


approval of the Municipal Legislatures through ordinance and be accompanied by a 


detailed and thorough report stating all the grounds which justify the same. Should more 


than one municipality be engaged in the process of drafting or reviewing a joint 


ordinance plan, the approval of the various Municipal Legislatures of the municipalities 


involved shall be required. Said petition and report shall be available at the town hall of 


the petitioning municipality or municipalities and at the Office of the Secretary of the 


Planning Board for public examination.   


(2) The Planning Board shall evaluate the petition and may request additional information 


or studies on those matters it deems pertinent, as well as hold public hearings to receive 


information on the same. After evaluating the petition and all the information compiled, 


the public policies, the legislation and applicable regulations, the Board may issue a 


resolution ordering the moratorium as requested by the municipality or may modify or 


reject it in its totality, indicating the grounds for upholding its determination.   


(3) The designation of a moratorium by the Planning Board shall be published in at least 


one of the newspapers of general circulation in Puerto Rico and shall be notified to the 


petitioning municipality or municipalities, as the case may be, to the Regulations and 


Permits Administration and to the other government agencies concerned. The moratorium 


shall be put in effect by the Planning Board, the Regulations and Permits Administration 


and the other agencies concerned.   


(b) Procedure to decree a moratorium when the municipality has territorial ordinance powers. 


A municipality may, after obtaining total or partial transfer of the territorial ordinance powers 


pursuant to Section 13.012 of this Act, order a moratorium for the total or partial suspension 


of new authorizations or permits included within the powers it has acquired to draft or review 
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an ordinance plan. Said moratorium, which may apply to the municipal territory in its totality 


or to a part thereof, as the case may be, may entail the suspension of procedures still pending 


on cases filed, except for granting use permits for constructions carried out legally before the 


date of effectiveness of a moratorium. Any moratorium decreed by a municipality, or decreed 


by more than one municipality, when they are to draft an ordinance plan jointly, must comply 


with the following:   


(1) The moratorium shall require the approval of the Municipal Legislature, through 


ordinance, and be accompanied by a detailed and thorough report stating all the grounds 


which justify the same. Should more than one municipality be engaged in the process of 


drafting or reviewing a joint ordinance plan, the approval of the various Municipal 


Legislatures of the municipalities involved shall be required. The report shall be made 


available at the town hall of the petitioning municipality or municipalities.   


(c) Other considerations Any moratorium ordered by virtue of this section shall have an 


effectiveness of not more than one year and its objective shall be to expedite the drafting or 


review of the ordinance plans. The moratorium shall establish the conditions, if any, that 


allow exempting from its provisions certain works or projects. The Planning Board shall 


establish the procedures and limitations of the moratorium through regulations.   


   The Planning Board is furthermore authorized, should it believe that it is desirable or 


necessary, to decree total or partial moratoriums in order to draft or review the design plans 


for the use of the land and their regulations.   


 


Section  13.010. — Community Boards. — (21 L.P.R.A. § 4608) 


 


   During the process of drafting a territorial plan and before public hearings are held to 


consider the completed territorial plan document, the municipality shall create one or several 


Community Boards pursuant to the provisions of this section. Each Board shall be constituted 


by not less than seven (7) members nor more than eleven (11). None of these may be an 


official who holds an elective public office, or a person who introduces development projects 


to the municipality or has direct or indirect economic interests in such projects. Neither can 


those persons who have been contracted by the municipality to render professional or 


consulting services or to construct, improve or reconstruct, alter, extend or repair public 


works, nor the directors, officials, partners, representatives, agents or employees of the above 


mentioned contractors, be members of a Community Board.   


   The mayor shall appoint the members of the Community Board for a term of two (2) or 


three (3) years, keeping not less than one-third (1/3) of the members during any change in the 


constitution of the Board. The Community Board shall be appointed according to the 


procedures provided in this Act for the appointment of municipal employees. The members 


shall hold office during the effectiveness of their appointments or until their successors have 


taken office. Said Boards shall be the representative bodies of the various ideological, social 


and economic sectors of the community in which they are constituted. To that end, the 


municipality shall not discriminate because of race, color, sex, birth, origin or social 


condition, nor for political or religious belief when appointing or confirming the members of 


the Community Boards.   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 171 of 243 


   A minimum of one Community Board shall be appointed for every fifty thousand (50,000) 


inhabitants or fraction thereof. The following criteria shall be taken into consideration within 


the territorial boundaries of the area covered by a Community Board: the natural or artificial 


barriers of a community, the spatial continuity, the contiguity and compatibility of the area in 


relation to the uses and nature thereof.   


   The majority of the members of each of the Community Boards whose creation is directed 


by virtue of this section shall be residents of the geographic area they represent; the rest may 


be business people who do business or professionals or workers who render services in the 


area.   


   The duties of the Community Boards shall be to advise the municipality in the drafting and 


review of, and compliance with, the ordinance plans and the ordinance regulations and plans 


within a specific geographic area. They shall also oversee the implementation of, and 


compliance with, said documents including the execution of the powers on territorial 


ordinance that have been transferred to the municipality pursuant to this chapter, as well as 


promote citizen participation in said procedures and report their recommendations to the 


municipality.   


   The Community Boards shall refer to the Regulations and Permits Administration those 


cases related to complaints and violations of the planning laws and regulations whose 


handling remains under the jurisdiction of said Administration. They shall furthermore give 


the proper follow-up to said public agency to promote the effective implementation of the 


above mentioned laws and regulations in their particular geographic areas.   


    Each year the members of every Community Board shall elect a Board of Directors that 


shall direct its work and shall at least consist of a President, a Vice-president and a Secretary. 


The aforementioned Boards shall meet when necessary or required to exercise their 


functions, or at least once every two (2) months, and shall keep minutes of their meetings. 


Said minutes shall constitute public documents and shall be maintained and preserved in an 


adequate and orderly manner.   


Each Community Board shall approve those by-laws that are necessary for its operations. For 


the purpose of its meetings a majority of the members of each of said Boards shall constitute 


a quorum and all its agreements shall be reached by a majority thereof.   


   The municipality, through the Territorial Ordinance Office, shall provide the technical 


support required by the Community Boards for the proper compliance of its duties. The 


municipal government shall establish in its annual budget the appropriations that are needed 


for the operation of said Boards.   


   The territorial boundaries corresponding to each Community Board may be modified by 


the municipality for just cause and after public hearings are held to that effect. After each 


population census, the municipality shall adjust the area boundaries as may be necessary, not 


later than one year after the date of receipt of the final and official numbers for each census.   


 


Section  13.011. — Conformity and Compatibility of Ordinance Plans. — (21 L.P.R.A. § 


4609) 


 


   The ordinance plans shall be in conformity with all the public policies, laws, regulations or 


other documents of the central government related to territorial ordinance and construction, 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 172 of 243 


except for those regulations which are substituted or amended according to the following 


indications.   


   At the time of drafting or revising the ordinance plans, a municipality may, regarding those 


matters under its jurisdiction, propose substitutions or amendments to the regulations or to 


other documents of the Planning Board or the Regulations and Permits Administration, 


except for the Building Regulations, the Floodable Zones Regulations, the Historic Zones or 


Sites Regulations, the Coastal Zone, Beaches and Coast Access Zoning Regulations and 


other regulations or documents adopted specifically for regional or general application in 


Puerto Rico.   


   In matters within its jurisdiction, the municipality shall coordinate with other public 


agencies a process directed to harmonizing its plans in the municipal area with the plans and 


programs of said agencies in a manner that is mutually satisfactory. The public agencies shall 


be bound to respond with a reasonably speedy process taking into consideration, to the extent 


possible, the concerns and interests set forth by the municipality.   


   The municipality shall make sure to keep a close liaison and collaboration with the 


planning in all that concerns the drafting and adoption of the ordinance plans. It shall also 


establish the necessary coordination with other public agencies, especially those related to 


transportation, infrastructure, natural resources, agriculture and industrial development. The 


Planning Board shall see to the compatibility between what is proposed and other ordinance 


plans and other public policies relevant to the matters included in the plan under 


consideration and may allow criteria that are stricter but not more lax than those established 


in the public policy documents of general application in Puerto Rico. The ordinance plan 


adopted shall be the end result of the consultation and coordination efforts between the public 


agencies and the municipality.   


   Once approved by the Governor, the Ordinance Plan shall bind the public agencies to 


comply with the works and projects programs included in the Investments Projects Program 


Section agreed on with the public agencies. The Planning Board shall give priority 


consideration to said section in the drafting of its Four Year Investments Program provided 


by Act No. 75 of June 24, 1975, as amended [23 L.P.R.A. §§ 62 et seq.], as shall the 


Management and Budget Office in the Annual Budget to be submitted to the Legislature. 


Public corporations shall be bound by their own budgets.   


   Once an ordinance plan has been adopted, the central government shall reserve the power, 


through the Planning Board, to adopt determinations of application for one or several 


municipalities addressed to propitiating better health and the safety and welfare of the region 


or addressed to the consideration and approval of central government works and projects. 


During the process of considering these determinations the affected municipalities shall be 


notified and heard. These determinations shall be accomplished and notified to the Territorial 


Ordinance Office and to the Permits Office of the municipality through a resolution of the 


Planning Board and the same shall prevail over any ordinance plan. If these determinations 


are not compatible with the ordinance plans, the latter shall be revised to harmonize them 


within a term not to exceed one year from the date on which the Planning Board adopted the 


resolution. Any determination on the use of the land by a municipality shall respect what has 


been established in the Planning Board resolution even though at the time of its application 


the ordinance plans have not yet been revised. These determinations of the Planning Board 
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shall not apply to the projects included in the section of the investment projects program 


certified by the public agencies.   


   The ordinance plans and all the regulations adopted and actions undertaken by the 


municipalities pursuant to the powers conferred upon them by this chapter, shall comply with 


the provisions of Act No. 9 of June 18, 1970, as amended [12 L.P.R.A. §§ 1121 et seq.], 


known as the "Environment Public Policy Act", and with the regulations approved by the 


Environmental Quality Board for the implementation of said act.   


 


Section  13.012. — Transfer of Jurisdiction on Territorial Ordinance. — (21 L.P.R.A. § 


4610) 


 


    The municipality, following the procedures and norms established in Chapter XIV of this 


Act, may request that the Governor transfer certain powers of the Planning Board and the 


Regulations and Permits Administration on the territorial ordinance, including complaints, 


authorizations and permits. The transfer shall be effected according to the following:   


(a) The mayor shall submit a petition to the Legislature for the latter to issue an authorization 


to request that the Governor transfer the categories of territorial ordinance powers in 


question. Said petition must be drafted in the manner provided in Section 14.006 of this Act 


and shall be accompanied by a detailed estimate of the costs to implement said powers that 


are chargeable to the municipal budget, including those related to the technical, financial and 


human resources needed to that effect. Before being submitted to the Governor, the petition 


shall require the approval of the Legislature through ordinance, with the favorable vote of not 


less than two-thirds (2/3) of its members.   


(b) The municipality shall submit a petition for the transfer to the Governor, which shall be 


evaluated to reach the corresponding determination using, among others, the following 


criteria:   


(1) That the municipality prove that the powers to be transferred are to be exercised or 


applied exclusively within the territorial boundaries of the municipality to which they are 


delegated and that its effects shall not transcend the territorial perimeter of municipal 


jurisdiction.   


(2) That the municipality prove that it shall have the technical, financial and human 


resources needed to enforce the powers whose transfer it is requesting.   


(c) The transfer of powers shall require that the municipality establish a Permits Office.   


(d) The transfer of powers shall require that the municipality have a territorial plan in effect.   


(e) The notice of any transfer of powers arranged by virtue of the provisions of this section 


shall be published in at least one of the newspapers of general circulation in Puerto Rico and 


shall also be posted in a visible place in the town hall of the municipality concerned. Said 


notice shall specify each of the powers that are transferred.   


   The municipality shall provide the necessary standards to ensure a close liaison and 


collaboration with the Planning Board and the Regulations and Permits Administration in 


every process for the transfer of powers. The agreement may set limitations to the powers 


thus delegated according to the capabilities of the municipality. The power whose transfer is 


authorized shall be exercised according to the norms and procedures established in the 


legislation, regulations and public policy that apply to the power transferred, including Act 
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No. 170 of August 12, 1988, as amended [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known as the 


"Uniform Administrative Procedures Act of the Commonwealth of Puerto Rico". Together 


with the transfer of a power, the power to handle, denounce, resolve and process complaints 


and violations related to said power shall also be transferred.   


   The transfers shall be granted by categories, by sequential stages or simultaneously and 


once a category has been transferred the total evaluation process of said category is also 


transferred, except for those powers reserved by the public agencies or through an agreement. 


Once the category has been transferred, the corresponding incidental procedures such as 


conformity consultations, authorizations for demolition, structure transfers, land moving, 


submittals to the Horizontal Property Act, [31 L.P.R.A. §§ 1291 et seq.], and surface area 


rectification, among others, shall also be transferred. Once a municipality grants an 


authorization or construction permit in a category, it shall also grant the use permit for said 


construction. Likewise, if it is the public agency that grants that grants an authorization or a 


construction permit, that same agency shall be the one to grant the use permit, except when 


established otherwise in an agreement.   


   Pursuant to what has been stated above, the municipality may request the following powers 


concerning territorial ordinance:   


(a) Category I —     


(1) Use permits for existing structures or lots, and permits for the installation and display 


of billboards and notices; both permits are for uses or installations which conform to the 


regulations in effect and do not require variations or exceptions and which are not uses or 


structures that do not legally conform. "Use permit for existing structures or lots" shall be 


understood to mean that permit granted to structures or lots that had been previously 


occupied and whose use permit differs from the one which is granted immediately after a 


construction project or a segregation is carried out; should this be the first time that the 


use permit is granted, the latter shall be granted by the entity responsible for evaluating 


the preliminary plan or the construction project or segregation, thus avoiding that two (2) 


different entities, one a central government and the other a municipal entity, may analyze 


the same project at different stages in their evaluation and permit process.   


(b) Category II —     


(1) Use permits for existing structures or lots, and permits for the installation and display 


of billboards and notices; both permits are for uses or installations which do not conform 


to the regulations in effect and require exceptions, variations in the construction, or 


variations in the installation of billboards and notices. It does not include permits that 


require variations in use or intensity of use, a power reserved to the public agencies as 


established hereinbelow in this section. "Use permit for existing structures or lots" shall 


be understood to mean that permit granted to structures or lots that had been previously 


occupied and whose use permit differs from the one which is granted immediately after a 


construction project or a segregation is carried out; should this be the first time that the 


use permit is granted, the latter shall be granted by the entity responsible for evaluating 


the preliminary plan or the construction project or segregation, thus avoiding that two (2) 


different entities, one a central government and the other a municipal entity, may analyze 


the same project at different stages in their evaluation and permit process.   
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(2) Authorizations for preliminary plans, construction permits (conventional or by the 


certifications act) and use permits, all on urban or urbanizable land: Consideration of 


projects whose construction area is less than one thousand (1,000) square meters, whose 


height does not exceed four (4) stories and which conform to the regulations in effect 


concerning the use and intensity of use. Including the consideration of urbanization 


projects that are incidental and inherent to the construction that is authorized. For the 


projects in this category to be considered by the municipalities, they must be located on 


lots on urban or urbanizable land with a surface area of less than fifteen hundred (1,500) 


square meters.   


(3) Authorization to segregate up to ten (10) lots, including the remnants thereof, on 


urban or urbanizable land pursuant to the ordinance plans.   


(c) Category III —     


(1) Authorizations for preliminary plans, construction permits (conventional or by the 


certifications act) and use permits, all on urban or urbanizable land: Consideration of 


projects whose construction area is less than twenty-five hundred (2,500) square meters, 


whose height does not exceed four (4) stories and which conform to the regulations in 


effect concerning the use and intensity of use. Including the consideration of urbanization 


projects that are incidental and inherent to the construction that is authorized. For the 


projects in this category to be considered by the municipalities, they must be located on 


lots on urban or urbanizable land with a surface area of less than twenty-five hundred 


(2,500) square meters.   


(2) Preliminary development authorizations, construction permits for urbanization works 


and authorization of registration plans, all on urban or urbanizable land: Consideration of 


urbanization projects of up to fifty (50) lots, pursuant to the regulations in effect.   


(3) Amendments to the ordinance plans on urban or urbanizable land: Consideration of 


lots with a surface area not greater than one thousand (1,000) square meters, located on 


urban or urbanizable land.   


(d) Category IV —     


(1) Authorizations or preliminary plans, construction permits (conventional or by the 


certifications act) and use permits, all on urban or urbanizable land: Consideration of 


projects whose construction area is less than five thousand (5,000) square meters, whose 


height does not exceed four (4) stories and which conform to the regulations in effect 


concerning the use and intensity of use. Including the consideration of urbanization 


projects that are incidental and inherent to the construction that is authorized. For the 


projects in this category to be considered by the municipalities, they must be located on 


lots on urban or urbanizable land with a surface area of less than four thousand (4,000) 


square meters.   


(2) Amendments to the ordinance plans on urban or urbanizable land: Consideration of 


lots with a surface area not greater than two thousand (2,000) square meters.   


(e) Category V —     


(1) Transfer of other powers of the Regulations and Permits Administration and the 


Planning Board, except the authorizations for industrialized construction systems, those 


reserved in the agreement and those mentioned herein below.   
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   In the exercise of these powers and at the time of issuing an authorization or permit, the 


municipality shall insure that the infrastructure needed to serve the project is available or 


that the effective and feasible manner to mitigate the effects of the project on the 


infrastructure has been identified before the project is ready to receive a use permit. A 


municipality may not grant a use permit if the infrastructure is not available.   


   Regardless of the transfers made, the Planning Board and the Regulations and Permits 


Administration, shall reserve the power to consider the following:   


(a) Private projects of a regional nature or impact not included in an ordinance plan 


and that are important to the health, safety and welfare of the region.   


(b) Public agency projects not included in the ordinance plan.   


(c) Variations in the use and variations in the intensity of the construction or the use.   


(d) Municipal projects which have not been expressly delegated in an agreement or 


included in the ordinance plan.   


   No municipality with the power to evaluate and issue permits for the type of works or 


project whose power for consideration remains with the public agencies may refuse to 


approve the works or the project, should said works or project conform to the provisions 


established by the public agencies, nor may it modify the conditions imposed by the 


latter.   


   The regulations adopted for this purpose by the Planning Board shall provide the 


procedures for filing and evaluating the projects whose power for evaluation is reserved 


to the public agencies, taking into consideration the following:   


(a) The public agency concerned shall consider the provisions of the ordinance plan 


that are applicable when evaluating the petition and shall take the necessary steps to 


establish harmony with the plan as much as possible.   


(b) The public agency concerned shall elicit comments from the municipality in the 


evaluation of the petition.   


   In those cases in which the municipality has acquired the transfers up to Category V, 


inclusive, all petitions for authorizations or permits, including those reserved to the 


Planning Board or the Regulations and Permits Administration, shall be filed with the 


Permits Office of the municipality. Said Office, after examining the file, regarding those 


projects whose power for consideration belongs to the central agencies, shall forward the 


file to the corresponding agency within a period not to exceed ten (10) days after the date 


on which the petition was filed so that the latter may act according to the law.   


   Once the power established by the various categories has been transferred, the municipality 


shall assume all responsibility for the actions taken in the exercise of said power.   


   The municipalities may request from the Planning Board and the Regulations and Permits 


Administration a certified copy of those files, plans and other documents relative to the 


previous history of the cases and matters pertaining to the powers concerning the territorial 


ordinance that have been transferred to it by virtue of this section. In such cases, said public 


agencies shall be bound to provide, within a reasonably brief period of time, a certified copy 


of the aforementioned documents.   


   Any agreement that transfers those powers concerning the territorial ordinance to the 


municipalities must establish the causes for their suspension or revocation by the Governor.   
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   Any procedure pending before the Planning Board, the Regulations and Permits 


Administration, the Board of Appeals for Constructions and Parceling, or before any court, 


on the date in which the transfer of the powers concerning territorial ordinance to a 


municipality is effected, shall continue to be processed by the state entities concerned until a 


final decision is reached regarding the procedure under consideration.   


 


Section  13.013. — Office of Territorial Ordinance; Office of Permits and Internal 


Regulations. — (21 L.P.R.A. § 4611) 


 


   Prior to or during the drafting of an ordinance plan the municipality shall create an Office 


of Territorial Ordinance, whose functions, among others, shall be the following:   


(a) To prepare and review ordinance plans, and carry out all the necessary activities for 


the effective execution of these processes.   


(b) To hold public hearings relative to the ordinance plans and carry out all the activities 


incidental to the latter.   


(c) Supervise the development of and compliance with the ordinance plans.   


(d) Compile and update information, and keep files related to the territorial ordinance of 


the municipality.   


(e) Provide technical advisory support to the Community Boards so that they may 


properly perform their duties.   


   The Office of Territorial Ordinance shall be directed by a Director appointed by the mayor 


and confirmed by the Municipal Legislature. Said Director shall be a professional with 


expertise in territorial ordinance matters. The municipality shall revise its administrative 


organization in order to locate said offices and coordinate their operations with other existing 


or future planning offices.   


   Prior to receiving the transfer of powers from the Planning Board or from the Regulations 


and Permits Administration, the municipality shall create a Permits Office whose functions 


shall be the following, among others:   


(a) Process petitions for authorizations and permits pursuant to the powers transferred to 


the municipality under an agreement.   


(b) Keep a file on each petition for authorization and permits, as well as the decision 


made to such respects.   


(c) Hold public hearings related to the procedure for granting authorization or permits 


and carry out all activities pertinent to these.   


(d) Promote the filing of legal actions, whether administrative or judicial, to process 


violations or complaints related to the powers transferred to the municipality under an 


agreement.   


   The Permits Office shall be directed by a Permits Official, who shall be an architect or 


engineer licensed under the standards of the Commonwealth of Puerto Rico. Prior to making 


a discretionary decisions regarding a power that has been transferred, the Permits Official 


shall require that a Permits Committee be created. The Permits Committee shall be 


constituted by three (3) members, one of whom shall be the Director of the Office of 


Territorial Ordinance. The two (2) remaining members shall be professionals in the fields of 


architecture, engineering or surveying; both shall be appointed by the mayor and confirmed 
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by the Municipal Legislature. These two (2) members may be full or part-time employees of 


the Permits Office of the municipality, or may be volunteers. The Permits Committee shall 


evaluate the various authorizations or permits that require variations in the construction, in 


the installation of billboards and notices, exceptions or determinations of use or legally 


nonconforming structures and shall issue its written recommendation to the Permits Official 


who shall decide whether to approve or disapprove said action.   


   The municipality shall establish the appropriations needed for the operation of the Office of 


Territorial Ordinance and the Permits Office in its annual budget.   


Two (2) or more contiguous municipalities, as the case may be, may constitute a consortium 


in the manner provided in this Act to establish an Office of Territorial Ordinance with the 


same director, or a Permits Office with the same Permits Official, or both, to provide 


common services. The distribution of costs for the maintenance and operation of these offices 


shall be prorated between the participating municipalities as provided by the agreement. In 


the case of offices in consortium, the Mayors of the municipalities concerned shall appoint 


the Director or Official of these Offices and the Permits Committee. These appointments 


shall be subject to the confirmation of a majority of the total members of the Municipal 


Legislatures of the municipalities which constitute the consortium.   


   The Legislatures may hold public hearings and special joint sessions to consider and 


evaluate said appointments. The joint sessions shall be agreed to by the Presidents of the 


Legislatures of the municipalities in consortium and shall neither be considered as regular or 


as special sessions. They shall be convened under the signatures of the Presidents of the 


Legislatures concerned regarding the date, time and place agreed by them and concerning the 


duration of the special joint session authorized herein; its other procedures and formalities 


shall be governed by the provisions which apply to the regular sessions of the Municipal 


Legislatures and shall be considered as such regarding the payment of per diems to 


Municipal Legislators.   


   The municipality or municipalities, as the case may be, shall adopt two sets of regulations, 


through ordinance, to govern the substantive and procedural provisions of both Offices. The 


regulations of the Office of Territorial Ordinance shall establish the provisions for the 


operations and procedures of the Office and shall be in effect within or before the six months 


after the Office has been created an a Director has been appointed. The regulations of the 


Permits Office must be adopted before the powers concerning territorial ordinance have been 


transferred.   


   In order to comply with the requirement to adopt the regulations for the Office of 


Territorial Ordinance and the Permits Office, the municipality may adopt, through ordinance, 


the regulations of those agencies whose powers have been transferred without the need for 


holding public hearings or it may, by previously holding a public hearing, adopt new 


regulations.   


   The municipality shall revise its administrative organization in order to locate said offices 


and coordinate their operations with other existing or future planning offices.   
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Section  13.014. — Decisions in Special Cases. — (21 L.P.R.A. § 4613) 


 


   When the Permits Office evaluates a project which, although compatible with the ordinance 


plans approved, exhibits characteristics that are so special that the application of the 


regulations and ordinance plans in effect, and the approval of the project, would be 


undesirable or harmful because of factors such as health, safety, order, public improvements 


and the more adequate use of the land, or because of the aesthetic, environmental or natural 


beauty conditions, the Permits Office may deny the authorization of the permit for such a 


project for the protection of the general welfare and taking into consideration said factors as 


well as the recommendations of the public agencies concerned. In the exercise of this power, 


the Permits Office shall take the necessary measures so that it is not used for the purpose of 


disregarding or dispensing with the regulations and ordinance plans in effect in cases in 


which truly special circumstances are not present. In these cases the Permits Office shall hold 


a public hearing before making a decision on the project being evaluated. The Permits Office 


shall deny said petition while the unfavorable conditions for the project exist, and shall state, 


in writing, the grounds for denying the authorization for the project.   


 


Section  13.015. — Remittance of Files on Projects Whose Powers are Retained by the 


Public Agencies, Notice of Filing of Urbanizations Projects and Notice of the Decisions 


of the Permits Office. — (21 L.P.R.A. § 4613a) 


 


   The Permits Office shall submit to the Planning Board or the Regulations and Permits 


Administration the complete record of every project filed with the municipality whose 


evaluation power has not been transferred to the municipality of whose power has been 


reserved by the public agencies.   


   During the evaluation process of an urbanization project whose evaluation power has been 


transferred to a municipality, the Permits Office shall submit to the Planning Board a copy of 


the complete record filed and shall keep said file up to date through an evaluation and a 


decision-making process. The file, or its copy, as the case may be, shall be submitted to the 


agency concerned within a term not to exceed ten (10) days after being filed. Regarding 


projects other than urbanization projects, the municipality shall submit to the Planning Board 


the information concerning all decisions on authorizations or permits filed with the Permits 


Office according to the regulations adopted the Planning Board for such a purpose as 


provided in Section 13.004. Regarding projects other than urbanization projects, but 


considered by the Planning Board to have regional impact, the Board may request a copy of 


the file of the project submitted to the municipality for its evaluation.   


   The notice of the decisions whose evaluation power has been transferred to a municipality 


shall include a notice of the agreements requiring variations or exceptions and their 


evaluation by the Permits Office which shall be notified through a resolution of the Permits 


Office that establishes the reasons for its decision. Ministerial permits shall be notified by 


means of an official permit. The Permits Office shall remit to every public agency or 


interested person or official whose address appears in the file, certified copies of all the 


agreements adopted that are of their concern.   
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Section  13.016. — Referrral of File; Annulment of Decision or Municipal Action; 


Reconsiderations, Appeals, and Reviews of Municipal Decisions. — (21 L.P.R.A. § 4614) 


 


   Regarding those projects which, through agreement, have been transferred to a 


municipality upon receipt of a copy of a file on an urbanization project or a project other than 


the  urbanization project for which it has requested a copy of the file due to its possible 


regional impact, the Planning Board may, during the evaluation process of the project by the 


municipality and prior to making a decision on the latter, determine that the project has a 


regional impact that has not been taken into consideration in the plan and may require that 


the file be referred to the consideration of the Planning Board in plenum. Said requirement 


shall be made through a resolution in which the Board states the grounds for justifying its 


determination. Once the municipality has made a decision regarding any authorization or 


permit whose consideration has been transferred to the municipality, the Planning Board may 


appeal to the pertinent judicial or administrative forum to request any legal remedy needed to 


achieve faithful compliance with the provisions of this chapter.   


   The terms, procedures and conditions for the petitions of reconsideration, appeal or judicial 


review of the decisions of the municipality shall be:   


(a) Those applicable to decisions of the Regulations and Permits Administration if the 


jurisdiction in question was transferred from said agency to the municipality.   


(b) Those applicable to decisions of the Planning Board if the jurisdiction was transferred 


from said agency to the municipality.   


   The municipality shall not have the power to make any decision or take any action on cases 


whose evaluation power has remained with the public agencies even though the case has 


been filed with a municipality. Should the municipality make any decision or take any action 


in said cases, the Planning Board, through a well-founded resolution, may annul the 


aforesaid, in which case the municipality may appeal to the Court of First Instance to 


challenge the same having the burden to prove that the matter lies within its powers pursuant 


to the agreement and the law.   


   These actions within the legal framework of the applicable statute shall be carried out 


according to the provisions of Act No. 170 of August 12, 1988, as amended [3 §§ 2101 et 


seq.], known as the "Uniform Administrative Procedures Act of the Commonwealth of 


Puerto Rico".   


 


Section  13.017. — Powers and Legal Resources for Compliance with the Regulations 


Effect. — (21 L.P.R.A. § 4615) 


 


   The transfer of the powers of the Planning Board and the Regulations and Permits 


Administration to a municipality, pursuant to what is established in Section 13.012 of this 


Chapter, shall entail the transfer of all legal powers that said agencies have to promote the 


compliance and implementation of the regulations in effect on land use. The municipality is 


authorized to use the pertinent legal resources, represented by the mayor or any official 


designated by him/her to handle, denounce, process and resolve the complaints for use and 


construction violations related to the powers or jurisdictions transferred.   
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Section  13.018. — Approvals, Authorizations, Permits and Amendments to the 


Ordinance Plans Once an Ordinance Plan is in Effect and There Are No Transfers of 


Jurisdictions to the Municipalities. — (21 L.P.R.A. § 4616) 


 


   Once a municipality has an ordinance plan in effect but has not had any territorial 


ordinance powers transferred to it, according to the provisions of Section 13.012, any 


approval, authorization or use or construction permit petition, and any petition for 


amendments to the ordinance plans that is presented before the Planning Board and the 


Regulations and Permits Administration, shall be notified to the corresponding municipality 


through a copy of the document in question, so that it will have the opportunity to evaluate it 


and present its position in that respect. Said notice shall be made within the term of ten (10) 


days after the petition has been filed. The municipality shall submit its comments, through 


certified letter, to the Planning Board or to the Regulations and Permits Administration, as 


the case may be, within a term not to exceed fifteen (15) days after the date in which it 


obtains knowledge of the filing of the petition.   


   The Planning Board and the Regulations and Permits Administration, at a public hearing 


held concerning territorial ordinance matters in a municipality having an ordinance plan, 


shall provide for the participation of a representative of the municipality so that the latter 


may have the opportunity to question those participating in said hearing.   


   The Planning Board shall establish through regulations, any additional mechanisms or 


procedures that will promote the effective participation of the municipalities in all matters 


that affect their physical development or entail determinations that substantially commit the 


resources of the municipalities. Both agencies shall take whatever measures are needed so 


that the administrative proceedings under their jurisdiction are not unnecessarily delayed.   


 


Section  13.019. — Territorial Plans in Development on the Effective Date of this Act. 
— (21 L.P.R.A. § 4617) 


 


   Any territorial plan which is being developed on the effective date of this act and which 


significantly meets the requirements established in this chapter, may be approved by the 


Municipal Legislature, adopted by the Planning Board and approved by the Governor.   


 


Section  13.020. — Regulations of the Planning Board and the Regulations and Permits 


Administration in Effect and Applicability of Said Regulations During the Period of 


Transition to the Ordinance Plan. — (21 L.P.R.A. § 4618) 


 


   The regulations of the Planning Board or the Regulations and Permits Administration shall 


continue in effect and shall apply to the municipalities. Those regulations of these agencies, 


or parts thereof, that the municipality considers substituting according to what is established 


in this chapter, shall apply until the new regulations and ordinance plans take effect.   


   The new regulations shall establish the criteria for extending or terminating the 


effectiveness of the location consultations, the use, construction or billboard or notice 


installation authorizations or permits authorized prior to the date of effectiveness of the plan.   
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Section  13.021. — New Jurisdictions to Make Territorial Ordinance Viable; Judicial 


Revision of the New Jurisdictions. — (21 L.P.R.A. § 4619) 


 


   Once a territorial plan is in effect, the municipalities and the public agencies indicated in 


this Chapter are empowered to use six (6) jurisdictions to make the territorial ordinance 


viable. These jurisdictions may be used according to the provisions of this chapter and within 


the regulations adopted by the Planning Board to that effect as provided by Section 13.028. 


The use of the jurisdictions shall not be linked to the transfer of powers regarding 


authorizations or permits as provided by Section 13.012 of this Chapter. The new 


jurisdictions may be exercised individually or all at once, as needed. The new jurisdictions 


are the following:   


(a) Designation of land for communal use.   


(b) Exaction by impact.   


(c) Transfer of development rights.   


(d) Linkages.   


(e) Requirement of communal facilities.   


(f) Reparceling.   


   These new jurisdictions are granted to propitiate the effective implementation of the 


ordinance plans or the land use plans and guarantee that the public benefits that are derived 


from them for the health, safety and general welfare of the citizens are distributed among the 


citizens of the municipalities efficiently, fairly and equitably, while at the same time insuring 


the best use of the vital although limited land resources and optimizing municipal 


investments through planning that will allow the limited resources of the municipality or of 


the state available to attend to the needs of its inhabitants to be used in the most 


advantageous way for the public good. The purpose of these jurisdictions is furthermore, to 


provide various mechanisms that can handle particular or sectorial situations and offer 


reasonable remedies and options to the citizens to distribute the costs and encumbrances of 


the works required for the benefit of the entire population.   


   In case there is an ordinance plan or a land use plan that applies to more than one 


municipality, the jurisdictions may be exercised throughout the various municipal boundaries 


included in such a plan.   


   Appeals or petitions for judicial review concerning the requirements or the administration 


of the various jurisdictions shall be made directly to the Court of First Instance once the 


process for the petition of the review has been finalized at the public agency or 


instrumentality concerned.   


 


Section  13.022. — Designation of Land for Communal Uses. — (21 L.P.R.A. § 4620) 


 


   The Planning Board, the Regulations and Permits Administration or the municipalities are 


each hereby empowered, as may be pertinent according to their jurisdictional scope, to 


provide, administer or require the designation of land in fee simple for communal use of the 


community, municipality or region under the following conditions:   


(a) In those programmed urbanizable lands identified in an extension plan;   


(b) in those non-urbanizable lands, in urban lands, identified in an area plan, or   
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(c) in urbanization projects to urbanize open areas identified in a land use plan.   


   This requirement shall be made at the time in which said plans become effective and 


according to the regulations adopted by the Planning Board for such a purpose. The 


designated land may be transferred to another public agency or instrumentality responsible 


for the communal use to be provided.   


   The designation of lands shall not exceed in value or area, ten (10) percent of the total land 


usable for development as indicated in the ordinance plan or the land use plan, and the exact 


extension of the land to be designated, its location and use shall be established in said plans. 


The computation of the extension of land to be used for development that shall be designated 


for communal uses shall exclude the land needed for infrastructure systems identified in the 


plan, including the system of roads as well as areas excluded for development by the plan for 


economic or security reasons.   


   The Planning Board shall establish the procedures to determine in which cases may the 


substitution of the required land for a cash contribution be allowed or demanded and the 


substantive and procedural elements of this transaction.   


 


Section  13.023. — Exaction for Impact. — (21 L.P.R.A. § 4621) 


 


   The municipalities, the Planning Board, the Regulations and Permits Administration and 


the public agencies concerned are hereby empowered, as may be pertinent to each according 


to its jurisdictional scope, and pursuant to the provisions of an ordinance plan or a land use 


plan, to provide, administer or require the collection of a fee for the new development 


projects to defray expenses for the provision of public communal uses including 


infrastructure such as roads, mass transportation, aqueducts, sanitary sewers, electric energy, 


telephones and ports and airports, within or outside the boundaries of the project, as a direct 


result of said project. This power shall be exercised according to the regulations adopted by 


the Planning Board for such a purpose. A development project shall be liable to exaction by 


impact when it has an impact on the provision of communal uses, including the 


infrastructure.   


   Exactions by impact shall meet the following requirements:   


(a) They shall be determined systematically and with due justifications which show the 


criteria used to establish the exaction; the service levels may be specified for various 


types of areas.   


(b) They shall be determined with regard to the demands of the infrastructure of the 


project and of other communal uses, according to the cost of satisfying said demand.   


(c) They shall not exceed a fee proportional to the cost incurred or to be incurred to 


provide the infrastructure or other communal uses required to meet the new demands.   


(d) They shall avoid duplication, taking into consideration other payments, if any, that are 


made to provide infrastructure or other communal uses.   


(e) They shall have a relationship between the fees collected and the benefits received 


and shall be proportional to their impact.   


(f) They shall pay for the direct costs of the new development and not arise from the 


needs of the existing established communities or from the recurrent expenses of the 


municipality.   
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(g) The calculation of the exactions and their application shall be documented and 


justified in an ordinance plan or a land use plan.   


   The collection of the exactions shall be covered into a special fund for the provision of the 


infrastructure or other communal facilities related to the impact of the project and may and 


shall not be used to defray recurrent expenses of the municipality or the infrastructure 


agencies. The regulations adopted for this purpose by the Planning Board will provide the 


procedures for collecting fees, including their relationship with the powers transferred and 


provide the terms and conditions for the use of the funds collected.   


 


Section  13.024. — Transfers of Development Rights. — (21 L.P.R.A. § 4622) 


 


   The municipality is hereby empowered to provide, administer or require the mechanism for 


the transfer of development rights, where it has been determined in an ordinance plan. The 


Planning Board, the Regulations and Permits Administration and the Puerto Rico Land 


Administration are also empowered, as may be pertinent to each according to its 


jurisdictional scope, to provide, administer or require the mechanism for the transfer of 


development rights, to comply with the provisions in an ordinance plan or a land use plan, as 


said mechanism has been provided in said plans. This mechanism shall be used pursuant to 


the regulations adopted by the Planning Board for this purpose.   


   The transfers of development rights may be used in the following situations, among others:   


(a) To permanently preserve structures and properties of a historic, architectural, 


symbolic or cultural value.   


(b) To permanently open lands for agricultural use or for natural reservations.   


(c) To distribute charges and profits among the various proprietors within the area 


comprised by an ordinance plan or a land use plan.   


   Said mechanism will allow a project developer to acquire the development rights of other 


properties, as established in an ordinance plan or in a land use plan. These plans shall 


establish the areas among which transfers may be made, clearly establishing the areas that 


will cede the development rights and the areas that will have the power to acquire these 


rights. Any alteration to the areas shall represent a revision of the plan.   


   The regulations to be adopted to enact the mechanism for the transfer of development 


rights shall meet the following conditions:   


(a) The transfer of development rights may be conducted as a normal purchase and sale 


transaction between two (2) free agents. Any transfer shall obtain an authorization of the 


municipality or the public agency concerned which shall attest to its compliance with the 


ordinance plan or the land use plan and an authorization of the registered real rights title 


holders, if any, prior to its transaction.   


(b) The person who cedes or purchases the development rights may do so through one or 


several transactions.   


(c) Any transfer of development rights, regarding one or more pieces of property, as well 


as its modification or encumbrance, shall be recorded in the Property Registry through 


the presentation of a public deed accompanied by evidence of the authorization of the 


municipality or the public agency concerned, as well as of all the registered real rights 


title holders, if any.   
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(d) Once the development rights of a property are sold or transferred, the rights to said 


property that are sold or transferred are extinguished.   


(e) The municipality or the public agencies concerned shall have the power to create a 


special transfer fund with the capacity to acquire or sell development rights, as any other 


agent.   


(f) The Permits Office of a municipality or the Regulations and Permits Administration 


shall maintain an inventory of the development rights used as part of a construction 


permit.   


 


Section  13.025. — Linkages. — (21 L.P.R.A. § 4623) 


 


   The municipalities, the Planning Board, the Regulations and Permits Administration and 


the Housing Department, as may be pertinent to each according to its jurisdictional scope, 


and pursuant to the regulations adopted by the Planning Board for that purpose and the 


provisions of an ordinance plan or a land use plan, are hereby empowered to provide, 


administer or require a project developer to accompany a project by an investment or cash 


contribution for the provision of affordable housing. Said investment or contribution shall not 


exceed five (5%) percent of the construction cost of the project. It shall be understood that 


the terms "investment" or "contribution" for the provision of affordable housing may include 


both the cession of land as well as the construction, reconstruction or improvement of 


buildings used or to be used as affordable housing.   


   The linkages shall have the purpose of propitiating that the less-favored social groups 


benefit from the economic growth of the municipality.   


   The linkage mechanism may only be imposed on highly profitable projects with a 


construction area of more than twenty-five hundred (2,500) square meters. Public works and 


improvements as well as residential projects shall be exempted from linkages, except for 


those whose sale price per unit is more than one hundred and seventy-five thousand dollars 


($175,000). The Planning Board shall review periodically and at least every five (5) years, 


the limit of the aforementioned sale price, taking as a basis the fluctuations in the general 


consumer price index for an entire family as established and certified by the Department of 


Labor and Human Resources.   


   The moneys collected by virtue of the imposition of linkages shall be covered into the 


corresponding municipality or public agency and shall be used exclusively for the purpose 


provided in this section. In the case of a municipality the prior approval of the Municipal 


Legislature for the use of the funds shall be required.   


 


Section  13.026. — Communal Facilities Requirement. — (21 L.P.R.A. § 46) 


 


   The municipalities, the Planning Board and the Regulations and Permits Administration, as 


may be pertinent to each according to its jurisdictional scope, are hereby empowered to 


provide, administer or require the construction of facilities, as well as the designation of 


lands and buildings, or to require the bonds or equivalent cash contributions, to serve the 


internal communal needs generated by each construction project that is authorized. Said 
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power shall be exercised pursuant to the regulations adopted by the Planning Board for such 


a purpose.   


   A facility, or improvements to a facility planned and designed to provide the proper service 


level to a particular development project which is necessary for the use and convenience of 


its occupants or users shall be deemed to be an internal communal necessity but shall not 


constitute a communal necessity for the community in general. Consideration of whether the 


improvement or the facility is located within or outside the property shall not be deemed to 


be a determining factor when deciding whether the communal necessity is internal and shall 


only be deemed to be an external communal necessity if the improvement or the facility 


serves persons other than the occupants or users of the particular project.   


 


Section  13.027. — Reparceling. — (21 L.P.R.A. § 4625) 


 


   The municipality and the Planning Board may authorize or require the reparceling of 


properties in an area within their jurisdiction pursuant to the provisions of the regulations 


adopted by the Planning Board for such a purpose and subject to an ordinance plan or a land 


use plan. [The Land Administration will be the public agency that cooperates with the 


Planning Board, as far as their resources allow, in the operational phase of implantation of 


reparceling that said Board requires.]   


   Reparceling is the procedure by which more than one property is merged with others with 


the ulterior motive of modifying their boundaries or surface area to create new properties to 


be segregated according to a reparceling project approved by the competent entity.   


(a) Factors to be considered for reparceling    


(1) The rights of the proprietors shall be related to the original characteristics of the 


property, including its use, surface area, accessibility, quality and capacity of the land, 


among others.   


(2) The resulting properties shall be valued according to the laws in effect, taking into 


consideration their relationship with the ordinance plan or the land use plan, their use and 


buildable area, as well as their location, characteristics, degree of urbanization and use of 


the buildings.   


(3) When the rights of one or more proprietors are limited and do not allow the 


adjudication of an independent property to each according to the provisions of the plan, a 


fraction of a property shall be adjudicated in common pro indiviso, or the adjudication 


may be substituted by a monetary compensation.   


(4) The worth of the works, buildings, facilities and improvements of the existing 


properties which cannot be preserved shall be considered in the reparceling project and 


their relationship with the rights of the proprietor.   


(b) Voluntary Reparceling. — Is that agreed to voluntarily by all the proprietors of the 


properties included in the reparceling project.   


(c) Obligatory Reparceling. — Shall be that required by the municipality or the Planning 


Board pursuant to the provisions of an ordinance plan or a land use plan, respectively.   


   The properties of the proprietors who do not voluntarily agree to the reparceling shall be 


acquired by expropriation. After being expropriated, the municipality of the Land Authority 


may retain the property or sell it at public auction.   
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(d) Property Administration During Reparceling Process. — The merger of the properties 


during the reparceling process shall produce a tenancy in common for the time said process 


lasts. The joint tenants may constitute a corporation or a partnership regulated by the civil 


code for the purpose of administering the merged properties during the reparceling process. 


The joint tenants shall have the option of constituting the merged property under the 


regulations governing horizontal properties of a permanent nature.   


(e) Segregations. — Once the reparceling process has been concluded, the individualized 


properties shall be segregated and adjudicated to the joint tenants.   


(f) Fees. — Legal instruments for merger, partnership, joint tenancy and segregation shall 


pay an internal revenue fee of one dollar ($1.00) for the original and fifty cents ($0.50) for 


each certified copy. The filing and registering in the Property Register shall entail the 


purchase of only one internal revenue stamp of two dollars ($2.00). Filing the joint tenancy 


instrument with the Department of Consumer Affairs shall entail the payment of a fee of ten 


dollars ($10.00) to be covered into the fund created by Section 52 of Act No. 104 of June 25, 


1958. as amended [31 L.P.R.A. § 1294d].   The fees and charges provided in this subsection 


shall be the only amounts levied on the documents and transactions herein described.   


(g) Granting of Permits. — The initiation of the reparceling process, as provided by 


regulations, shall constitute an impediment to granting parceling, construction or use permits 


that are incompatible with the ordinance plan or the land use plan.   


(h) Sale of land to make reparceling or development viable. — The title holders of the 


properties which are the object of reparceling may agree to sell or in any manner transfer 


common land resulting from the segregation of the property previously merged, to be 


delimited in the reparceling plan, whose sale or transfer generates funds to finance the 


infrastructure, the reparceling itself or the communal use property needed to develop the 


area.   


(i) Municipal and Land Administration Costs. — The costs incurred by a municipality and 


the Land Administration for conducting the reparceling project shall be defrayed 


proportionately by the joint tenants of the properties created by the reparceling process. The 


Planning Board shall establish in the regulations adopted for that purpose, the criteria to 


exempt from the payment of the expenses those title holders of limited financial resources 


who are affected by the reparceling.   


(j) Supplemental Rights. — The provisions Act No. 104 of June 25, 1958. as amended [31 


L.P.R.A. § 1294d], known as the "Horizontal Property Act", and its regulations shall be 


supplemental to the provisions of this section, even in those cases in which the joint tenants 


fail to constitute a horizontal property system.   


 


Section  13.028. — Regulations for New Jurisdictions. — (21 L.P.R.A. § 4626) 


 


   In order for the jurisdictions established in Sections 13.022 to 13.026 of this Chapter to be 


exercised by a municipality or by a public agency, they shall require the drafting and 


adoption of the regulations adopted by the Planning for this purpose. The Planning Board is 


hereby ordered to adopt, within the term of one year from the date of approval of this act 


regulations which shall provide for the use of the new jurisdictions. The regulations may 
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determine the conditions for considering exemptions or substitutions to the terms established 


for the use of said jurisdictions.   


 


Section  13.029. — Funds for Drafting Territorial Plans and Extension Plans. — (21 


L.P.R.A. § 4627) 


 


   The funds appropriated to support the municipalities in the drafting of Territorial Plans and 


Extension Plans shall be competitive. The municipalities concerned shall submit a request to 


obtain of such funds to the Commissioner by means of proposal. The Commissioner shall 


regulate through regulations the procedures for requesting and appropriating funds. 


 


 


Chapter XIV. — Delegation of Legal Authority. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 227] 


 


Section  14.001. — Relationship Between Central and Municipal Governments. — (21 


L.P.R.A. § 4651) 


 


   In order to avoid conflicts of competence or jurisdiction, interference or duplication of 


efforts, services or expenses, the agencies of the central government shall maintain adequate 


communication with municipal governments and inform them of the plans, projects, 


programs and activities from their initial phase, that could be of interest to the municipality in 


order to achieve the coordination or integration of activities or operations with municipal 


plans.   


   Likewise, when any of the powers and duties conferred on the municipalities by this Act 


are also within the province of other public agencies, the central government may delegate 


full or partial execution of same to the municipality, subject to applicable laws and the 


provisions of this chapter. When such delegation is not possible, the municipal government 


and the public agency shall try to coordinate the corresponding activities or join together and 


provide the resources needed to execute and administer them in a joint or common manner.   


   In those cases where some public work is to be carried out in the municipality, whether 


under the legal authority of the municipality, a public agency or both, the corresponding 


agencies and municipal governments shall consult and coordinate the project in order to best 


serve the public interest. In order to achieve effective coordination, the agencies and 


municipalities, in their reciprocal relations, shall:   


(a) Respect the legitimate exercise on the part of the agency and the municipality of the 


powers and responsibilities within their legal authority or jurisdiction and the results 


derived from them.   


(b) Weigh the sum of public interest involved in their determinations and decisions.   


(c) Provide information to each other about the steps taken and decisions made that are 


relevant to the proper execution of their respective duties and commitments.   


(d) Provide, to the extent that their organic statutes allow, the necessary cooperation and 


assistance for the effective fulfillment of their respective duties.   


   Except where mandatory by virtue of any law, or regulations, adopted under such law, or 


where a contract of delegation of legal authority exists that is binding on the municipality, 
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any economic, technical and administrative cooperation between the municipalities and 


public agencies, in local services as well as matters of common interest, shall be developed 


on a voluntary basis in the manner and under the conditions allowed by applicable laws and 


the resources of each.   


   For the purpose of granting the municipalities the opportunity to participate in the 


execution of capital works and improvements defrayed in whole or in part with funds 


proceeding from legislative appropriations or from any other source, every head of a public 


agency that has plans to execute a public work shall notify it in writing to the municipality in 


whose territorial limits the same shall be carried out from its initial planning phase and prior 


to submitting it for bid or to any other procedure for the contracting of its development or 


execution. The municipality shall have a term not greater than sixty (60) working days after 


receiving said notice to submit an offer to the pertinent public agency to execute the work 


through its own administration. In the cases in which the public agency requires or requests 


as a condition to consider the municipality's offer that it prepare and presents the design, plan 


and any other similar documents of the work object of said offer, the public agency 


concerned shall reimburse said expenses, even when the offer to execute the work of the 


municipality is not accepted or favored.   


   Every head of public agency, including, but without it being understood as a limitation, the 


Electric Power Authority, the Aqueducts and Sewers Authority and the Highways Authority, 


among other public corporations, when contracting the execution of capital works or 


improvements and from the initial planning phase thereof, shall have the obligation to notify 


the municipality of the proposed construction, the cost and date of beginning the work, if said 


information is available. In the event the head of the agency or the director of the public 


corporation fails to comply with the duty imposed in this provision, the municipality may 


claim and collect from the agency or public corporation the payment of a sum equal to the 


amount of the construction fee as compensation and reimbursement for the damages and 


inconveniences caused by the omission or delay in the compliance of the duty to notify to the 


municipal government and the citizenry.   


 


Section  14.002. — Contracts for Services, Works, and Others Between Municipalities 


and Agencies. — (21 L.P.R.A. § 4652) 


 


   The municipality may contract with any agency of the central or federal governments to 


undertake, through its own administration or under contract, any study, job or public works 


or improvements of any public agency of the central or federal government, or for the 


agencies of the central or municipal government to develop or carry out any study, job or 


municipal public work or improvement for the municipality. It may also execute contracts 


with those agencies and with any other municipality for the development, administration and 


operation, of facilities to provide services to the citizenry, jointly, or in coordination or by 


delegation.   


   In addition, any municipality may contract with other municipalities to jointly perform any 


study, work or activity and develop any project, program or public work or improvement, or 


fulfill any duty or activity authorized by law, or jointly acquire services, advice, property or 


supplies, or provide each other with any other common services.   
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   All contracts executed in accordance with this section must comply with the following:   


(a) Be approved by means of a resolution to such effects by the legislature of each 


municipality that is a party to the contract. Contracts with public agencies shall be approved 


by the chief executive or highest ranking official thereof, subject to the applicable provisions 


of law. Contracts that imply a commitment or obligation to transfer to the municipality, or 


invest a larger amount than what was approved in the agency's budget to carry out or perform 


the activity contracted for, shall require the approval of the Governor of Puerto Rico.   


(b) Determine the cost of the contracted activity; the source of the funds to defray it, which 


may be totally or partially by municipal, central or federal government funds, and the form 


conditions or terms to transfer the funds to the agency or municipality, as the case maybe.   


(c) Specify the human resources needed to carry out the execution or performance of the 


activity. Both the municipal government as well as the agencies may assign or transfer, on a 


temporary or permanent basis, the personnel needed to fulfill the terms of the contract, 


subject to the applicable legal provisions regarding personnel administration, and without 


prejudice of their vested rights at the time of the transfer, nor the fringe benefits to which 


they are entitled by virtue of any applicable law, ordinance, rule or regulations.   


(d) Provide for the property, equipment or other material, if any, that is to be transferred on a 


temporary or permanent basis to the municipality or agency contracted to carry out or 


execute the activity subject to the contract, and the restrictions and rules for its custody, 


maintenance, use and disposal.   


(e) Establish the general conditions to which the activity to be carried out by virtue of the 


contract will be subject, the contributions of each of the parties and the effective term of the 


contract.   


(f) Determine the control and degree of supervision and monitoring of the activity that will 


be retained by the contracting agency or municipality, including the power to evaluate, 


supervise, examine and audit the way in which the contracting municipality or agency is 


performing the contract.   


   The contracting agency or municipality, as the case may be, may request information at any 


time about the undertaking, work or service under contract and make the necessary 


recommendations to correct any deficiencies that are found.   


 


Section  14.003. — Delegation of Legal Authority. — (21 L.P.R.A. § 4653) 


 


   Regardless of the provisions of the preceding Section, the central government may delegate 


any of its own legal authority to the municipalities so that they may carry out specific 


activities, provide certain public services, implement programs, plans or proposals, or carry 


out any public works project. The legal authority to implement and monitor any law or 


regulation may also be delegated. Wherever the term "delegation" is used in this Chapter, it 


shall be understood to include and comprise the authorization to make transfers. The 


delegation of legal authority maybe done only after complying with the conditions, 


requirements and procedures provided in this chapter, and when:   


(a) The municipality to which the legal authority is transferred commits itself to exercise it 


within the framework of public policy and the legal provisions that govern it.   
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(b) It is determined that such delegation will expedite or improve the attainment of the public 


purpose pursued, or that the cost of carrying out, executing and implementing it by the 


municipality will be the same or less than the public agency.   


(c) The municipal government has the personnel and a level of operational efficiency to 


properly comply with or execute the legal authority to be delegated to it.   


(d) The delegated legal authority is to be implemented or executed solely within the 


municipality's territorial limits. However, if the statutes of the legal authority establish 


administrative fines, the municipality may apply the delegated legal authority to actions 


carried out outside of the municipality when the result or effect of the prohibited action or 


omission is produced within municipal limits.   


(e) The municipality implements and monitors the regulations in question subject to the rules 


and general guidelines adopted by the central government agency.   


(f) The fragmentation of rules, procedures, proceedings and regulations is averted and 


provisions are made for the uniform application or execution of the legal authority, regardless 


of the municipality to which it is delegated or the portion thereof that remains in the central 


government agency.   


(g) The uniformity of administrative fines and penalties fixed by the by-laws of the legal 


authority is maintained. When the administrative fines are larger than those that the 


municipalities may impose under this Act, the execution of and agreement delegating the 


legal authority to the municipal government shall constitute sufficient authorization for it to 


impose administrative fines up to the limits established in the by-laws of the delegated legal 


authority.   


 


Section  14.004. — Agreements for the Delegation of Legal Authority. — (21 L.P.R.A. § 


4654) 


 


   All delegation of legal authority to a municipal government will be made by agreement, 


which shall provide:   


(a) The total or partial delegation of the legal authority in question so that one party or the 


other has exclusive jurisdiction over the legal authority or it is exercised concurrently.   


(b) Direct delegation to the municipality, or through the designation of an official of the 


corresponding public agency to work in the municipality and carry out the duties and powers 


proper to the delegated legal authority in all or part of the municipality's territorial limits.   


(c) A supervised delegation with the central government retaining the power to evaluate, 


supervise, examine, intervene and audit the execution, implementation or operation of the 


delegated legal authority at any time.   


(d) Modify the central government's duties and obligations towards municipalities, except the 


obligation to provide specific appropriations or funds, expressly provided by law.   


(e) The transfer of personnel, funds, property, and others between the central government and 


the municipality. The municipality, with the prior authorization of the Legislature, may 


waive the funds that the delegating agency has earmarked for the execution or 


implementation of the project and carry it out with its own resources.   
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Section  14.005. — Clauses of Agreements for the Delegation of Legal Authority. — (21 


L.P.R.A. § 4655) 


 


   The provisions of the agreements for the delegation of jurisdiction granted in accordance 


with this Chapter shall be supplementary to those of the statutes governing the jurisdiction to 


be delegated, and to this Act. Every agreement for the delegation of jurisdiction shall 


specifically provide:   


(a) The specific legal authority, powers and responsibilities to be delegated, stating as 


precisely as possible their scope and extent of jurisdiction.   


(b) The administration, operation, mechanisms, sources of financing and funds that the 


delegating agency will provide, the restrictions and rules that said funds will be subject to, 


and the monies to be contributed by the municipality, if any.   


(c) The human resources of the central government that will be transferred to the 


municipality, if any; the duties, supervisory standards, rights and benefits that shall be 


guaranteed, as well as anything else needed to comply with the legal provisions that apply to 


said personnel.   


(d) The evaluation, monitoring, examinations and audits to be performed by the central 


government to determine the municipality's degree of compliance with the public policy 


covering the delegated legal authority, and the public benefit or profit obtained.   


(e) The ordinances, resolutions or regulations the municipal government must adopt to make 


the delegation effective, and the regulations or rules the public agency should adopt. The 


central government shall adopt uniform regulations to regulate the procedures to be followed 


by public agencies in the delegation of jurisdiction to the municipalities, pursuant to the 


provisions of Chapter XIII and XIV of this Act, on or before May 31, 1995. The jurisdiction 


delegated to the municipality shall comply with the provisions of Act No. 170 of August 12, 


1998, [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known as the "Uniform Administrative Procedures Act of 


the Commonwealth of Puerto Rico", and any other applicable laws that establish the rules for 


the standards of application or execution of the delegated jurisdiction.   


(f) The procedures, rules and proceedings for any application, petition, motion, or any other 


action or resource required or allowed under the delegated legal authority, and the procedure 


for the reconsideration or review of the determinations made by the municipality in the 


exercise thereof. In the case of legal authority subject to the provisions of Act No. 170 of 


August 12, 1998, [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known as "Commonwealth of Puerto Rico 


Uniform Administrative Procedures Act", all administrative actions and proceedings to 


monitor and adjudicate shall be performed pursuant to said sections. If this Act does not 


apply, it shall be handled as provided by the law or laws of the delegated legal authority, and 


in the absence of such provisions, it shall be provided for all matters to be heard before an 


administrative unit, office or municipal dependency, or before the delegating public agency. 


When the by-laws and regulations of the delegated legal authority do not provide for 


administrative reconsideration of the municipality's determination, provision will be made for 


direct recourse to judicial review before a court.   


(g) The period of time during which the municipal government will exercise the legal 


authority or that the agreement will be in effect, the grounds for revoking or predating the 
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delegated legal authority, and the consequences of failing to comply with or violating the 


agreement on the part of the municipality or the delegating agency.   


(h) The commitment of the delegating agency and the municipality to submit to arbitration 


for the settling of any dispute related to the delegated legal authority, pursuant to Act No. 376 


of May 8, 1951, as amended [32 L.P.R.A. §§ 3201 et seq.], after exhausting the conciliation 


procedures before the Commissioner of Municipal Affairs.   


 


Section  14.006. — Draft of an Agreement for the Delegation of Legal Authority. — (21 


L.P.R.A. § 4656) 


 


   Any Mayor interested in a delegation of legal authority shall submit a petition to the 


Legislature for authorization to request such delegation from the Governor of Puerto Rico. In 


his/her petition to the Assembly, the Mayor shall include all information, data, and a 


description of human and economic resources, as well as the municipality's facilities, that 


will tend to show that:   


(a) The municipality has the capacity, systems, procedures, infrastructure, and others, to 


execute or implement the legal authority sought;   


(b) the reasons of public interest that serve as grounds for the petition and the general 


benefit that the residents of the municipality will receive; and   


(c) that the exercise of the legal authority of the central government shall not affect or 


interrupt the duties, activities, actions, programs, services and operations of a municipal 


character or nature.   


   The mayor's petition shall be approved by two thirds (2/3) of the total number of members 


of the Legislature, through a resolution to such effect.   


 


Section  14.007. — Approval by the Governor. — (21 L.P.R.A. § 4657) 


 


   All proposed Agreement[s] for the delegation of legal authority shall be submitted to the 


Governor of Puerto Rico, together with a certified copy of the resolution passed by the 


Legislature. The Governor shall refer the municipality's petition to the public agencies 


concerned, including the Commissioner, for their evaluation, comments and 


recommendations within a reasonable period of time that shall not exceed sixty (60) days 


counted from the date of its receipt.   


   The Governor shall decide whether to approve the delegation of legal authority sought in 


view of the reports of said agencies, and also shall consider the following factors:   


(a) The nature and scope of the powers, duties and responsibilities included or implied in 


the delegation of legal authority sought.   


(b) The effect of such delegation on the rules, procedures and proceedings and whether it 


would interfere with the maintenance of normal standards or divide decision-making 


processes.   


(c) Whether the delegation of legal authority to one or several municipalities, while the 


central government retains such authority in the rest of the municipalities, could limit the 


public's equal access to any program, services, plans, facilities, benefits, or others that 


should be provided, rendered, or made available by virtue of the legal authority involved.   
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(d) The public necessity and convenience of the delegation, and whether it would have 


the effect of increasing the degree of complexity of the governmental system in general 


and of creating new structures, supervisory entities, agencies or offices that are parallel to 


those of the central government.   


(e) The measures to be adopted to restructure the delegating agencies and to adapt them 


to the reduction of duties and responsibilities implied by the delegation of their legal 


authorities, or a part of them, to the municipalities.   


(f) The economic and financial record of the municipality, its managerial and 


administrative ability, and the facilities available to exercise the powers, responsibilities 


and duties involved in the legal authorities to be delegated.   


(g) The funds to be provided by the delegating agency, the restrictions and norms to 


which such funds will be subject, and the moneys to be contributed by the municipality, 


if any, as well as any other sources of financing.   


(h) The human resources to be transferred from the delegating agency to the municipality, 


if any, the terms of such transfer, the duties to be carried out, the standards of supervision 


to which they will be subject, and the rights and benefits to be guaranteed to them.   


(i) The mechanisms, systems and procedures of the central government to evaluate, 


monitor and carry out the examinations and audits needed to ensure that the delegated 


legal authority is exercised, executed or developed in accordance with the public policy 


and applicable laws.   


(j) The period of time proposed to exercise the delegation of legal authority.   


   The Governor may modify the contract and impose the conditions, requirements and 


restrictions he/she deems convenient or necessary for the best public interest. The Governor 


shall notify the mayor of his decision regarding the agreement with a copy to the Legislature, 


and upon its approval, will attach all of his/her modifications to the final document. The 


mayor shall submit it to the Legislature for ratification, and the Legislature shall consider it at 


the regular or special session following its presentation, by two thirds (2/3) of the total 


number of members. Upon ratification, the Secretary of the Legislature shall issue a 


certification indicating said fact and the date of ratification, and the number of votes in favor 


of the ratification. The delegation agreement shall be signed by the Governor and the mayor, 


and the certification of ratification by the Legislature shall become a part of the contract.   


   Copies of the agreement for delegation of legal authority will be sent to each Chamber of 


the Legislature [of Puerto Rico] and to the Department of State of Puerto Rico.   


 


Section  14.008. — Non-Compliance with Agreement. — (21 L.P.R.A. § 4658) 


 


   The consequences of non-compliance with the main obligations by any of the parties, shall 


be stated clearly in the delegation agreement and can provide a financial penalty for non-


compliance and its resolution. In such cases, the powers, duties, functions, responsibilities or 


activities delegated shall revert to the delegating agency and, after an audit and inventory, the 


municipality shall return the property, personnel and unused funds transferred, and the 


Governor may require the municipality to pay the penalty agreed upon.   
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Section  14.009. — Prohibition of Discrimination. — (21 L.P.R.A. § 4659) 


 


   Neither the Governor nor any agency may refuse to consider and evaluate a petition for 


delegation of legal authority that is properly presented and documented in accordance with 


this chapter, and the petitions of all municipalities shall receive equal treatment. No 


standards, criteria or conditions that are arbitrary or unreasonable may be imposed on any 


municipality nor may the Governor or any agency refuse to consider a petition for delegation 


of legal authority for political reasons.   


   Any municipality that feels that arbitrary standards, criteria or conditions are being required 


for a delegation of legal authority, or that its petition has been subject to discrimination, may 


resort to the Court of First Instance, San Juan Part, with an extraordinary remedy of 


injunction. The municipality that promotes said remedy must allege and prove that other 


municipalities with similar fiscal, administrative, population and social conditions and with 


similar systems, procedures and infrastructure have not had the allegedly arbitrary, 


unreasonable or political conditions imposed on them. The court's intervention shall be 


limited to the allegation of discrimination and it shall not enter into consideration of the need, 


convenience or justification of the delegation of legal authority sought by the petitioning 


municipality.   


 


Section  14.010. — Territorial Ordinance Jurisdictions. — (21 L.P.R.A. § 4660) 


 


   The delegation of transfers of the Puerto Rico Planning Board and the Regulations and 


Permits Administration regarding the planning and urban zoning shall be done in the 


measure, scope, reach and framework of the delegation authorized in Chapter XIII of this Act 


and in accordance with the procedures and standards provided therein.   


 


Section  14.011. — Repair of Roads and Facilities Affected by Works of 


Instrumentalities. — (21 L.P.R.A. § 4661) 


 


   It is hereby prohibited that any agency, public instrumentality or private or quasi-public 


entity may develop aerial cabling projects in areas in which there [are] underground lines. 


Provided, further, That any private or public service entity, agency or public instrumentality 


that, as a consequence of any construction work, improvement, project or power line 


installation work, aerial cabling, installation of power poles, installation of underground 


systems or services or of any other undertaking or work, breaks up to surfacing or curbing of 


the sidewalks, squares, boulevards, parks, or sidewalks, or removes the pavement of streets 


or lots in any municipally owned road, facility or easement, or removes the underground 


lines installed by the municipality or the agency or other entity or public or private 


corporation, shall restore the same to its former state before the construction, improvement, 


project or installation in question was initiated within five (5) days following the completion 


of the works.   


   When the private, quasi-public or public service agency or instrumentality fails to comply 


with the above provision, the municipality may require it to restore the public road or facility 


or easement, or the removed underground lines within a term of not more than two (2) days 
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after receiving said notice according to the acknowledgement of receipt thereof. The 


following shall be included with the notification:   


(a) A sworn statement or declaration from at least one person stating that on the date 


indicated in the notification, an employee, agent or contractor of the private, quasi-public 


or public service entity, agency or instrumentality in question was carrying out work on 


the public road or facility, public easement or underground installation whose restoration 


or repair is being required.   


(b) A certification by the Director of Municipal Public Works that the underground 


installation, public road or facility has not been repaired or restored to the state in which 


it was prior to the work by the private or quasi-public entity in question.   


(c) A warning that if the municipal underground installation, public road or facility or 


easement is not repaired or restored within the above-mentioned period, the municipality 


shall proceed to do so chargeable to any monies it has to pay or apportion to the entity, 


agency or public instrumentality, or shall claim the payment of an amount equal to the 


sum of the construction excise tax corresponding to the works, improvements, project or 


installation work as compensation for the damages and inconveniences caused to the 


municipal government and the citizens.   


   The municipalities shall be authorized to regulate the use, occupation and intervention of 


their easements, as said term is defined in this Act, including but not limited to the imposition 


of fees for licenses, rights of use, occupation and intervention.   


 


Section  14.012. — Reduction of Water Supply; expenses. — (21 L.P.R.A. § 4662) 


 


   Municipalities may engage in efforts leading to providing water supplies to their citizens, 


medical and school facilities, hotels and industries, when the service rendered by the 


Aqueduct and Sewer Authority is interrupted by said agency and/or is substantially reduced 


or there is no service at all for any reason whatsoever; Provided, That the expenses incurred 


by municipalities shall be billed to the Aqueduct and Sewer Authority, which shall be under 


the obligation to pay the same, once said expenses have been certified by the director of 


finances of the municipality or a competent official. The acquisition of water supply services 


by the municipalities shall be conducted pursuant to the provisions contained in Sections 


10.001 and 10.002 of this Act.   


   Before proceeding to procure and/or distribute the water supplies, municipalities shall 


notify by any electronic means or in person through their representatives, the absence or 


substantial reduction of the service with a specific statement of the area or areas and a 


description of the problem being experienced. Said notice shall be given to the official 


assigned with tending to local matters of the municipality, or in default thereof, to the 


executive director of the agency. The Authority shall address the matter thus brought to its 


attention, provide the water service and take any additional measures within a term of 


twenty-four (24) hours of this request. Should the agency not address the issue, the 


municipality may provide the water supply service to its population, and the Authority shall 


be under the obligation to reimburse the cost of said service to the municipality, pursuant to 


the provided above. The water to be used for these purposes shall be taken from the official 


Aqueduct and Sewer Authority containers or from municipal containers duly certified by the 
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Department of Health. In any of these cases, representatives from both the Authority and the 


municipality shall be present at the time of dispatch to certify jointly the volume of the water 


being supplied. Municipal governments that opt to get involved in this activity shall contract 


the responsibility of complying with the protocols required by the Department of Health, in 


order to ensure the quality of the water distributed, and thus, the health of the public 


receiving it.   


 


Section  14.013. — Maintenance of Public Facilities. — (21 L.P.R.A. § 4663) 


 


   The Central Government agencies and the municipalities are hereby authorized to enter 


agreements for the transfer of public facilities and the corresponding delegation of the 


administration and maintenance of said facilities. The Central Government and the 


municipalities may negotiate agreements with resident associations and other private entities, 


duly authorized under the laws of the Commonwealth of Puerto Rico, as well as with 


members of the community, to carry out maintenance works and other related activities in 


public facilities within their communities.   


 


Chapter XV. — Jurisdiction of the Courts. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 229] 


 


Section  15.001. — Court of First Instance. — (21 L.P.R.A. § 4701) 


 


   The Court of First Instance shall take cognizance of violations to municipal ordinances.   


 


Section  15.002. — Court of First Instance of Puerto Rico and  Circuit Court of 


Appeals. — (21 L.P.R.A. § 4702) 


 


(1)  The Court of First Instance of Puerto Rico shall hear and resolve, with exclusivity, at the 


request of the injured party, over the following matters:   


(a) Review any legislative or administrative action of any municipal official or organism 


that damages the constitutional rights of the claimants, or that is contrary to the laws of 


Puerto Rico.   


(b) Stay the execution of any ordinance, resolution, agreement, or order of the 


Legislature, the mayor, or of any municipal official who damages the guaranteed by the 


Constitution of the Commonwealth of Puerto Rico, or state laws.   


(c) To compel municipal officials to fulfill their ministerial duties.   


(d)  To resolve, by plenary action, the suits filed for damage claims for acts or omissions 


by officials or employees of a municipality do to malice, negligence or unexcusable 


ignorance.   


   In those cases contemplated under clauses (a) and (b) of this subsection, the legal action 


may only be filed within the twenty (20) days following the date in which the legislative or 


administrative action is performed, or that the ordinance, resolution, agreement, or order is 


notified by the mayor or authorized municipal official to the claimant in writing by means of 


copy and sent by regular and certified mail, unless otherwise disposed by law. It is hereby set 


forth that the term of twenty (20) days set forth in this subsection shall begin to elapse on the 
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date in which said notification is deposited in the mail; and that same must include, but 


without limitation, the right of the injured party to resort to the Court of First Instance, 


Superior Court with jurisdiction; term for the appeal of the decision; date of filing in records 


of the copy of the notification, and from which date the term of prescription begins to elapse.   


(2)  The Circuit Court of Appeals shall review, with exclusivity, the final agreement or 


adjudication of the Bidding Board, which shall be notified in writing and by written copy 


sent to the affected parties by regular and certified mail. The review request shall be filed 


within the jurisdictional term of twenty (20) days, starting from the date of deposit in the 


mail of the copy of the notification of the final agreement or adjudication. The notification 


shall include the rights of the affected parties to resort to the Circuit Court of Appeals for the 


judicial review; the term to appeal the decision; the date of filing in records of the copy of the 


notification, and from which date the term begins to elapse. The territorial jurisdiction shall 


be the Regional Circuit corresponding to the judicial region to which the municipality 


belongs.   


 


Section  15.003. — Action against a Municipality. — (21 L.P.R.A. § 4703) 


 


   Any person who has a claim of any kind against a municipality for personal or property 


damages due to the fault or negligence of the municipality shall so notify the mayor, in 


writing, stating clearly and concisely the date, place, cause and general nature of the damages 


suffered. Said notification shall also specify the amount of monetary compensation or the 


kind of relief appropriate for the damages suffered, the names and addresses of his/her 


witnesses, the claimant's address and, in cases of personal damages, the place where medical 


treatment was first received.   


(a) Form and time period to serve notification Said notification shall be presented to the 


mayor either by certified mail or personally, or in any other authentic manner recognized in 


law.   


   Said written notification shall be presented to the mayor within ninety (90) days of date on 


which the claimant learned of the damages claimed. If the claimant is mentally or physically 


unable to make said notification within the term established above, he/she shall not be bound 


to comply with it, but must make said notification within thirty (30) days of the date on 


which the disability ends.   


If the injured party is a minor or a ward, the person exercising patria potestas or the custody 


of the minor, or the guardian, as the case may be, shall be obliged to notify the mayor of the 


claim within ninety (90) days of the date on which he/she learned of the damages claimed. 


The above shall not be an obstacle to the minor or ward's making said notification on their 


own initiative within the specified term, if the person exercising patria potestas, or custody or 


guardianship fails to do so.   


(b) Jurisdictional requirement No legal action of any kind shall be initiated against a 


municipality for damages due to negligence unless written notification is made in the form, 


manner and terms provided in this Act.   


(c) Exception This section shall not modify the prescriptive term in Item(2) of Article 1868 


of the Civil Code of Puerto Rico, 1930 Edition [31 L.P.R.A. § 5298(2)], in any way, for those 


claimants who comply with its provisions.   
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Section  15.004. — Limits on Liability for Damages. — (21 L.P.R.A. § 4704) 


 


   Claims against municipalities for personal or property damages caused by the fault or 


negligence of the municipality, shall not exceed the amount of seventy-five thousand 


(75,000) dollars. When damages are claimed by more than one person in a single cause of 


action or omission, or when a single claimant, is entitled to several causes of action the 


compensation shall not exceed the sum of one hundred and fifty thousand dollars ($150,000). 


If the court finds the damages to each of the persons exceed one hundred and fifty thousand 


dollars ($150,000), the court shall proceed to distribute or prorate said amount among the 


plaintiffs, on the basis of the damages suffered by each of them.   


   When a suit is filed against any municipality in accordance with the terms of this section, 


the court shall order that notice be given, by publication of edicts in a newspaper of general 


circulation, to all persons who could have a common interest, who shall appear before the 


court on the date specified in the edicts, to be tried jointly in order to proceed to distribute the 


amount of one hundred and fifty thousand dollars ($150,000) among the plaintiffs, as 


provided in this section.   


 


Section  15.005. — Unauthorized Damages Actions. — (21 L.P.R.A. § 4705) 


 


   Claims against a municipality for personal or property damages caused by acts or 


omissions of an official, agent or employee of any municipal government shall not be 


authorized:   


(a) In compliance with a law, regulation or ordinance, even when they are null.   


(b) In exercising discretional functions, even when there is an abuse of discretion.   


(c) In the imposition or collection of taxes.   


(d) For assault, aggression or other crimes against the person, malicious persecution, 


calumny, libel, defamation, and false pretenses and imposture.   


(e) If they occurred outside the territorial jurisdiction of the Commonwealth of Puerto 


Rico.   


(f) In the performance of combat operations by naval or military forces in case of war, 


invasion, insurrection or other emergency duly declared as such by the pertinent 


authorities.   


   Judgment entered against any municipality in accordance with Section 15.003 of this 


Chapter shall in no case include payment of interest for any period prior to the judgment, nor 


shall it award punitive damages or impose attorney's fees. The imposition of costs shall be 


governed by regular procedures.   


 


Section  15.006. — Legal Aid. — (21 L.P.R.A. § 4706) 


 


   The Department of Justice shall assume legal representation in all legal actions by and 


against any municipality when the complexity and nature of the action and the budgetary 


situation do not allow the municipality to contract the needed professional legal services.   


   Municipalities may enter into agreements with each other to jointly contract professional 


legal services for purposes of consultation and to handle any legal claim initiated by or 
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against them. Such an agreement shall provide for the prorating of expenses and each 


municipality may make the corresponding payments as if it were its exclusive undertaking or 


action.   


 


Section  15.007. — Exemption from Fees. — (21 L.P.R.A. § 4707) 


 


   Municipal governments shall be exempt from payment of all fees required for the handling 


of court proceedings. They also shall be exempt from payment and use of stamps and others 


required by law on notarized documents or for the registration of deeds and other documents, 


as well as for obtaining certifications from the Property Registry. They shall further be 


entitled to receive free any certifications, plans, photographs, reports and documents from 


any state agency.   


 


Section  15.008. — Free Legal Services. — (21 L.P.R.A. § 4708) 


 


   The municipalities may offer free legal services to persons of limited economic resources 


to the extent and under the terms and conditions provided by municipal ordinance. For such 


purposes, the municipalities may establish contracts with attorneys, professional legal 


services corporations or corporations, whether for profit or nonprofit. All cases, actions, 


matters or documents in which any municipal administrative office or unit intervenes on 


behalf of persons with limited economic means shall be exempted from the payment of fees, 


stamps, duties and taxes of any kind required by law for the handling of court procedures and 


the issuing of certifications at all centers of the Commonwealth Government.   


   Persons to whom the municipality provides free legal services shall, be entitled to the 


services of court officials and employees, and to all court writs and rulings, as if they had 


paid the fees required by law.   


   Court documents and requests for certification of public documents handled according to 


the provisions of this section shall be signed by a municipal attorney and bear the seal of the 


municipal government involved.   


 


Chapter XVI. — Citizen Participation. [21 L.P.R.A., Subtitle 6, Chapter 231] 


 


Section  16.001. — General Purposes. — (21 L.P.R.A. § 4751 note) 


 


   The municipal reform process embraces and requires creative and innovative measures that 


propitiate the real and effective participation of the residents of the municipality in the 


planning, development and improvement of their communities, and the contribution of the 


local government as well as those governed, in dealing with and resolving local problems and 


needs. For this reason, the main purpose of the provisions of this chapter is to provide new 


measures for the groups of citizens to channel their initiatives and, through their own 


associations, designate areas with common interests and problems and adopt a scheme for 


finding solutions and the plan for the works and services they deem necessary.   


   In order to achieve the aforementioned objectives and foster the solidarity and 


coparticipation between the municipal government and the citizens in the development and 
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improvement of the local communities, the 'Citizen Participation Program for Municipal 


Development' is hereby created. Said program shall be financed with the funds appropriated 


annually by the Legislature and with any other contributions or programs of the Federal and 


the Central Governments consigned to the Center to be distributed among the municipalities 


in the manner provided in Subsection (w) of Section 4 of Act No. 80 of August 30, 1991, as 


amended [21 L.P.R.A. § 5803(w)], known as the 'Municipal Revenues Collection Center 


Act'.   


   Every municipality shall make use of the corresponding funds for said program so as to 


promote the organization and participation of the Citizens and Commercial District 


Associations for the improvement of their communities from the definition, identification and 


planning of capital works and improvements stages to their execution, operation and 


maintenance.   


   The funds for said Program may only be used for the development of capital works and 


improvements introduced by said associations through proposals for improvements which 


comply with the criteria established in this chapter and which must also be accompanied by a 


financial contribution from the association making the proposal that must be in proportion to 


the total cost of the works.   


   The municipality, not later than thirty (30) days after the date of receipt of the notice of the 


Center indicating the amount of funds corresponding to it under said Program, shall notify 


the citizens as to the availability of said funds and the requirements for submitting proposals 


for improvements. This notice shall be issued through the publication of an announcement in 


two (2) newspapers of general circulation or regional circulation distributed within the 


territorial boundaries of the municipality.   


   When no Citizens or Commercial District Associations, organized pursuant to the 


provisions of this chapter, exist in the municipality or when they do exist but fail to request 


the delegation of funds by filing a proposal for improvements, the funds of the Program shall 


be used for public works and improvements projects proposed by the Mayor with the 


approval of the Assembly. 


 


Section  16.002. — Community Affairs Division . — (21 L.P.R.A. § 4751) 


 


   Municipalities may establish a Community Affairs Division by ordinance, to develop and 


implement divulgation, promotion and consultation programs on the mechanisms, systems 


and procedures provided by law or ordinance to channel the direct collaboration and 


participation of the citizens.   


   The ordinance which creates such a Division shall provide for all matters concerning its 


organization and operation, including the requirements that the director or chief 


administrative official shall meet.   


   In those municipalities in which it is unnecessary or onerous to establish a Community 


Affairs Division, the mayor may assign the responsibility for implementing the provisions of 


this chapter to any administrative unit with compatible functions. In that case, an ordinance 


must also be approved establishing all that is necessary to reorganize the administrative unit 


in question and specifically assign to it the aforementioned functions.   
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Section  16.003. — Functions of the Community Affairs Division. — (21 L.P.R.A. § 


4752) 


 


   The Community Affairs Division shall have, without being limited to, the following 


functions, duties and powers:   


(a) Coordinate with the various administrative units of the municipal government the 


development of capital work and improvements projects, as well as programs to benefit the 


community initiated by the Division and those submitted by any citizens association or 


commercial district association or group of citizens.   


(b) Advise the mayor and the Directors of administrative units on systems and methods to 


coordinate and implement suggestions in the areas of public works and services submitted by 


residents of the municipality.   


(c) Offer technical assistance to the municipal administrative units for the review and 


evaluation of public works programs and services.   


(d) Promote the participation of the inhabitants of the municipality in the solution of common 


problems. By virtue of the above, this unit or the program that is in charge of the 


responsibility to advise the mayor regarding territorial planning, may recommend to the latter 


to extend the powers and faculties delegated to the existing Community Board, or if there is 


no Community Board in said municipality, it may recommend to the mayor the creation of 


one or several Boards granting them, in addition to the function conferred to the Community 


Boards in Section 13.010 of this Act, the following duties and powers:   


(1) Advise the mayor on the drafting, revision and compliance of the laws and ordinances 


that affect the community.   


(2) Advise the different administrative units of the municipality, for the review and 


evaluation of the municipal works and public service programs.   


(3) Promote the participation of the citizens of the municipality, residents associations, 


merchants associations, council of citizens or other similar organizations, in the solution 


of common problems, as well as promoting the development and adoption of mechanisms 


that enable and stimulate the citizen's participation, such as consultations or public 


hearings.   


(4) Prepare and submit to the mayor an evaluation of the level of efficiency of the 


programs that the municipality promotes for the solution of the problems and needs of the 


citizens.   


(5) Evaluate and recommend, through opinions, comments and suggestions, the proposals 


for capital works and improvements of public use to attend to the needs of the citizens.   


(6) See to the establishing and compliance of the laws and regulations applicable to the 


municipality. In order to comply with this purpose, each municipality shall provide the 


Community Board such information related to the performance of the municipality 


contained in the public reports prepared by supervisory agencies. The Community Board 


may make suggestions or file complaints directed to enforce compliance of the laws, 


ordinances and regulations regarding the protection of the health, welfare, peace of mind 


and the quality of life of the communities represented by said Board.   
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   After conducting a study on the population and the characteristics of each community of 


the municipality, the mayor, on his/her own initiative or by recommendation of the 


Community Affairs Division or of the Territorial Ordinance Office, shall:   


(1) Determine the number of Community Boards to be established according to the needs 


of the municipality. In the event that the functions of the Community Board previously 


established for the preparation, review and compliance of the Territorial Ordinance Plans 


are affected, the mayor may authorize the creation of additional Boards subject to the 


requirements and conditions set forth in Section 13.010 of this Act.   


(2) Create regulations to establish the criteria for the selection of the members of the 


Board so that will ensure the representation of the broadest sectors of the community. 


This provision shall also be subject to compliance of the requirements and conditions 


previously established in Section 13.010 of this Act. 


(3) Assign resources for the adequate operation of the Boards.   


(4) Offer training to the designated members so that they may faithfully perform their 


responsibilities.   


(5) Expedite communication among the Boards of the different municipalities.   


(6) Propitiate regular meetings between the officials and public employees, and the 


members of the Board.   


(7) Provide that the Program of Citizen's Participation for Municipal Development, other 


unit or existing program with similar purposes serve as support unit for the Community 


Boards. The mayor may adopt other initiatives to develop and implement any program to 


inform, promote and advise on the mechanisms, systems, and procedures provided by law 


or regulations, to channel the direct participation of the citizens.   


(8) Identify other areas compatible to those mentioned in this section, in which additional 


participation means should be implemented, and draft plans to promote said citizen 


participation. The Community Boards appointed pursuant to this chapter shall inform and 


manage their affairs in coordination with the Community Affairs Division, the Citizen's 


Participation Program for Municipal Development, or any other unit in the municipality 


that is pertinent to its functions, such as the Territorial Ordinance Office.   


   None of the functions, duties and powers of the Community Affairs Division granted by 


virtue of this section shall not be construed as denying or limiting the powers of the 


Community Boards, granted in Section 13.010, which creates the Community Boards, and 


Section 2.008 of the Chapter on Powers and Faculties of the Municipal Government of Act 


No. 81 of August 30, 1991, as amended, known as the Autonomous Municipalities Act of the 


Commonwealth of Puerto Rico, of 1991, in order to propitiate the adoption and 


implementation of the Codes of Public Order in the municipalities.   


(e) Provide orientation and advice to citizens' associations, commercial district associations 


or any other community organization or entity, as well as individual citizens, on the 


mechanisms provided by law or by ordinance to facilitate and achieve citizen participation in 


the handling and solving of community problems.   


(f) Do everything possible to expand the level of citizen participation in the municipality and 


promote the development and adoption of mechanisms that facilitate and stimulate said 


participation, with special emphasis on the promotion of residents and commercial district 


associations.   
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(g) Use any viable and available means of communication in the municipality to disclose and 


publicize municipal programs and the activities and services of the Community Affairs 


Division, as well as spur the interest and initiative of residents in promoting the economic 


and social-welfare of the community.   


(h) Prepare and submit for the mayor's approval, rules to coordinate and guide administrative 


units and other dependencies or entities of the municipality in the formulation and execution 


of programs and public works projects and services.   


(i) Recommend to the mayor affirmative action plans that it deems should be established to 


ensure full compliance with the public policy on citizen participation.   


(j) Establish the systems and procedures needed to evaluate the level of efficiency of 


municipal programs in the solution of the problems and needs of the municipality's residents.   


(k) Hold any public hearings that are needed to comply with the purposes of this chapter, 


anywhere in the municipality.   


(l) Execute the procedures, norms and regulations promulgated by the mayor that are 


necessary to achieve the proper and effective delegation and use of the funds proceeding 


from the "Citizen Participation Program for Municipal Development."   


(m) Insure and guarantee that the delegation and use of the funds proceeding from the 


"Citizen Participation Program for Municipal Development" be conducted for the purposes 


provided in this chapter and that any proposal for improvement be considered taking into 


account the criteria established in subsection (n) of this section, and that the funds be 


matched with contributions from the Residents and the Commercial Improvement 


Associations in a proportion of up to fifty percent (50%) of the municipal contribution.   


(n) Evaluate the proposals for capital works and improvements projects that request the 


delegation of funds for the projects of the "Citizen Participation Program for Municipal 


Development" submitted by the citizens and the commercial district associations and 


determine whether they comply with the requirements of the law and the regulations; prepare 


a summary and evaluation of each and submit its recommendations and observations to the 


mayor. Proposals for improvements for public use capital works and improvements projects 


that solve or attend to the urgent needs of the municipal population shall only be allowed. 


Likewise, any capital works and improvements project shall conform to the public policies, 


laws, regulations and other central and municipal government documents related to territorial 


ordinance and the environmental public policy. The following criteria shall apply in the 


evaluation and adjudication of the capital works and improvements requested in the 


proposals for improvements:   


(1) That they encourage the organization of residents and commercial district associations 


and their joint participation with the municipal government in the planning, financing, 


execution or maintenance of the capital works or improvements that are proposed;   


(2) that they foster the intensive use of the human resources residing in the municipality;   


(3) that they be capital works and improvements projects that complement other works of 


the same municipality, the public agencies or other municipalities;   


(4) that they propitiate development projects in cooperation or partnership with the 


citizens and the commercial district associations of other municipalities;   
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(5) that they sponsor and support other socioeconomic activities and be inclined to 


effectively foster the development of the municipality, giving priority to its less 


developed areas, and   


(6) that they be able to contribute in mitigating and controlling environmental damage.   


   The citizens and the commercial district associations shall not discriminate against any 


person or entity whatsoever in the planning, determination, introduction and execution of the 


projects contemplated in their proposals for improvements. Likewise, the municipalities must 


observe and see to it that in exercising their faculties for considering, evaluating, adjudicating 


and supervising the proposals for improvements introduced and adjudicated according to this 


chapter, no acts of discrimination are incurred as prohibited by the Constitution of the 


Commonwealth of Puerto Rico.   


(o) Send to each of the district representative and senatorial legislators corresponding to the 


municipality in question, a copy of the proposal for the use of the funds proceeding from the 


"Citizen Participation Program for Municipal Development" after its approval.   


 


Section  16.004. — Establishment of Residential Improvement Zones and Commercial 


Improvement Districts. — (21 L.P.R.A. § 4753) 


 


   The municipal governments are hereby authorized to designate residential improvement 


zones and commercial improvement districts, the limits of which shall be proposed by the 


citizens' associations and commercial district associations which are constituted in 


accordance with this Act and the ordinances enacted by the municipality or municipalities 


within whose territorial limits the residential or commercial area or sector thus designated is 


located. Such zones or districts shall constitute an area with common characteristics, interests 


and problems in which, through mechanisms provided in this chapter, schemes for solutions 


and improvements proposals can be adopted to promote and develop those planned public 


works and improvements and services deemed necessary.   


   To that end, the municipalities are hereby authorized to establish by ordinance, general 


rules compatible with the provisions of this chapter to govern or regulate the operation of the 


residential improvement zones and the commercial improvement districts in order to fully 


comply with the public policy of encouraging and attaining greater citizen participation in 


improving the quality of life in the municipalities.   


 


Section  16.005. — Creation of Provisional Committees. — (21 L.P.R.A. § 4754) 


 


   Provisional committees can be created in those residential and commercial areas that wish 


to, for the purpose of coordinating efforts and essential jobs and presenting to all residents of 


a specific area or residential or commercial section, as well as all interested parties, a 


proposal for forming an association under the provisions of this Chapter, which shall include, 


among other things, the following:   


(a) The need and convenience of designating a residential improvement zone or 


commercial improvement district and creation of an association;   


(b) the prospects for formal delimitation of the zone, including options regarding its 


limits and boundaries;   
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(c) the works, programs and services that could be performed in the area;   


(d) cost projections and options, and   


(e) potential funding sources to defray them and their economic impact on area residents.   


   After the initial presentation, consultation and consensus, the provisional committee may 


promote the creation of an association in the corresponding area.   


 


Section  16.006. — Creation of Associations. — (21 L.P.R.A. § 4755) 


 


   Owners and tenants in a specific residential or commercial area or section may voluntarily 


form citizens associations or commercial district association, as the case may be, under the 


provisions of this Chapter. Such associations shall be organized as nonprofit corporations in 


accordance with Act Jan. 9, 1956, No. 3, and shall also comply with the provisions of this 


chapter and with applicable municipal ordinances. The existence of the citizens associations 


and commercial district associations shall be specified in their articles of incorporation, and 


they may be indefinite or for a fixed period coinciding with the duration of the project or 


projects their members agree to carry out. Once an association is incorporated, it shall 


comply with all requirements of the tax laws in order to enjoy the benefits those laws provide 


for nonprofit entities.   


   Said associations shall have as their chief purpose, the search for alternatives and solutions 


to the problems that affect the specific residential or commercial area or section in which 


they are constituted, as well as establishing procedures, mechanisms, and, where deemed 


appropriate, setting quotas to carry out the public works, programs and services that have 


been agreed upon in the area or section involved.   


   The association's regulations shall provide for voting rights of the owners and tenants who 


are members, regulations and rules for internal procedures, regulations for handling and 


managing its activities and affairs, the duties of the association's officers, and all other 


essential norms to ensure the participation of its members and the smooth operation of its 


affairs.   


Each citizens and commercial district association formed under the provisions of this chapter 


shall present to the mayor, their respective certificates of incorporation together with an 


improvement proposal duly-approved by the members of the association in question.   


   Within five (5) days of the date the mayor receives these documents, he shall submit them 


to the Legislature which, by means of an ordinance to such effects, will extend official 


recognition to the association involved and approve the improvement proposal submitted.   


   For purposes of this chapter, the phrase "improvement proposal" shall mean the public 


works, programs and services agreed upon by a citizens' association or commercial district 


association for a given sector through which the owners and tenants of a residential or 


commercial area constituted into an association agree and propose to undertake or defray, 


partially or totally, the works, programs or services described in the document in benefit of a 


specific area.   


   When the proposal for improvements includes capital works and improvements projects to 


be executed with the funds proceeding from the "Citizen Participation Program for Municipal 


Development", the proposal shall state the total cost of the works or project and the financial 


contribution to which the association shall be committed through an agreement with the 
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municipality, which may amount to up to fifty (50) percent of the works or project. The 


proposal for the use of these funds must comply with the criteria established in Subsection 


(n) of Section 16.003 of this Act.   


   Each municipality shall establish, through ordinance, the minimum percentage of said 


contribution, which shall be in proportion to the total cost of the proposed capital works and 


improvements.   


   Residents and commercial district associations to which funds are delegated from the 


Citizen Participation Program for Municipal Development, shall render to the municipalities 


the fiscal reports required by the municipality and shall administer said funds pursuant to the 


rules provided in Section 16.014 of this Act and by those others established by the 


municipality. Furthermore, the provisions of Subsections (h) of Section 16.014 of this Act 


notwithstanding, they shall provide the municipality, within sixty (60) days after the date in 


which the capital works and improvements or that phase of the latter for which funds have 


been delegated are concluded, with the checks, invoices, purchase orders, service payment 


vouchers, payrolls, records, minutes and any other documents related to the funds of the 


Citizen Participation Program for Municipal Development, for their conservation and 


custody.   


 


Section  16.007. — Board of Directors. — (21 L.P.R.A. § 4756) 


 


   The association shall select a Board of Directors from among its members at a general 


assembly.   


   The Board of Directors shall be responsible for making administrative decisions regarding 


the functioning of the association and ascertaining that the general assembly's agreements are 


carried out. The Board of Directors' decisions shall be reached through a majority of its 


voting members. The Board shall meet at least once every three (3) months through a notice 


to such effects signed by its Chairperson.   


   The Board of Directors may contract in behalf of the association, the services needed to 


carry out the projects, chargeable to the funds appropriated for their development. 


Operational expenses incurred in monitoring the works and programs shall not exceed ten 


percent (10%) of the funds collected for their execution. Neither the association nor its Board 


of Directors may appropriate funds for donations to civic, political, religious or labor 


campaigns, or for lobbying, travel expenses or expense accounts.   


 


Section  16.008. — Association Meetings. — (21 L.P.R.A. § 4757) 


 


   The association shall meet at least once a year in general assembly to elect its Board of 


Directors and to consider the annual report on achievements and a financial statement, which 


shall be certified by a certified public accountant. Any other matters that the Board of 


Directors decides to bring to the attention of the general assembly, may also be considered.   


   The association may hold as many special assemblies as the Board of Directors deems 


necessary. However, it shall be the duty of the Board of Directors to call a special assembly 


provided it is requested by thirty percent (30%) of the total number of the association's 


members.   
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   The Board shall notify all the association's members by certified mail with 


acknowledgement of receipt or messenger of the date, time and place of the general 


assembly.   


It will also notify all the members of the association, the municipality or municipalities with 


jurisdiction, and the pertinent agencies, in writing, of the agreements adopted by the 


assembly and the reports presented during the meeting.   


 


Section  16.009. — Adoption of Agreements. — (21 L.P.R.A. § 4758) 


 


   Agreements about the matters indicated below shall be reached in general assembly by 


affirmative majority vote of the association's members.   


(a) Approval of the limitation of a residential improvement zone or commercial improvement 


district and subsequent amendments.   


(b) The monthly or periodic dues to defray the association's operational costs.   


(c) The scheme of works, programs and services needed in the zone or district and follow-


ups.   


(d) The cost and origin of resources.   


(e) Approval of loans to be executed by the association for the construction of projects.   


(f) The mechanisms to establish dues or voluntary special contributions to carry out specific 


works or projects.   


(g) formulas for liquidating unused funds at the completion of the project.   


(h) The intention to halt a project before it has been completed.   


 


Section  16.010. — Special Requirements for the Adoption of Agreements. — (21 


L.P.R.A. § 4759) 


 


   The following agreements shall also be made at the association's general assembly but with 


the affirmative vote of at least seventy-five percent (75%) of the owners of properties located 


in the zone, in the case of residential improvement zones, and seventy-five percent (75%) of 


the appraised value of all real property in the district's area, in the case of commercial 


improvement districts:   


(a) Authorization for the municipality to impose a special tax on all real property located 


within the zone or district, which would be in addition to any other tax imposed by law, 


for the development of works or improvements of benefit to the entire zone or district;   


(b) the project or works to be defrayed with the proceeds of said tax;   


(c) the tax rate to be imposed;   


(d) the term for which the special tax will be imposed.   


   Once the association's general assembly approves a resolution authorizing the imposition of 


a special tax, the Board of Directors shall remit a duly certified notification, to the Municipal 


Legislature no later than five (5) days from its date of approval. The certification shall 


contain the date, time and place of the general assembly, the number of property owners who 


are members of the association who were present, and the number of votes for, against and 


abstentions.   
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   The ordinance passed by the Municipal Legislature imposing a special tax must clearly 


establish the tax rate, the area or zone that will be subject to the payment thereof, the fiscal 


year in which it will become effective, the length of time for which it will be imposed and 


collected, and any other necessary provisions.   


   Once said ordinance becomes effective, all real property within the zone or district covered 


by it, without any exception whatsoever, shall be subject to the special tax thus imposed, and 


the property owners of the zone or district in which the capital works or improvements are to 


be carried out shall be bound to pay the tax, regardless of whether they were in favor or not 


of performing the capital works or improvements to be financed by said special tax.   


   The special tax shall be established by ordinance and shall not exceed two percent (2%) of 


the appraised value of the property in the case of residential improvement zones and four 


percent (4%) in the case of commercial improvement zones, as reflected in the files or 


records of the Municipal Revenues Collection Center.   


   The Secretary of the Legislature shall remit a certified copy of the ordinance that imposes 


the special tax, to the municipal Revenues Collection Center so that it can proceed to levy, 


notify and collect the special tax and remit it to the association. The provisions applicable to 


property tax, with the exception of the discount for prompt payment, dates and penalties, will 


be applicable to the special tax provided herein.   


   The special rates will be collected in the same way that property taxes are, and their 


proceeds shall constitute an encumbrance imposed by law with respect to property taxes.   


   Revenues resulting from the special tax will be used solely to defray the construction cost 


of the public improvement work for which it was imposed or to redeem the loan contracted to 


carry out that work.   


   Property owners may, if they so desire, pay in one lump sum in advance, the total amount 


of the tax for the number of years for which it was imposed, and the association may grant 


them, in return, the discount it deems appropriate, which must be identical for all taxpayers.   


 


Section  16.011. — Voluntary Fees or Contributions. — (21 L.P.R.A. § 4760) 


 


   The payment of fees or contributions to carry out specific projects must be approved by a 


majority of association's members, as required in this chapter, and will be of voluntary 


nature.  The works or projects to be financed with these voluntary fees or contributions may 


be of general benefit to the entire zone or district, or of particular benefit to the members who 


have assumed said responsibility.   


   Association members who agree to assume the special economic responsibility approved 


by the association shall sign a sworn statement to that effect. The association shall prepare a 


draft contract for this purpose with all the information it deems necessary to include in the 


document.   


   Owners and tenants who have voluntarily assumed payment of the fees or contributions 


approved by the association, will contribute proportionately to the cost of the works, 


programs and services carried out in the residential zone or commercial district, as the case 


may be, as well as the association's administrative expenses. These persons shall not avoid 


payment of the contribution for such expenses by waiving the use and enjoyment of the 
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benefits created by the association's agreements, or by moving out of the encumbered 


property.   


   The proportional amount each property owner must contribute to common expenses shall 


be determined, set and imposed in the association's general assembly. The contribution or 


fees shall become due and payable in accordance with the agreements adopted by the 


association, in keeping with the provisions of this Chapter.   


 


Section  16.012. — Collection of Special Contributions. — (21 L.P.R.A. § 4761) 


 


   The association is hereby empowered to collect the fees or voluntary contributions imposed 


pursuant to the provisions of this Act.   


   However, the association may request the corresponding municipality to take custody of 


these funds. In such cases, the association may remit directly or ask its members to remit the 


corresponding payments to the municipality as they become due. The association may 


likewise ask the municipality to take custody of any other funds the association receives from 


other sources.   


   The association shall take the legal steps it deems necessary to ensure the continuity of the 


collections of its revenues.   


 


Section  16.013. — Works, Programs and Services of the Association. — (21 L.P.R.A. § 


4762) 


 


   The association shall agree to carry out those works, programs and services it deems 


necessary to improve the quality of life in the zone or stimulate commercial activity in the 


district. The association's improvements proposal may cover, but is not limited to, the 


following matters:   


(a) Proposals for specific works on private properties with the consent of the owner, and in 


common and public areas, with the prior authorization of the pertinent agencies.   


(b) Appropriate resources to programs such as control and uniformity of signs and billboards; 


public beautification; maintenance or improvement of store fronts; security or garbage 


collection services; improvements to streets, sidewalks, parks and plazas, including curbs, 


lighting, planting of trees and other similar improvements. These improvements may be 


carried out by the association itself or by government agencies or the corresponding 


municipality, in which case the association shall transfer the resources needed to carry out 


such activities. Infrastructure improvements must be of a kind that complement those 


programmed by state agencies or municipalities.   


(c) Follow-up and maintenance programs of the improvements carried out by the association. 


The association shall coordinate efforts with the agencies concerned, so that improvement 


programs of those government entities are not affected.   


(d) Recreational and cultural programs and activities for the benefit of residents of the sector.   


   The association may accept contributions, gifts and donations from any natural or juridical 


person, the municipalities, the Commonwealth of Puerto Rico and its agencies, and the 


government of the United States of America, to carry out the works, programs and services it 


deems necessary. The association may also match its funds with any others received to carry 
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out its purposes. It may likewise borrow money up to the limit authorized by its general 


assembly of members.   


 


Section  16.014. — Rules for Administration of Funds. — (21 L.P.R.A. § 4763) 


 


   All citizens' associations and all commercial district associations must comply with the 


following norms and provisions:   


(a) Keep a strict accounting system of the funds received, their use and surplus, in 


accordance with recognized public accounting practices.   


(b) Deposit the moneys in a bank account no later than the business day following its receipt.   


(c) Require at least two (2) signatures to draw on said account.   


(d) Designate an accounting official who shall have the responsibility of receiving, 


accounting, and making disbursements of the money, as well as keeping all receipts and 


related documents. This person will have the legal obligation to see that corresponding 


records and documents are preserved to prepare and substantiate the financial statements that 


must be rendered to the general assembly.   


(e) Make disbursements solely by check, and far the payment of purchase orders, invoices, 


payroll, services or other necessary expenses directly related to the association's activities.   


(f) No checks to bearer shall be drawn nor shall payments in cash be made from association 


funds.   


(g) Keep minutes of the general assemblies and meetings of the Board of Directors 


specifying, among other things, the decisions or resolutions approved with respect to the use 


and disposal of association funds.   


(h) Keep updated and properly filed in a safe place the checks, invoices, purchase orders and 


payments of services, payrolls, records, minutes and any other documents related to the funds 


during the term established by the association's bylaws, that shall not be less than five (5) 


years.   


In the case of associations constituted for a specific period of time, and in all cases of 


dissolution, documents related to the association's funds, such as disbursements, receipts and 


any others of a fiscal nature or related to the use of funds, shall be turned over to the 


municipality for their preservation and custody, no later than thirty (30) days from the date 


that the period of existence of the association ends, or the dissolution of the association in 


question is decreed.   


 


Section  16.015. — Dissolution. — (21 L.P.R.A. § 4764) 


 


   The dissolution and liquidation of citizens' associations and commercial district 


associations shall be carried out pursuant to Act Jan. 9, 1956, No. 3, and any remainder after 


liquidation will be transferred to the municipal government for exclusive use in works and 


improvements in the area that had been delimited as a residential improvement zone or 


commercial improvement district, as the case may be.   
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Chapter XVII. — Special Corporations for Municipal Development. [21 L.P.R.A. , Subtitle 


6, Chapter 233] 


 


Section  17.001. — Authorization to Create Special Corporations for Municipal 


Development. — (21 L.P.R.A. § 4801) 


 


   The municipalities are hereby empowered to authorize the creation of nonprofit special 


corporations for municipal development, hereinafter "special corporations", for the primary 


purpose of promoting in the municipalities whatever activities, enterprises and municipal, 


commonwealth and federal programs addressed to their integral development and that will 


result in the general welfare of the inhabitants of the municipality through the growth and 


extension of diverse areas, such as social services, the development of public lands, 


affordable housing, commerce, industry, agriculture, recreation, health, the environment, 


sports and culture, as well as the generation of power from renewable sources of energy.   


   The corporations or organizations that are strictly nonprofit, organized under the laws of 


Puerto Rico, and whose functions are strictly of a civic and community nature, are hereby 


exempted from the application of this Section, and the nonprofit corporations referred to in 


Section 17.016 of this Chapter.   


 


Section  17.002. — Creation. — (21 L.P.R.A. § 4802) 


 


   Three (3) or more natural persons who are of legal age, residents of the municipality and 


are not officials or employees of the municipal government, may submit an application to the 


mayor to be authorized to register with the State Department as a nonprofit special 


corporation to operate under the provisions of this chapter. The application shall be signed by 


all of the incorporators.   


   If the mayor, after the corresponding evaluation, determines that the special corporation to 


be formed is for one of the purposes contemplated in this chapter and believes it to be in the 


best interests of the municipality, he will submit a draft resolution to the Legislature to 


authorize the creation of the special corporation under the privileges and provisions of this 


chapter.   


   Once the resolution authorizing the formation of said entity under the provisions of this 


chapter is passed by the Legislature, the incorporators may file a certificate of incorporation 


with the Secretary of State, together with a certified copy of the resolution passed by the 


Legislature.   


   The Secretary of State shall not authorize the registration of a special corporation without 


the prior approval of the Legislature of the municipality in question.   


   No municipality shall authorize the creation of more than one special corporation for the 


same purpose.   


 


Section  17.003. — Certificate of Incorporation. — (21 L.P.R.A. § 4803) 


 


   In addition to the requirements of the General Corporations Act, the certificate of 


incorporation shall include the following information:   







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 213 of 243 


(a) The name and residential address of each of the incorporators, and an affirmation or 


statement that they are residents of the municipality in which the special corporation is 


constituted and that none of them is an official or employee of the municipal government, nor 


has been for one year prior to the date of the certificate of incorporation.   


(b) The official name of the special corporation, which must include the words "Corporation 


for the Development (economic, urban, industrial, recreational, cultural, health, agricultural, 


environmental or any other area it is interested in developing), followed by the name of the 


municipality and the initials C.D."   


(c) The location of the main office of the corporation and of the resident agent, which must 


be located within the territorial limits of the municipality in which the corporation is 


constituted and organized.   


(d) The public purposes or ends for which the corporation has been formed, and that it is a 


nonprofit entity.   


(e) A certified copy of the legislature's resolution authorizing the creation of the corporation.   


(f) A statement that said corporation is created under the protection of this chapter.   


(g) The number of directors on the Board of Directors shall not be less than twelve (12); but 


may be larger, as long as it is composed of multiples of three (3). Of these, the mayor may 


appoint no more than two-thirds, who may be officials of the municipality, excluding those 


who may have a direct or indirect intervention in the negotiating procedures of the 


corporation and the municipality, or private citizens, preferably representatives of 


communities in need of development. The directors appointed by the mayor shall enjoy all of 


the rights and privileges of a director, as provided in the bylaws of the special corporation, 


except those who are municipal officials who shall not have voting rights.   


(h) The term of appointment of the members of the Board of Directors; Provided, That the 


directors, appointed by the mayor pursuant to subsection (g) of this section, shall hold office 


for staggered terms of one to three (3) years, until their successors take office. The mayor 


may appoint the same municipal official or employee, or private citizen as a director, up to a 


maximum of two (2) consecutive terms.   


(i) State whether the corporation shall be constituted under the member system, in which 


case, the number of members must be stated as well as the nature of their representation of 


the following sectors: community groups, private nonprofit entities with ties to the areas of 


development, and persons of recognized prestige and capacity who contribute their 


knowledge and experience to achieve corporate ends.   


(j) Authorization to all persons who are members of the Board of Directors to examine the 


books, documents and records of the corporation, upon request.   


(k) A statement that the organization and its internal affairs shall be governed by corporate 


statutes.   


The certificate of incorporation shall be filed with the Secretary of State for evaluation and 


registration, after payment of the corresponding fees. If it is found to be in compliance with 


the provisions of this chapter and the In addition to the requirements of §§ 2601 et seq. of 


Title 14, the certificate of incorporation shall include the following information:   


(a) The name and residential address of each of the incorporators, and an affirmation or 


statement that they are residents of the municipality in which the special corporation is 
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constituted and that none of them is an official or employee of the municipal government, nor 


has been for one year prior to the date of the certificate of incorporation.   


(b) The official name of the special corporation, which must include the words "Corporation 


for the Development (economic, urban, industrial, recreational, cultural, health, agricultural, 


environmental or any other area it is interested in developing), followed by the name of the 


municipality and the initials C.D."   


(c) The location of the main office of the corporation and of the resident agent, which must 


be located within the territorial limits of the municipality in which the corporation is 


constituted and organized.   


(d) The public purposes or ends for which the corporation has been formed, and that it is a 


nonprofit entity.   


(e) A certified copy of the legislature's resolution authorizing the creation of the corporation.   


(f) A statement that said corporation is created under the protection of this chapter.   


(g) The number of directors on the Board of Directors shall not be less than twelve (12); but 


may be larger, as long as it is composed of multiples of three (3). Of these, the mayor may 


appoint no more than two-thirds, who may be officials of the municipality, excluding those 


who may have a direct or indirect intervention in the negotiating procedures of the 


corporation and the municipality, or private citizens, preferably representatives of 


communities in need of development. The directors appointed by the mayor shall enjoy all of 


the rights and privileges of a director, as provided in the bylaws of the special corporation, 


except those who are municipal officials who shall not have voting rights.   


(h) The term of appointment of the members of the Board of Directors; Provided, That the 


directors, appointed by the mayor pursuant to subsection (g) of this section, shall hold office 


for staggered terms of one to three (3) years, until their successors take office. The mayor 


may appoint the same municipal official or employee, or private citizen as a director, up to a 


maximum of two (2) consecutive terms.   


(i) State whether the corporation shall be constituted under the member system, in which 


case, the number of members must be stated as well as the nature of their representation of 


the following sectors: community groups, private nonprofit entities with ties to the areas of 


development, and persons of recognized prestige and capacity who contribute their 


knowledge and experience to achieve corporate ends.   


(j) Authorization to all persons who are members of the Board of Directors to examine the 


books, documents and records of the corporation, upon request.   


(k) A statement that the organization and its internal affairs shall be governed by corporate 


statutes.   


   The certificate of incorporation shall be filed with the Secretary of State for evaluation and 


registration, after payment of the corresponding fees. If it is found to be in compliance with 


the provisions of this Chapter and the General Corporations Act,  the Secretary of State shall 


certify its registration and shall remit certified copies to the mayor and the Secretary of the 


legislature.   
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Section  17.004. — Amendments to the Certificate of Incorporation. — (21 L.P.R.A. § 


4804) 


 


   The certificate of incorporation may be amended by the Board of Directors through a 


resolution approved by an absolute majority of the total number of Directors, after due notice 


to the mayor, and the approval of the Legislature. The amendments thus approved shall be 


registered in the Department of State.   


 


Section  17.005. — Board of Directors. — (21 L.P.R.A. § 4805) 


 


   The Board of Directors shall be the body vested with the powers granted to the 


Corporation. The Board shall consist of a minimum of thirteen (13) directors who are 


residents of the corresponding municipality.   


(a) The initial members of the Board of Directors shall be appointed by the incorporators at 


their first meeting, under the following terms: one-third of the original members shall be 


appointed for a term of one year, another third for a term of three (3) years, and the 


remainder shall be appointed for a period of five (5) years each. Directors appointed 


subsequently, except those appointed by the mayor, shall hold office for terms of five (5) 


years and shall be appointed by the members of the Corporation or by the Board of Directors, 


in accordance with its corporate bylaws.   


(b) Board members will remain in office until their successors are appointed and take office. 


In case of a vacancy, the successor will serve the unexpired of his predecessor's term.   


(c) Directors shall not receive salaries, compensation or remuneration of any kind for serving 


as such, nor for the work, duties or tasks performed for the Special Corporation.   


   However, board members may receive per diems in the nature of reimbursement for 


expenses incurred in the performance of their duties, subject to the amounts and conditions 


determined by the Board of Directors itself by vote of at least three-fourths of its members.   


   Board members may be reimbursed or advanced funds for training, travel expenses, 


lodging and meals incurred in any travel off-island to see to some matter or attend an official 


activity of the special corporation. The expenses for traveling, lodging and meals shall not be 


greater than those that correspond to any official executive branch of the municipal 


government who directs an administrative entity, pursuant to the regulations in force to such 


effects.   


(d) Except as provided for Subsection (h) of Section 17.003 of this Chapter, no municipal 


government employee or official shall be appointed or elected to the position of director.   


(e) The directors, including those appointed by the mayor, may be removed from office 


before their term of office expires for dereliction of duties, negligence, improper conduct and 


incompetence in the performance of their responsibilities as a director, upon filing charges, 


with the opportunity to be heard, and with the vote of the absolute majority of the Board of 


Directors.   
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Section  17.006. — Transitional Procedures. — (21 L.P.R.A. § 4806) 


 


   The incorporators shall meet no later than fifteen (15) days following the registration of the 


certificate of incorporation and shall select the members of the Board of Directors. Board 


members shall represent the various groups or sectors of public interest that make up the 


corporation. The incorporators may also approve the corporate bylaws and make the 


necessary decisions for the special corporation, subject to subsequent ratification or rejection 


by the Board of Directors. The mayor shall be notified of the date, place and time of the 


meeting at which the directors will take office and constitute the Board of Directors. Once 


the directors take office and the Board of Directors is constituted, they will assume the 


direction of the corporation, approve the corporate bylaws and appoint corporate officers 


pursuant to the procedures established therein. The agreements approved by the incorporators 


shall be evaluated and the pertinent decisions shall be made. A corporate seal shall be 


adopted, the financial institution to safeguard corporate funds shall be chosen, and the 


officers of the Board of Directors shall be appointed. None of the officers may be an 


employee or official of the municipal government in question. The persons appointed as 


corporate officials of all special corporations shall meet the highest professional standards 


and have the experience required to administer and manage the entity they are to direct, and 


meet other requirements to be determined by the Board of Directors.   


 


Section  17.007. — Conflict of Interests. — (21 L.P.R.A. § 4807) 


 


   No person who has direct or indirect financial interest, in any enterprise or entity whose 


business is in direct competition with the special corporation, shall be a member of the 


special corporation nor hold an executive or administrative position in it. This same 


limitation applies to any person who is the owner, shareholder, partner or employee, or has 


financial interest in a company that does business with the special corporation, or who holds 


any position or office in other public or private entities, whether profit-making or non-profit, 


that could conflict with the discharge of his duties and responsibilities as director or official 


of the special corporation.   


 


Section  17.008. — Powers. — (21 L.P.R.A. § 4808) 


 


   The special corporations shall have the following powers, in addition to those conferred by 


their certificate of incorporation and the applicable laws in effect in the Commonwealth of 


Puerto Rico:   


(a) Make donations, without limits as to value or capital, provided the payment of their 


administrative obligations or financial obligations are not jeopardized. No special corporation 


for municipal development shall donate public funds or municipal property that have been 


donated, delegated or transferred to it by a municipality or by any public agency for any of 


the purposes provided in this Act, to another municipality, corporation, public or private 


dependency, unless there is a prior authorization of the municipality that cedes or transfers 


the same.   
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(b) Merge or consolidate with another non-profit corporation created under this Actor §§ 


2601 et seq. of Title 14, after due notice to the mayor and the approval of the legislature.   


In the case of a merger or consolidation of special corporations constituted in different 


municipalities, the prior approval of the corresponding mayors and municipal legislatures 


shall be required. The special corporation resulting from a merger or consolidation shall 


comply with the requirements of this Act and with the regulations adopted by the 


Commissioner of Municipal Affairs to this end.   


(c) Promote projects and activities for the exclusive benefit of the municipality, even if they 


fall outside its territorial limits.   


(d) Issue any type of obligation for corporate ends.   


(e) Offer as collateral the revenue from any enterprise or project as well as any property 


obtained or built, or the amount of the income resulting from the operation of any business or 


facility; including in the sum to be secured such principal, interest, insurance, premiums, 


reserves and maintenance and services expenses, and other inherent expenses generated by 


the establishment and issuing of financial obligations.   


(f) Accept donation or assignment of municipal assets or funds, from any public agency and 


from the federal government, subject to the provisions of this Act, and any other donations or 


assignments from any private, natural or juridical person.   


 


Section  17.009. — Members. — (21 L.P.R.A. § 4809) 


 


   The special corporation may opt to establish a membership system or not, in accordance 


with the regulations provided in their corporate bylaws.   


(a) The members shall be residents of the municipality in which the special corporation is 


located and shall represent the community's different interest groups such as: government, 


institutions related to corporate ends, professional and technical people, private sector entities 


and persons who can share their knowledge and experience to attain corporate purposes.   


(b) Decisions regarding the membership of a person shall be made strictly on the basis of the 


benefit said person can provide in forwarding corporate goals and purposes, and the search 


for a diversity of opinion among the members of the special corporation. There shall be no 


discrimination on the basis of sex, religion, age, political belief, race, or social or economic 


condition.   


(c) All membership applications shall be considered by the Board of Directors, which must 


approve or reject them within a term of not more than ten (10) business days from the date of 


their submittal.   


(d) Membership shall not be transferable and the exercise of the rights, privileges and duties 


it entails is individual. Each membership shall represent one vote in any election submitted to 


the consideration of the members.   


(e) At least one general assembly of members shall be held annually which shall be notified 


to their last known address, as it appears in the corporation's registry of members, no later 


than thirty (30) days prior to the date of the assembly. Officers and directors shall discuss the 


detailed report of their work and the audited financial statement of the previous fiscal year, as 


well as future plans and projects at the assembly. The financial statement shall include a 


record of corporate properties and assets, their location and appraised value, property 
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acquired during the year and a breakdown of income, expenses, accounts, obligations and 


disbursements. The financial statement shall be sent to members no later than one hundred 


and twenty (120) days after the close of the fiscal year. Members may inquire about matters 


included in the agenda. They also may amend the agenda by the majority vote of the 


members present at the assembly.   


(f) The corporate secretary shall call a meeting of members whenever a signed petition to 


such effects is presented by at least one-tenth (1/10) of the total number of members 


registered at the time the petition is filed, to discuss the matters stated in the required petition.   


(g) Members shall have the right to examine the books, accounts and documents of the 


Corporation, after due notice to the designated custodian thereof, no less than three (3) days 


prior to the date requested.   


(h) Corporate by-laws may be amended with the approval of an absolute majority of the 


members.   


 


Section  17.010. — Bonds. — (21 L.P.R.A. § 4810) 


 


   The special corporation may issue bonds or financial obligations for its corporate purposes 


without any debt limit. Such obligations shall be subject to the conditions established by the 


Board of Directors in the document of approval of the transaction and to those established 


below:   


(a) All obligations shall be approved by an absolute majority of the members of the Board of 


Directors.   


(b) Activities to be financed through the issuing of obligations shall produce revenues for the 


payment of principal, interest and redemption premiums of said obligations, for the payment 


of the operation and conservation expenses of the project financed by such issue, and to 


create and maintain reserves inherent to the obligations. The means or sources of income, 


profits or revenues, of these projects shall be reviewed from time to time to ensure that they 


remain self-liquidating.   


(c) The income, profits or revenue generated by the projects, as well as any related assets, 


may be encumbered to secure the obligations.   


(d) Income, profits or revenue generated by the projects shall be deposited in special 


accounts or trusts under prearranged warranty terms, so that the payment of the financial 


obligations can be made in accordance with the balances.   


(e) Financial obligations may be paid on or before maturity, by acceleration.   


(f) Obligations shall be issued at an effective rate of interest that shall not exceed the legal 


maximum in effect in the Commonwealth of Puerto Rico at the time of issuance.   


 


Section  17.011. — Tax Exemptions. — (21 L.P.R.A. § 4811) 


 


   The projects, assets and any property of the special corporations, as well as the income, 


revenue and profits it receives, shall be exempted from all taxes, permits, rates and municipal 


license fees, imposed by municipalities or by the Commonwealth of Puerto Rico. All 


financial obligations plus interest issued by special corporations shall be exempted from any 


Commonwealth of Puerto Rico tax.   
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   Nothing in the above paragraph should be interpreted as exempting any private natural or 


juridical person who develops or carries out an activity, project or undertaking jointly with 


the corporation, from taxes, assessments, license fees, excise taxes, municipal license fees 


and duties.   


 


Section  17.012. — Corporation Documents. — (21 L.P.R.A. § 4812) 


 


   The books, documents and records of special corporations shall be kept at their main office, 


in the custody of the chief corporate officer, and shall be kept for the term provided in their 


by-laws which shall not be less than the same term provided in the laws of Puerto Rico for 


the filing and conservation of the official documents of any other public agency.   


 


Section  17.012. — Dissolution. — (21 L.P.R.A. § 4813) 


 


   The corporation may be dissolved by means of a resolution approved by the Board of 


Directors, after notification to the mayor and the President of the Municipal Legislature.   


   When the corporation ceases operations, the property ceded or transferred by the 


municipality shall revert to it, upon liquidation of any obligation acquired by the corporation 


with its own funds. If any funds remain after said liquidation of obligations, these shall be 


disbursed to the municipality.   


 


Section  17.013. — Receivership or Court Administration. — (21 L.P.R.A. § 4814) 


 


   The mayor may ask the Court of First Instance to appoint a receiver or court administrator 


in the following situations, when:   


(a) In the process of dissolution of the corporation it is unable to pay its overdue debts.   


(b) Assets are being misspent or improperly distributed.   


(c) The special corporation is being administered fraudulently or improperly.   


(d) When the corporation becomes inactive or is abandoned by the officials, directors and 


members. This procedure shall be governed by the norms established to such effects by the 


General Corporations Act.   


 


Section  17.014. — Conversion. — (21 L.P.R.A. § 4815) 


 


   Any nonprofit corporations created with the purpose of promoting the development of 


some aspect of a municipality in existence at the time this act becomes effective, and that 


have received or are receiving real or personal property, funds or annual donations, recurrent 


or not, from a municipality, shall avail itself to the provision of this Act to become special 


corporations by amending the certificate of incorporation to restructure its configuration 


under the norms established in this Act and registering it with the Secretary of State after the 


amendment has been approved by the legislature. If the Secretary of State finds that it meets 


the provisions of subtitle, he/she shall register it and remit certified copies to the mayor and 


the assembly. This conversion shall be initiated within a term of one hundred and twenty 


(120) days from the effectiveness date of this Act.   
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   As of the date of enactment of this act, no municipality shall sponsor or patronize any 


nonprofit corporation to promote the development of any municipal public purpose, unless 


said corporation is constituted, organized, validated and operated according to the provisions 


of this Act.   


   Any nonprofit corporation created under the General Corporations Act to promote some 


municipal public purpose, which is in operation on the effective date of this act, and that does 


not choose to avail itself of the provisions of this Act, may continue to operate exclusively 


under the legal regime of the General Corporations Act. In this case, upon prior notice to the 


board of directors of said corporation, the municipality is empowered to cancel any 


agreement or contract that compels it to cede property or funds as of the date of approval of 


this act, when the corporation does not avail itself of the provisions of this Act.   


   Every nonprofit corporation that chooses to continue to function exclusively under the 


General Corporations Act and has received real or personal property, or chattels, or donations 


shall be subject to periodic audits by the municipality, and the Office of the Comptroller of 


Puerto Rico shall audit everything regarding funds or public property ceded, assigned, or 


transferred to the corporation for its operation, at least every two (2) years.   


 


Section  17.015. — Nonprofit Corporations. — (21 L.P.R.A. § 4816) 


 


(a) The municipalities may be a part of, participate promote, and sponsor nonprofit 


corporations organized under Act No. 144 of August 10, 1995, as amended [14 L.P.R.A. §§ 


2601 et seq.], for the purpose of promoting the economic and cultural development or the 


social improvement of a municipality or the region of which it is a part, provided that:   


(1) The corporation is organized through the efforts, participation and commitment of the 


municipality in addition to that of the entities and organizations of the following sectors:   


(A) Higher education entities (accredited by the applicable laws), and   


(B) private commercial and industrial enterprises and/or associations that group 


industries or businesses, such as the Puerto Rico Manufacturer's Association and the 


Puerto Rico Chamber of Commerce;   


(2) that the corporation obtains a tax exemption from the Department of the Treasury 


under Section 1101 of Act No. 120 of October 31, 1994, as amended [13 L.P.R.A. § 


8501], known as the Internal Revenue Code of 1994, and   


(3) the entities that participate in the corporation sign an agreement to contribute that 


identifies and specifies the nature and amount of the contributions and the obligations of 


the participants. This contribution agreement shall be notarized by a lawyer licensed to 


practice the profession in Puerto Rico. Said agreement shall be available in the 


municipalities that sign it and shall be filed at the Office of the Controller of Puerto Rico 


no later than thirty (30) days after its signing.   


(b)  Every nonprofit corporation organized under  Act No. 144 of August 10, 1995, as 


amended [14 L.P.R.A. §§ 2601 et seq.], pursuant to the criteria established in subsection (a) 


of this Section may choose to establish, or not, a membership system pursuant to the norms 


provided in their corporate documents. In the event that the corporation chooses a system of 


membership, the municipality or municipalities that participate therein may appoint up to one 


third (1/3) of its members.   
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(c)  The municipality or municipalities that participate in this nonprofit corporation shall 


have participation in the Board of Directors, with voice and vote of the mayor and the 


municipal officials who are authorized to be part of it through a resolution approved by two 


thirds (2/3) of the members of the Municipal Legislature. The participation of the 


municipality or municipalities on the Board of Directors of this corporation shall not exceed 


one third (1/3) of the members that compose it. The nonprofit corporation may contract 


services and works with the entities that compose it, provided that the majority of the 


uninvolved members of the Board of Directors, approves said contracting (even though they 


do not constitute quorum) and the directors designated by these entities to the Board of 


Directors do not participate in said decision-making process (even though they are counted 


for the effect of the quorum).   


(d)  With the exception of the mayors and/or municipal officials who are members of the 


Board of Directors, the Directors of the Board shall not be considered employees or officials 


of the Commonwealth. The nonprofit corporation organized pursuant to this section shall 


have juridical existence and personality separate from the participating municipality or 


municipalities and shall not be subject to the provisions regarding the special municipal 


corporation authorized by Section 17.001 of this Chapter.   


(e)  The operations of this nonprofit corporation shall be subject to auditing by the Office of 


the Controller of Puerto Rico.   


 


Chapter XVIII. — Commission to Hear Municipal Complaints. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, 


Chapter 235] 


 


Section  18.001. — Creation of the Commission. — (21 L.P.R.A. § 4851) 


 


   The Commission to Hear Complaints, hereinafter denominated "the Commission", is 


hereby created, as the body with primary jurisdiction to hear complaints brought against any 


mayor or municipal official by the Governor of the Commonwealth of Puerto Rico, the 


Director of the Office of Government Ethics, the Municipal Legislature or any citizen.   


(a) Composition of the Commission. —  


   The Commission shall be composed of a President and two (2) Associate Commissioners 


appointed by the Governor of Puerto Rico with the advice and consent of the Senate of 


Puerto Rico. The President shall be an attorney who has practiced law for at least five (5) 


years. The President and the Associate Commissioners shall be appointed for terms of four 


(4) years each and shall hold office until their successors are appointed and take office. It is 


preferable that the persons designated as members of the Commission have been members of 


the Judiciary of Puerto Rico or attorneys who have practiced law for at least five (5) years.   


   Members of the Commission shall not incur financial liability for any action taken in the 


performance of their duties and powers, provided their actions have not been intentional, 


illegal, for their own benefit or in the knowledge they could cause damages.   


(b) Emoluments. —  


   The Commissioners shall receive no compensation whatsoever for the performance of their 


duties. However, they shall receive per diems of one hundred dollars ($100.00) for each 


meeting they attend at which they conduct business related to the duties imposed on them by 
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this chapter. Every four (4) years from the date of approval of this act, the amount of the per 


diems to which the Commissioners are entitled shall be revised pursuant to the proportional 


increase in the cost of living, as determined and certified by the Planning Board. They shall 


also be entitled to the reimbursement of necessary expenses incurred in the performance of 


their official duties, subject to the applicable regulations of the Department of the Treasury.   


(c) Commission Personnel. —  


   The president of the Commission shall appoint a Secretary and all personnel needed for its 


operations, who shall perform their duties at the President's volition.   


 


Section  18.002. — Powers of the Commission. — (21 L.P.R.A. § 4852) 


 


(a)  Deal with and resolve complaints or charges brought against any mayor by the Governor 


of Puerto Rico, the Director of the Office of Government Ethics, the municipal legislature or 


any person.   


(b)  Hear and resolve situations of friction between the legislature and the mayor.    


(c)  Request, at its discretion, to the Secretary of Justice [Attorney General] of Puerto Rico 


the appointment of an attorney to represent a complainant who is a private citizen, after 


having found that the case is exclusively a question of public interest.   


(d)  Approve, amend and repeal internal regulations for the Commission's operation.   


 


Section  18.003. — Taking of Oaths, Summons and Production of Documents. — (21 


L.P.R.A. § 4853) 


 


   The Commission, its Associate Commissioners and its Secretary shall be empowered to 


take oaths, summon witnesses and compel the production of books, documents or other 


evidence that the Commission deems necessary or pertinent to the performance of its powers 


and duties.   


   When a witness summoned by the Commission fails to appear to testify or to produce the 


books, papers, records or documents as ordered, or when any witnesses that is summoned 


refuses to testify about any matter before the Commission, the Commission, its president or 


any of its associate commissioners may resort to the Court of First Instance of Puerto Rico to 


compel, under penalty of contempt, the appearance and testimony of the witnesses 


summoned and the production and delivery of the requested documents.   


   The Secretary of Justice [Attorney General] of Puerto Rico shall provide the Commission 


with the legal assistance to request the court's assistance for the above purposes, when so 


requested by the President of the Commission. The Secretary shall also provide said legal 


assistance when the same is requested pursuant to the provisions of subsection (c) of Section 


18.002 of this Act.   


   Upon presentation of a petition, the court shall peremptorily issue the requested subpoena 


enjoining and ordering the witness to appear before the Commission and testify, or produce 


the evidence and documents requested, or both matters. Any claim that a witness whose 


appearance is ordered through this mechanism may have, shall be settled in a separate action, 


aside from the petition made by the Commission and it shall not have the effect of preventing 


the appearance of the witness of staying the order issued to produce documents. Any 
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constitutional or statutory right or privilege the witness may have with respect to his/her 


testimony or the production of documents shall be submitted to the Commission for 


adjudication.   


 


Section  18.004. — Procedures Regarding Complaints or Charges Against a Mayor. — 


(21 L.P.R.A. § 4854) 


 


   All procedures shall be initiated with the filing of a duly sworn writ of complaint or 


charges, in writing, at the Secretariat of the Commission, accompanied by the necessary 


evidence to evaluate the substantiality of the complaint or charge, and service of notice to the 


mayor, together with a certified copy of the writ.   


   When the complaint or charge is brought by a private citizen, the Commission shall provide 


him or her with the legal assistance needed for the complainant to furnish the information, 


evidence and pertinent documents that will allow the Commission [to] evaluate the substance 


of the complaint, including the determination of public interest.   


   Said notice shall inform the mayor thus charged that he/she has fifteen (15) days to answer 


the writ, and advise him/her of his/her right to appear before the Commission to defend 


himself (her), per se or through counsel, and present any documentary or testimonial 


evidence deemed pertinent, and of his/her right to a public or private hearing. The mayor 


may file a motion within the original term granted, for an extension of an additional fifteen 


(15) days.   


   Once the mayor files his/her answer to the complaint, the Commission shall study the 


record and within thirty (30) days from its receipt, may either dismiss it or schedule a hearing 


to air the charges. When the Commission dismisses a complaint without a hearing, it shall 


notify its decision through a copy of the resolution to such effect. The resolution shall contain 


the Commission's findings of fact, rulings and conclusions of law.   


   When the Commission decides to proceed with the complaint, it shall hold a hearing, which 


shall be public or private of which the mayor thus charged and the complainant shall be 


notified at least fifteen (15) days prior to the date on which it will be held. When the 


complainant is a private citizen, the commission shall exercise its discretionary power, 


pursuant to the provisions of subsection (c) of Section 18.002, in which case, it shall notify 


the mayor thus charged and the Secretary of Justice of Puerto Rico.   


   The hearing may be conducted before the full Commission or an Associate Commissioner 


designated by it to hear the case. If the hearing is held before an Associate Commissioner, he 


shall submit a report to the full Commission with his/her findings of fact, a summary of the 


evidence presented and admitted, his/her conclusions of law and any consideration pertinent 


to the case for evaluation by the full Commission. The Commission must arrive at and issue 


its ruling within fifteen (15) days after the hearing is concluded when it was held before the 


full Commission, or from the date the Associate Commissioner who held the hearing renders 


his/her report. In case the hearing is presided by an Associate Commissioner, he/she shall 


submit his/her report within fifteen (15) days from the date the hearing was concluded.   


   The terms established herein are compulsory in nature. Should the maximum period expire 


without a decision having been rendered, the complaint shall be dismissed with prejudice.   
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Section  18.005. — Protective Orders. — (21 L.P.R.A. § 4855) 


 


   The Commission is empowered to issue interlocutory protective orders, under penalty of 


contempt, to protect the integrity of the proceedings the Commission is carrying out and for 


the purpose of averting any injury or misappropriation of funds and property, and to protect 


the public interest, or to safeguard any document or evidence relevant to the complaint under 


its consideration.   


 


Section  18.006. — Procedures for the Suspension of a Mayor. — (21 L.P.R.A. § 4856) 


 


   After the charges brought in accordance with the provisions of Section 18.004 of this 


Chapter, have been filed and the mayor has been notified, if the Commission determines that 


the public interest so requires it, it may file a petition that shall be called a "Special 


Procedure" before the Court of First Instance, San Juan Part, for the Court to rule, with 


priority over any other action and within a term of not more than twenty (20) days, on 


whether the extent of the charges filed require that the mayor be suspended from office 


without pay while the administrative procedures are conducted before the Commission.   


   The court shall take the following into consideration in evaluating the petition:   


(1) Whether the charges against the mayor evidence an administration that is corrupt, 


fraudulent and irresponsible, or of abuse of authority;   


(2) the Mayor's former administrative record;   


(3) the notoriety or public perception attributed to the Mayor prior to the filing of charges;   


(4) the accuracy or weight of the evidence that arises from the investigative reports of the 


facts that gave rise to the complaint;   


(5) the urgency of taking measures to protect municipal property, or the life and health of its 


citizens;   


(6) the intimate linkage of the alleged facts to the municipality's administration.   


   Any mayor against whom a ruling is issued suspending him/her from office without pay 


while the administrative proceedings are carried out before the Commission, may ask the 


Supreme Court to review the decision through a writ of certiorari within a term of not more 


than ten (10) days from the date the copy of said notice is filed in the case.   


   Unless the court issues an order or ruling staying the administrative proceedings before the 


Commission, the filing of a Special Procedure and its subsequent review by the Supreme 


Court shall not impede the continuation thereof.   


 


Section  18.007. — Ruling by the Commission. — (21 L.P.R.A. § 4857) 


 


   After the charges against a mayor have been heard in depth, and before the procedures 


provided in this chapter have been carried out, the Commission may:   


(a) Issue an admonition when the evidence proves that, while the mayor incurred improper 


practices or actions, they do not constitute recklessness, gross negligence or conduct 


injurious to the public interest in the performance of his/her duties.   
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(b) Exonerate the mayor, and if he/she has been suspended from office without pay, provide 


for his/her reinstatement and order the payment of his/her salary and fringe benefits 


retroactive to the date the suspension took effect.   


(c) Remove the mayor from office.   


   A decision to remove the mayor from office shall take effect immediately.   


 


Section  18.008. — Sanctions. — (21 L.P.R.A. § 4858) 


 


   The Commission may impose fines or sanctions for the filing of complaints or charges that 


are frivolous and without grounds, or if they are not accompanied by the evidence needed to 


weigh the substance of the complaint or charges.   


   Proceedings before the Commission shall not be used as mechanisms to seek information if 


they are not based on a filed duly-substantiated complaint.   


 


Section  18.009. — Procedure for a State of Friction Exists Between the Legislature and 


the Mayor. — (21 L.P.R.A. § 4859) 


 


   When a state of friction exists between the Legislature and the mayor to the extent that 


municipal credit or municipal public affairs are delayed or prejudiced, or run the risk of such 


a thing happening, the mayor or the Legislature shall submit a report on the situation to the 


Governor. The Governor shall order all department heads to immediately place at the 


disposal of the Commission to Hear Municipal Complaints all documents and information 


they have concerning the public affairs of the municipality involved. The Governor shall 


refer the aforementioned report to the Commission immediately upon receipt.   


Once the investigation is completed and a hearing is held, the Commission shall render a 


report with its recommendations within a term of not more than fifteen (15) days from the 


date the hearing was concluded. When none or both of the parties abides by the 


Commission's recommendations, and the situation is of such a nature as to cause irreparable 


damage to the citizenry the Commission shall declare the office of mayor or of any number 


of municipal legislators vacant. Vacancies in the offices of mayor or municipal legislators 


shall be filled as provided in this Act for vacancies in said offices because of total and 


permanent disability, death or resignation. The Commission shall not adopt any resolution 


whatsoever until a hearing has been held at which all of the parties concerned shall be heard, 


and shall have the right to evidence on the matters involved.   


 


Section  18.010. — Reconsideration, Judicial Review. — (21 L.P.R.A. § 4860) 


 


   Any party adversely affected by a decision issued under the provisions of this chapter may 


request its reconsideration and judicial review pursuant to Act No. 170 of August 12, 1986, 


as amended, [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known as "Commonwealth of Puerto Rico 


Uniform Administrative Procedures Act". The Court of First Instance, San Juan Part, shall 


have jurisdiction to deal with petitions for judicial review.   


   The court shall give the highest priority on its calendar to consideration of petitions for 


review in the light of the public interest involved and the need to avoid unnecessary 
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prolongation of a situation where there is an acting mayor in cases where the Commission 


has decreed the mayor's removal from office.   


 


Section  18.011. — Quorum. — (21 L.P.R.A. § 4861) 


 


   In cases of inhibition, absence, temporary disability or vacancy in the office of any 


commissioner, the remaining two (2) Commissioners shall constitute quorum and may 


exercise all of the powers and functions of the Commission.   


 


Section  18.012. — Penalties. — (21 L.P.R.A. § 4862) 


 


   Any person who engages in improper or disorderly conduct, or displays a lack of discipline 


or disrespect to the Commission or to any of its Commissioners, or who refuses to give or 


affirm oath, will incur a misdemeanor and upon conviction shall be punished by a fine of not 


more than five hundred dollars ($500), or imprisonment for a term of not more than six (6) 


months, or both penalties, at the discretion of the court.   


 


Section  18.013. — Duties of the Secretary. — (21 L.P.R.A. § 4863) 


 


   The Secretary of the Commission to Hear Municipal Complaints shall be appointed by the 


President and shall hold office at his/her volition. The Secretary shall be custodian of the files 


of the Commission and shall keep a complete and accurate record of all its proceedings and 


maintain an indexed compilation of the final decisions issued by the Commission as of 


August 30, 1991. The Secretary shall make available for reproduction, at the request of [any] 


interested person, the final decisions of the Commission, with the prior payment of 


reasonable reproduction fees. The Secretary shall report the decisions, priorities and 


resolutions of the Commission, under the direction of the President.   


 


Section  18.014. — Budget. — (21 L.P.R.A. § 4864) 


 


   The funds necessary for the operations of the Commission to Hear Municipal Complaints 


and the administration of the provisions of this chapter shall be appropriated annually in a 


separate item in the name of the Commission, in the Joint Resolution of the General Budget 


of Expenses of the Government of Puerto Rico.   


 


Section  18.015. — Transitory Provision.-(21 L.P.R.A. § 4851 note) 


 


   The Commission to Hear Municipal Complaints shall succeed the Commonwealth 


Commission to Hear Municipal Complaints. Those persons who, on the effective date of this 


Act , are members of the preceding Commission shall proceed to hold the office of 


Commissioners in the Commission created hereunder for the remainder of their terms of 


office and until their successors are appointed and take office.   


   The Commission to hear municipal complaints created by this chapter shall continue all 


proceeding initiated by its predecessor and shall maintain control of and be responsible for all 
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records, property, accounts and documents of said predecessor. Since personnel of the 


preceding Commission hold their positions at the volition of the President pursuant to 


Sections 5.01 of Act No. 146 of June 18, 1980, as amended, as amended, and repealed by the 


present, shall remain in their positions unless the President of the succeeding Commission 


replaces them.  


 


Chapter XIX. — Commissioner of Municipal Affairs. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 237] 


 


Section  19.001. — Creation of the Office of the Commissioner of Municipal Affairs. — 


(21 L.P.R.A. § 4901) 


 


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs of the Commonwealth of Puerto 


Rico is hereby created. This Office shall have, among other duties provided in this Act, the 


main responsibility of advising and approving regulations for purposes of ensuring the 


application of the generally accepted accounting principles, compliance with the standards of 


the Office of the Comptroller of Puerto Rico and the correction of practices that constitute 


sources of administrative and/or accounting irregularities.   


 


Section  19.002. — Duties and Responsabilities of the Office of the Commissioner. — 


(21 L.P.R.A. § 4902) 


 


   The Office of the Commissioner, in addition to other duties provided in this Actor in any 


other statute, shall have the following duties and responsibilities:   


(a) Regulate, advise and provide technical and professional assistance to the municipalities in 


those matters related to their organization, administration, functioning and operations.   


(b) Regulate, advise and provide technical assistance to the municipalities in drafting and 


presenting the municipalities general budget of income and expense bill.   


(c) Establish general guidelines to regulate the process of drafting of the general income and 


expense budget bill resolution of the municipalities and the administration thereof.   


(d) To receive a copy of the Budget Resolution Bill, as provided in Chapter VII.   


(e) Design or approve, subject to this Act, the fiscal organization, uniform computerized 


accounting system and disbursement, income and property procedures that every 


municipality must establish and follow.   


(f) Require the municipalities to keep their accounts, records, registries, property controls and 


anything else provided in this Act, in order, pursuant to the rules and regulations adopted to 


such effects.   


(g) Adopt the norms and regulations needed to govern the accounting of municipal income 


and disbursements, the custody, control, care and accounting of municipal property, and 


intervene, from time to time, to determine and require compliance of said norms and 


regulations.    


(h) Audit the fiscal organization and the accounting systems and procedures established in 


the municipalities, from time to time, in order to verify that they are being applied as 


provided by law and regulations and whether they fully meet their purpose.   
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(i) Verify that the payment in lieu of taxes that public corporations are obliged to pay to the 


municipalities is correct.   


(j) Establish, by regulations, the requirements, standards and procedures for the contracting 


of services of external auditors, which each municipal government must hire to carry out 


their single audits.   


(k) Advise the Governor with regard to the petitions of any municipality for authorization to 


grant contracts in which a member of the legislature, official or municipal employee has a 


direct or indirect monetary interest.   


(l) Promote contracts between municipalities for jobs, works, public improvements, 


rendering of services, acquisition of materials, equipment, supplies and other, as well as any 


activity or operation within municipal jurisdiction, provided they are of benefit to the 


municipalities.   


(m) See that technical aid and professional advice is made available to the municipal 


legislatures at their request.   


(n) Promote continuing education programs for the mayors, legislature members and 


municipal officials and employees, so as to orient them on the municipal laws, regulations, 


procedures and systems, as well as on the options and programs used in other jurisdictions to 


handle the various problems, needs and matters of municipal concern. In the case of the 


directors of administrative units, the Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall 


establish a Compulsory Training and Continuing Education Program, according to the 


corresponding position or administrative unit. The Compulsory Training and Continuing 


Education Program, for the Director of the Office of Human Resources and Finance, shall be 


drafted taking into consideration the recommendations of the Central Personnel 


Administration Office.   


(o) Prepare and keep an updated catalogue or handbook of municipal procedures and 


systems, which shall include the laws, regulations, orders, standards and decisions that apply 


to municipalities in general, with the annotations and comments that are necessary or 


convenient for the orientation of its users about the municipal government's processes and 


systems.   


(p) Establish and keep an updated central system of statistics by municipality where 


municipalities and public agencies shall provide the Commissioner, at his/her request, the 


information needed for the purposes of said system.   


(q) Evaluate laws that apply to municipalities and submit recommendations to the legislature 


about legislative actions he/she deems should be adopted.   


(r) Supply the Municipal Revenue Collection Center with the information required by the 


latter to determine and periodically review the relative and absolute contribution of the State 


or federal governments to the "Citizen Participation Program for Municipal Development" 


for each municipality, on the basis of the most recent statistical data collected for each 


municipality regarding its population and families with an income of less than two thousand 


dollars ($2,000) per year.   


(s) Make the final pertinent decision whenever any discrepancies arise in a municipality 


between the mayor and the municipal legislature regarding the approval or disapproval of the 


ordinance concerning the proposal for improvements using funds proceeding from the 


"Citizen Participation Program for Municipal Development". To that effect, the mayor and 
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the municipal legislature shall render a report to the Commissioner detailing the facts which 


motivated said discrepancy. The Commissioner shall make the final decision after consulting 


with the Municipal Revenues Collection Center and the Government Development Bank and 


must inform the mayor and the municipal legislature as to the latter.   


(t) Require the mayors of the municipalities of Puerto Rico to submit a report on the uses 


given to the legislative funds appropriated, accounted for and used by the municipalities 


during the fiscal yeas every six (6) months. These reports shall include documents, invoices 


and vouchers that document the use of such funds, shall be presented to the Commissioner of 


Municipal Affairs no later than July 31 and January 31 of each year. In the event that the 


legislative appropriation has not been used because of the requirement of additional matching 


funds that have not been budgeted, the required report must be rendered, stating said fact.   


(u) Give advice and the necessary assistance to the municipalities for the implementation of 


the Public Law and Order Codes.   


 


Section  19.003. — Commissioner. — (21 L.P.R.A. § 4903) 


 


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall be directed by a Commissioner 


appointed by the Governor with the advice and consent of the Senate of Puerto Rico. The 


Commissioner shall be directly responsible to the Governor of Puerto Rico in the 


performance of his/her duties. The Commissioner shall be a person of recognized moral 


probity. He/she cannot be a municipal legislator, nor have held the office of mayor during the 


eight (8) years prior to his/her appointment; nor during the four (4) years prior to his/her 


appointment to have sought or campaigned to hold office in the directorate or the 


organization of a political party or of a committee or body of a political party, be it at central, 


regional or municipal government level or at an electoral ward or unit, nor to have run for 


elective public office in general or special elections nor to have been nominated as candidate 


to elective public office during primary elections. While holding office, he/she may not seek 


or campaign to hold office in the directorate or the organization of a political party or 


committee nor run for or be nominated for an elective office.   


   The Governor of Puerto Rico shall fix the annual salary of the Commissioner in accordance 


with the standards applied in the central government for offices of the same or similar nature 


and level of responsibility. The Commissioner may avail him/herself of the benefits of Act 


No. 447 of May 15, 1951, as amended, [3 L.P.R.A. §§ 761 et seq.], known as the "Retirement 


System for Employees of the Government of Puerto Rico and its Instrumentalities", and of 


Act No. 133 of June 26, 1966, as amended, that created the Commonwealth Employees 


Savings and Loan Fund.   


 


Section  19.004. — Deputy Commissioner. — (21 L.P.R.A. § 4904) 


 


   The Commissioner may appoint a Deputy Commissioner and delegate any of the powers 


provided in this Act, on him/her except the approval of regulations and the appointing of 


personnel. The Deputy Commissioner shall be a person of known capacity, moral probity and 


knowledge of matters related to the municipal government.   
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   In the event of illness, disability or temporary absence, or when for any other reason, the 


office of the Commissioner becomes vacant, the Deputy Commissioner shall assume all the 


powers, duties and faculties of the office until a successor is appointed and takes office.   


 


Section  19.005. — Powers and Duties of the Comissioner. — (21 L.P.R.A. § 4905) 


 


   The Commissioner shall have the following powers and duties, among others:   


(a) Determine the internal organization of the Office and establish the necessary systems for 


its proper operation, as well as taking the necessary administrative and managerial actions to 


carry out the powers and responsibilities delegated to the Office under this Actor any other 


law.   


(b) Appoint the personnel needed to carry out the responsibilities of the Office, fix their 


salaries or remuneration, and assign duties and responsibilities subject to the provisions of 


this Chapter.   


(c) Contract technical and professional services as needed to fulfill the functions, duties and 


responsibilities of the Office.   


(d) Delegate those functions, duties and responsibilities he/she deems necessary on any 


official or employee of the Office, in accordance with the provisions of this Act.   


(e) Acquire the materials, supplies, equipment, property and services needed for the 


operation of the Office, subject to Act No. 164 of July 23, 1974, as amended , [3 L.P.R.A. §§ 


931 et seq], known as "General Services Administration Act".   


(f) Prepare and administer the general budget of expenses of the Office and the funds which, 


by virtue of any law, gift or any other legal means are provided to the Office pursuant to Act 


No. 230 of July 23, 1974 [3 L.P.R.A. §§ 283 et seq.], known as "Government of Puerto Rico 


Accounting Act", and the regulations adopted by virtue thereof.   


(g) Keep and safeguard all files, registries, records and other documents held by the Office, 


pursuant to the provisions of Act No. 5 of December 8, 1955, as amended [3 L.P.R.A. §§ 


1001 et seq.], known as "Public Documents Conservation Act."   


(h) Execute agreements or contracts with public agencies to provide advisory services, and 


technical and professional help or assistance to the municipalities.   


(i) Report to the Governor, the Legislature [of Puerto Rico] and the public agencies on the 


fiscal affairs of the municipalities, and their problems, needs, resources and aspects of public 


policy and operations, in general. A complete and detailed report shall be submitted to the 


Governor of Puerto Rico and the Legislature [of Puerto Rico] no later than the second week 


of January of each year on the activities, achievements, programs, matters handled, 


complaints processed, funds received from different sources, disbursements and remaining 


funds, if any. A copy of this report shall be sent to each of the municipalities.   


(j) Be a regular member of the Board of Directors of the Municipal Financing Agency of 


Puerto Rico created by Act No. 29  of June 30, 1972, as amended.  


(k) To compile and keep up to date an account of suits for political discrimination and 


violation of civil rights of all municipalities that have been resolved by a competent court 


whose decision is final and binding, and remit a listing of the abovementioned cases 


resolved, the cost to the public treasury, the duration of the sentence, and the amount of 


attorney's fees, to the Governor, the Legislature [of Puerto Rico], and the Civil Rights 
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Commission no later than the second week of January of each year. The Commissioner shall 


adopt the appropriate Regulations in order to put the provisions of this subsection into effect, 


pursuant to Section 19.011 of this Act.   


 


Section  19.006. — Personnel System. — (21 L.P.R.A. § 4906) 


 


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs shall be an "Individual 


Administrator", pursuant to the definition of this term in Act No. 5 of October 14, 1975, as 


amended, known as the "Puerto Rico Public Service Personnel Act". The Commissioner shall 


adopt the rules and regulations provided by law that are necessary for the administration of 


its personnel system. Office personnel shall be classified as career and confidential. The 


Office may not approve more than twenty-five (25) confidential positions, among which are 


included the Commissioner and Deputy Commissioner and their personal secretaries and 


drivers, as well as the executive and administrative assistants who answer directly to the 


Commissioner.  The remaining employees and officials of the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs shall be included in the career service.   


   The personnel rules approved by the Commissioner shall guarantee to every person who, 


prior to serving as confidential employee of the Office, had been a career employee in any 


other public agency, or a municipality, the right to be reinstated in a position of the same or 


similar nature and category to that he/she held as a career employee at the moment he/she 


transferred to the confidential position.   


   The Commissioner may assign a larger salary than that received by other personnel of 


equal or similar levels in other public agencies, to the personnel required to have competency 


and special knowledge of the municipal government and its operation and functioning.   


   The personnel of the Office of the Commissioner may avail themselves of the benefits of 


Act No. 447 of May 15, 1951, as amended, known as the "Employees Retirement System of 


the Government of Puerto Rico and its Instrumentalities", and of Act No. 133 of June 26, 


1966, as amended that created the Savings and Loan Fund of the Commonwealth of Puerto 


Rico Employees Association.   


   The officials and employees of the Office shall be governed by the provisions of Act No. 


12 of July 24, 1985, as amended, known as the "Government Ethics Act of the 


Commonwealth of Puerto Rico". When the services of an official or employee of this Office 


are required in a municipality or vice-versa, and this Actor the Government Ethics Act of the 


Commonwealth of Puerto Rico does not allow it, the Governor may grant a dispensation for 


the application of said act[s].   


 


Section 19.007. — Development of Municipal Community Organizations. (21 L.P.R.A. § 


4906a) 


 


(a) In order to promote the collaboration of the government sector with the people, establish 


an agile mechanism with municipal structure to channel and promptly attend to the needs of 


the population, as well as to promote self-determination of the communities so that they can 


tend to situations of 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 232 of 243 


their respective sectors through public-private initiatives, the Community Organizations Unit 


is hereby created attached to the Office of the Municipal Affairs Commissioner. 


   The Unit created pursuant to this Section shall be responsible for promoting the 


cooperation and integration of the efforts made by civic entities and community leaders for 


the active participation of the citizenry in government and private processes that affect their 


neighborhoods and surrounding regions. This Unit shall coordinate, with the Community 


Affairs Division established in Section 16.002 of this Act and the Office of the General 


Coordinator for Socio-Economic Financing and Self-determination established in Section 3 


of Act No. 1 of March 1, 2001, the existing efforts of community organizations to prevent the 


duplication of services and resources for the same projects, activities or purposes. For the 


purposes of this Section, it shall be understood that community organizations are those 


entities whose purpose is to tend to affairs or work for the improvement of the community 


such as: Community Boards, special communities, residents associations, merchants 


associations, citizens councils or other similar organizations. 


   The Community Organizations Unit shall orient and offer its support to the entities that 


have been established to promote citizen participation. The orientation and support measures 


carried out by this Unit shall be geared to advice on the operational, administration and 


financing aspects of the organizations, workshops on the mechanisms of effective 


communication with public and private entities, strategies for the appropriation of financial 


resources and the promotion of initiatives of community self-determination, efforts which 


propitiate the active participation of persons in government 


and private processes that affect their neighborhoods and surrounding regions. 


   (b) To comply with its purposes, the Unit shall have personnel with broad experience in the 


planning and development of activities regarding the organization, administration, and 


implementation of community actions initiatives. An annual sum of $206,000.00 is 


appropriated from unencumbered funds in the Commonwealth Treasury for the 2001-2002 


year for the creation of the Community Organizations Unit attached to the Office of the 


Municipal Affairs Commissioner. 


 


Section  19.008. — Gifts. — (21 L.P.R.A. § 4907) 


 


   The Office of the Commissioner may accept gifts of money or property and receive funds 


as appropriations, advances, or other similar benefits from non-profit institutions, 


municipalities, the central government or the federal government and its agencies and 


instrumentalties. Gifts or funds thus given and accepted by the Commissioner shall be 


subject, to the extent applicable, to §§ 1101 et seq. of Title 3, and its regulations. These funds 


shall be deposited in a special account in the name of the Office at the Treasury Department.   


 


Section  19.009. — Bonding of Officials and Employees. — (21 L.P.R.A. § 4908) 


 


   The officials and employees of the Office who intervene in any way or have custody of 


money or any public property shall be covered by a fidelity bond that will guarantee the 


faithful compliance of their duties and responsibilities. The Commissioner, in consultation 


with the Secretary of the Treasury or his authorized representative, shall provide by 
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regulations those officials and employees who shall be bonded and the amount of the bond 


for each of them.   


   The Secretary of the Treasury shall represent the Commissioner in all matters relating to 


obtaining the bond, the risk to be covered and the procedure to handle the claims that could 


arise under the terms of the policy in the way he/she deems most advantageous to the public 


interest. To that end, the Commissioner shall submit each year to the Secretary of the 


Treasury, on the date established by the latter, a list of the names of the officials and 


employees who shall be bonded pursuant to the applicable regulations.   


 


Section  19.010. — Investigative Powers. — (21 L.P.R.A. § 4909) 


 


   In the exercise of the powers of the Office as an advisory entity for the municipalities, the 


Commissioner shall be authorized to:   


(a) Indicate and report to the Secretary of Justice and the controller of Puerto Rico, any 


irregularity discovered, pursuant to the provisions of § 82a of Title 3.   


(b) Notify the mayor of any municipal official or employee who incurs violations of any 


law that applies to the municipalities or any regulation adopted by virtue thereof, or when 


he has ground to believe that said official or employees has engaged in improper 


practices in the handling of the municipal affairs entrusted to him, or has induced or aided 


another to incur such practices.   


(c) In the performance of his/her functions the Commissioner shall have the power to 


summon witnesses or request documents under penalty of contempt.   


   When a municipal official or employee duly summoned by the Commissioner does not 


appear to testify, or does not produce the evidence requested, or when he/she refuses to 


answer any question, produce evidence or appear to testify with regard to an investigation 


and/or preauditing made by the Commissioner under the provisions of this chapter, he/she 


may request the assistance of any part of the Court of First Instance to require the appearance 


and the statement or reproduction of the requested evidence, as the case may be. The 


Secretary of Justice shall provide the legal assistance needed for such ends to the 


Commissioner. When deemed necessary, and the fiscal resources permit it, the 


Commissioner may request a dispensation from the Secretary of Justice to assume his/her 


own legal representation, or contract lawyers from private practice to file an appeal or 


request assistance before the Court of First Instance.   


 


Section  19.011. — Examining Officers. — (21 L.P.R.A. § 4910) 


 


   In the exercise of the adjudicative powers conferred on him by this Act, the Commissioner 


may designate Examining Officers to chair the administrative hearings that are held. The 


Examining Officer thus designated shall submit a report to the Commissioner with his 


conclusions and recommendations within fifteen (15) days of the date the administrative 


hearing is concluded. The Commissioner shall issue a ruling on the matter investigated 


within ten (10) days of the date he receives the report from the Examiner. Any party 


adversely affected by a resolution or order of the Commissioner may petition the 
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corresponding Court of First Instance for a review of said order or resolution within the terms 


established by law.   


 


Section  19.012. — Regulatory Powers. — (21 L.P.R.A. § 4911) 


 


   The Commissioner shall adopt the rules and regulations needed to implement the 


provisions of this Chapter and for the adequate performance of the powers and duties 


assigned to the Office by law, no later than one hundred and twenty (120) days after the 


approval of this act, except when provided otherwise. The regulations of the Office, except 


those related to its organization and internal operations, shall be approved pursuant to Act 


No. 170 of August 12, 1988, as amended, known as the "Uniform Administrative Procedures 


Act". The procedures to perform investigations and imposing [sic] administrative fines shall 


be governed wherever applicable and [where] not provided [for] in this Act by regulations 


adopted to such effects.   


 


Section  19.013. — Administrative Fines. — (21 L.P.R.A. § 4912) 


 


   The Commissioner may impose and collect an administrative fine which shall not exceed 


five thousand dollars ($5,000), after due notice and hearing, on any municipality, or 


municipal official or employee who:   


(a) Refuses to establish the fiscal organization, uniform computerized accounting system, and 


procedures for disbursements, revenues and property approved by the Commissioner, or who, 


after establishing them, does not comply with them in the manner provided by this Act and in 


[sic] the regulations adopted by virtue of said systems.   


(b) Incurs violations of the provisions of this Act and the rules and regulations adopted by 


virtue thereof for the accounting of municipal income and disbursements and the custody, 


control, care and accounting of municipal property.   


(c) Fails to comply with the requirements, standards and procedures adopted by the 


Commissioner for contracting external auditing services which each municipal government 


must contract to perform the annual audits thereof.   


(d) Violates the provisions of law and the regulations governing the administration of the 


municipality's general operating budget.   


(e) Repeatedly refuses, even after being admonished in writing of the administrative fine he 


will be subject to, to provide or turn over to the Commissioner any information required by 


him/her and which may be pertinent to any investigation or audit that he/she must undertake 


by virtue of this Actor that is necessary or pertinent to render any report to the Governor of 


Puerto Rico or to the Legislature [of Puerto Rico].   


(f) Violates any other standards, rules or regulations that apply to the municipality that the 


Commissioner is called upon to adequately enforce and administer.   


   The amount of the fine shall be determined according to the gravity of the violation and no 


amount in excess of one thousand dollars ($1,000) shall be imposed for each violation, 


except in the case of repeated violations, fraud or when the commission of a prohibited act or 


the omission of a required act could seriously compromise the effectiveness of the 


administration of the provisions of the law, rule or regulations that have been violated.   
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[(g)] Fails or refuses to take the courses of the Compulsory Training and Continuing 


Education Program established in this Chapter.   


 


Section  19.014. — Public Agencies Obligations to the Office. — (21 L.P.R.A. § 4913) 


 


   For the purposes of the provisions of subsection (q) of 19.002 of this Chapter, all public 


agencies that offer, provide, administer or have jurisdiction over any applicable procedures, 


programs, activities, services, funds or appropriations, whether related to these or those in 


which the municipal government could have or have the right to participate, shall remit to the 


Commissioner at least five (5) copies of the regulations, standards, executive orders, 


decisions, opinions, manuals of the procedures or services in effect under applicable local 


and federal laws. Public agencies shall comply with these provisions within ninety (90) days 


from the date on which the operations of the Office officially begin. Subsequently, and in any 


case in which standards, regulations and procedures are approved, amended, modified or 


repealed, or new requirements are established, or programs, activities, funds or services 


related or having and effect on, in any way, the municipalities or broadened in scope, 


eliminated or altered, public agencies shall send copies thereof to the Commissioner within 


ten (10) days of the date that said decision is made or action is taken.   


In addition, and in order to achieve the purposes of this chapter, the Commissioner may 


request the services, facilities and personnel of any public agency, which they may render or 


offer. Any official or employee of a public agency who is transferred or temporarily attached 


to the municipal Affairs Commissioner's Office by virtue of the provisions of this section, 


shall retain all rights, benefits, classification and position held in the original public agency.   


 


Section  19.015. — Operating Expenses. — (21 L.P.R.A. § 4914) 


 


   The necessary funds for the functioning and operation of the Office of the Commissioner of 


Municipal Affairs shall be appropriated annually in a separate item under said agency's name 


in the Joint Resolution of the Regular General Operating Budget of the Commonwealth of 


Puerto Rico.   


 


 


Chapter XX. — Regulations for Itinerant Businesses. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 239] 


 


Section  20.001. — General Purposes. — (21 L.P.R.A. § 4951 note) 


 


   This chapter sets forth the general guidelines that shall be observed by the municipalities in 


exercising the power conferred upon them in Subsection (i) of § 2.004 to regulate the 


location and operation of itinerant businesses in order to:   


(a) Guarantee that the location and operation of itinerant businesses be only authorized to 


take place in premises or places and hours or days which do not affect vehicular and 


pedestrian traffic, do not impair the rights of the neighbors to live in peace and tranquillity 


and enjoy public safety, nor have any harmful effects on the health, the landscape, the 


aesthetics and the public welfare in general.   
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(b) Protect the consumer, ensuring that itinerant businesses comply with the regulations that 


govern the prices in force and the health, environmental and advertising display standards.   


(c) Provide certain rules and requirements to be uniformly applied to all itinerant businesses 


in Puerto Rico, regardless of the municipality or municipalities in which they operate.   


(d) Provide for the municipalities to be able to authorize and supervise the operation of 


itinerant businesses which conduct their business continuously or regularly or occasionally or 


temporarily in the most effective and harmonious manner regarding the public policy 


provided in this Chapter."  


 


Section  20.002. — Definitions. — (21 L.P.R.A. § 4951) 


 


   For the purposes of this chapter the following words, phrases and terms shall have the 


meaning expressed hereinbelow:   


(a) Sidewalks. — Shall mean that portion of a public road reserved for pedestrian traffic that 


lies between the curb line of said road and the line of a piece of property, lot, building or 


adjacent or contiguous structure.   


(b) Periodic Rent. — Shall mean the regular fee or payment required by the municipality to 


grant an authorization to locate and operate an itinerant business in any municipal sidewalk, 


road or installation.   


(c) Owner. — Shall mean the natural or juridical person who is the proprietor or usufructuary 


of an itinerant business and in whose name the license to operate said business is issued.   


(d) Public Facility. — Shall mean any tract and parcel of land, plot, lot and residue thereof 


and any structure, building, establishment, school, field, center, town or neighborhood 


square, park, stadium, parking area, including all annexes thereto, which are the property of 


or in use or usufruct by the Government of the Commonwealth of Puerto Rico or any 


municipality.   


(e) License. — Shall mean the document issued by a municipality by virtue of the 


requirements of the law, ordinance and regulations, authorizing its holder to operate an 


itinerant business within the territorial boundaries of the municipality in question and 


according to the type of license issued.   


(f) Itinerant Business. — Shall mean any continuous or temporary commercial operation for 


the sale of goods and services at retail, lacking a fixed and permanent establishment, and 


operated in mobile units, on foot or by hand, or at a place which is not attached to any one 


place or real property, or if so, has neither permanent electric energy or water connections 


nor sanitary facilities.   


(g) Operator. — Shall mean any natural person who not being the owner of an itinerant 


business operates, administers or has control over the latter.   


(h) Route. — Shall mean the public places or roads in which an itinerant business may travel 


or circulate, being able to stop only to conduct a sale when solicited.   


(i) Person. — Shall mean any entity, corporation, partnership, company, enterprise, society, 


organization, foundation, institution, cooperative or group of persons who conduct a profit-


making or non-profit operation.   
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(j) Itinerant Vendor. — Shall mean any natural or juridical person who operates or exploits 


an itinerant business as proprietor or as employee, agent, leaseholder, concessionaire, 


usufructuary, or in any other manner.   


(k) Sale at Retail. — Shall mean any transaction for the purchase and sale of goods and 


services directly to the consumer.   


(l) Public Road. — Shall mean any highway, avenue, street, path, walkway, portico, 


pedestrian pathway, alley, sidewalk and similar others for public use, be they municipal or 


state, excluding freeways and expressways.   


 


Section  20.003. — Regulations for Itinerant Businesses. — (21 L.P.R.A. § 4952) 


 


   The municipalities shall regulate the location and operation of itinerant businesses within 


their respective territorial boundaries according to the public policy of the Commonwealth of 


Puerto Rico. Any ordinance regulating itinerant businesses shall contain sufficient standards 


to protect the public interest, thus preserving the peace, tranquility and public safety and 


health as well as vehicular and pedestrian traffic, the safety and beauty of the public roads 


and places, and likewise to protect the consumer by insuring the compliance with price, 


health and advertising displays standards.   


(a) To that end, the municipalities are hereby authorized to issue, deny, suspend, revoke, 


amend or modify the licenses required in this chapter for operating any itinerant business.   


(b) Likewise, the municipalities may impose and collect fees or charges for issuing or 


renewing the license or authorization for operating itinerant businesses as required in this 


chapter, pursuant to the power conferred upon them in Subsection (d) of Section 2.002 of this 


Act. The municipalities may also fix and collect a periodic rent for the location and operation 


of an itinerant business in municipal roads, sidewalks and public facilities.   


(c) Every municipality may also provide, through ordinance, the places in which the location 


and operation of itinerant businesses may be authorized, subject to the planning, territorial 


ordinance, traffic, health and public safety laws and regulations and others applicable. 


However, their location and operation in public roads known as toll roads, freeways, 


expressways and other roads is prohibited as determined by the Secretary of the Department 


of Transportation and Public Works pursuant to the applicable laws of the central and the 


federal governments.   


   The Office of the Commissioner of Municipal Affairs, in coordination with the Department 


of Commerce, shall advise the municipalities in all matters pertaining to the drafting and 


adoption of ordinances necessary to regulate the location and operation of itinerant 


businesses. The Department of Commerce shall provide orientation for those municipal 


officials and employees upon whom the responsibility of implementing the provisions of this 


chapter is delegated.   


 


Section  20.004. — Conditions for Granting a License. — (21 L.P.R.A. § 4953) 


 


   The municipalities shall observe the standards indicated below for applying and 


implementing the provisions of this chapter:   
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(a) Any license for operating an itinerant business shall be granted only when the 


municipality determines that granting the aforesaid is convenient and necessary or proper for 


the public convenience, advantage and interest, and in any case with the prior endorsement or 


written approval of the corresponding public agencies.   


(b) The municipality shall deny the license for an itinerant business when its owner or 


operator has been convicted of any crime related to the distribution, traffic, sale or possession 


of controlled substances or narcotics.   


(c) Every license shall be issued for the term of one year. The license may be renewed not 


later than thirty (30) days prior to its expiration date, as long as the business complies with 


the corresponding legal and regulatory requirements.   


(d) In the case of the death of the itinerant business license owner, his/her heirs or successors, 


according to the statement of determination of the heirs, shall substitute the decedent as 


holders of said license during the period remaining for its expiration. Said heirs shall have the 


benefit of renewing the itinerant business license if the documents previously filed for 


granting the original license are applicable to them and if in compliance with the 


requirements of the corresponding ordinance.   


(e) When the itinerant business is to be operated within the property occupied by a public 


road or facility, the itinerant business owner must have a contract, permit or authorization 


signed by the chief executive official of the public agency which owns, leases or controls and 


administers the public road or facility in question.   


 


Section  20.005. — Requirements for an Itinerant Business License. — (21 L.P.R.A. § 


4954) 


 


   Any itinerant business must have a license authorizing its operation at the place or places 


indicated in said license, which must be duly issued by the municipality or municipalities 


within whose territorial boundaries it operates.   


(a) There must be a license for every itinerant business unit being operated.   


(b) The license shall be issued in the name of the owner of the itinerant business in question 


and it must state whether the itinerant business is to be operated by the owner or by an 


operator. Likewise, it must indicate the merchandise, products and goods to be sold or the 


services to be rendered by the itinerant business and the specific place or places in which it is 


authorized to operate.   


(c) Every municipality shall establish, through ordinance, the term of effectiveness of the 


itinerant business licenses, the procedures for applying for and granting said licenses, as well 


as the fees to be paid for their issue and renewal, those that shall be separate from any other 


charges that may be imposed by the municipality to cover investigation expenses and from 


any rent that the aforesaid may or must collect when the itinerant business is located on a 


municipal public sidewalk, road or facility.   


 


Section  20.006. — Duties of Itinerant Business Owners. — (21 L.P.R.A. § 4955) 


 


   Every owner and operator of an itinerant business must comply with the provisions of this 


Chapter, the ordinances and regulations adopted pursuant to the same, as well as with any 
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other applicable law, regulation, order or standard. Without it being construed as a limitation, 


he/she must:   


(a) Be up to date in the payment of the license, income and property tax and any other fee or 


tax levied by the Central or the Municipal Governments. The municipality shall establish the 


procedures needed to insure compliance with the aforesaid and in the case of taxes and fees 


imposed by the Central Government, it shall establish the necessary coordination to achieve 


those ends.   


(b) Devote the itinerant business only to the retail sale of the goods and services indicated in 


the corresponding license and operate the latter in the place or places and hours specifically 


authorized.   


(c) Be diligent in renewing the itinerant business license.   


(d) Be up to date in the payment of the periodic rent inapplicable cases.   


(e) Refrain from conveying or transferring his/her license of [sic] from leasing or subleasing 


the itinerant business to another person, except with an authorization in writing from the 


corresponding municipality. Any change, transfer, conveyance, sale, donation, lease or any 


other transaction that affects or alters the authorization for a license granted previously by the 


municipality shall be null and void.   


(f) Obtain and maintain the license, permit or authorization required by law in effect in the 


case of retail sales of goods and services regulated by law.   


(g) Observe strict compliance with the price schedules and any other applicable regulations 


of the Department of Consumer Affairs, as well as the schedules and regulations of other 


public agencies that may be applicable.   


 


Section  20.007. — Operation of an Itinerant Business Without License or in Violation 


of the Laws and Regulations. — (21 L.P.R.A. § 4956) 


 


   The municipality may intervene with any person who operates an itinerant business without 


the license required in this Act, with a prior written notice in which the person is granted a 


reasonable amount of time to cease operations of the itinerant business in question. When the 


operation of an itinerant business is creating irreparable or continuous harm which affects the 


public welfare and order, the municipality may issue a written cease and desist order 


requiring the immediate discontinuation of the business operations. Said order shall caution 


the owner as to the penalties to which he/she may be subject should he/she persist in the 


operation of the business and of his/her right to request that said order be reconsidered.   


   Likewise, the municipalities may intervene with any itinerant business that does not 


comply with the provisions of this chapter and with the ordinances and regulations adopted 


pursuant to the latter, and impose the penalties or administrative fines that may be established 


through ordinance for such noncompliance or infractions. In the case of violation or 


infractions of the laws and regulations under the jurisdiction of other public agencies, a 


notice must be immediately sent to the latter requesting that the corresponding action be 


taken.   


   It shall be the responsibility of the Municipal Guard to maintain due vigilance and 


intervene in the violations of the provisions of this Chapter and its ordinances and regulations 
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within the framework of Act No. 19 of May 12, 1977, as amended, [21 L.P.R.A. §§ 1061 et 


seq.], known as the "Municipal Guard Act".   


 


Section  20.008. — Contents of Municipal Ordinances. — (21 L.P.R.A. § 4957) 


 


   Every municipal ordinance regulating the location and operation of itinerant businesses 


shall establish the requirements and procedures for granting, denying, modifying, altering, 


suspending, revoking and canceling the license and must include, without it being construed 


as a limitation:   


(a) The public and private areas and places in which the location and operation of an itinerant 


business is prohibited and the standards for its operation.   


(b) The various types of licenses to be issued according to the location, operation, manner of 


goods and services, type of itinerant business and period of time in which it shall operate and 


any other so deemed.   


(c) The amount to be paid for processing and conducting an administrative investigation of 


the license petitions, and their renewal, if any, and the fees to be paid for issuing and 


renewing said licenses.   


(d) The term of effectiveness of every type of license may not exceed one year and the 


restrictions and limitations to which it may be subject.   


(e) The requirements that every petitioner of a license and every owner and operator of an 


itinerant business must meet and the standards and procedures for supervising said 


requirements.   


(f) The procedure for filing complaints against itinerant businesses by any person who 


considers himself/herself harmed by the location or operation of the aforesaid or who has 


knowledge that an operation is being conducted in violation of the provisions of this chapter 


or the applicable ordinances and regulations.   


(g) The terms and procedures for the judicial reconsideration and revision of the decisions, 


resolutions, determinations and orders issued by the municipality under this chapter.   


(h) The administrative fines and penal sanctions that shall be imposed for violations of the 


provisions of the ordinances and regulations adopted pursuant to this chapter.   


(i) The administrative unit of the municipality to be delegated with the implementation of this 


chapter.   


Prior to the approval of any ordinance or resolution to regulate the operation and location of 


itinerant businesses, the Municipal Legislature shall hold public hearings that shall be 


announced at least ten (10) days before the date of the hearings in a newspaper of general or 


regional circulation distributed within the territorial boundaries of the municipality in 


question.   


   The municipality shall adopt a uniform procedure for adjudicating all matters pertaining to 


itinerant businesses that shall contain the guarantees granted by due process of law and be 


similar to Act No. 170 of August 12, 1988, as amended [3 L.P.R.A. §§ 2101 et seq.], known 


as the "Uniform Administrative Procedures Act of the Commonwealth of Puerto Rico".   


 


 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 241 of 243 


Section  20.009. — Obligations of the Public Agencies Concerning Itinerant Business. — 


(21 L.P.R.A. § 4956) 


 


(a)  The Department of Transportation and Public Works shall issue regulations specifying 


the state public roads in which the location and operation of itinerant business may not be 


authorized. Said regulations and all subsequent amendments to the aforesaid must be 


remitted to every municipality, with a copy of the aforementioned to the Municipal 


Legislature, not later than the five (5) days following the date of their approval.   


(b)  Likewise, every public agency with jurisdiction over government areas and installations 


susceptible to the location and operation of itinerant businesses must issue rules indicating 


the requirements, conditions and others under which authorization may be granted for the 


location of itinerant businesses within their premises. These rules shall be notified to the 


municipalities in the manner and under the terms provided above.  


 


Chapter XXI. — Transitory Provisions. [21 L.P.R.A. , Subtitle 6, Chapter 201 § 4001 note] 


 


Section  21.001. — Successor Municipality. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   The political and legal entity denominated a municipality that is created by this Act, shall 


be for all purposes, the successor of the entity of the same nature and capacity created under 


Act No. 146 of June 18, 1980 as amended, known as 'Organic Act of Municipalities of Puerto 


Rico', which is hereby repealed.   


 


Section  21.002. — Mayors and Assembly Members. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   The provisions of this Act shall not affect nor interrupt the elective terms of Mayors and 


Assembly members, who shall continue in office without further procedures or formalities 


until the expiration of said terms or until they leave office for any of the reasons provided in 


this Act.   


 


Section  21.003. — Directors of Administrative Units. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   Municipal officials whose appointments have been confirmed by the Assembly on the 


effective date of this Act  may continue in their positions without need for confirmation or 


any additional procedure. The appointment of municipal officials who have been performing 


their duties without the Mayor having submitted the corresponding appointment to the 


Assembly or, having submitted it, the Assembly has not acted on it on the date of approval of 


this Act , shall be governed by the terms and provisions of law in effect up to the date of 


approval of this statute    


 


Section  21.004. — Number of Assembly Members. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   The provisions of Sections 4.001 and 4.003 of this Act shall not apply to Municipal 


Assemblies elected in the general election of 1992 for the following four-year period. The 
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number of members of the Assemblies elected in said general election and the other 


provisions for certifying their election shall be governed by Sections 4.02 and 4.03 of Act 


No. 148 of June 18, 1980 as amended, known as 'Organic Act of the Municipalities of Puerto 


Rico'.   


 


Section  21.005. — Secretaries of Assemblies and Directors of Administrative Units. — 


(21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   The provisions of Sections 5.010, 6.002 and 6.005 shall not apply to the Secretaries of the 


Assembly, Directors of Finance and other municipal employees as of January 1993, who are 


serving as such and do not meet the academic training [required] [established in said 


Section]. They may be designated, ratified and continued in their position or in positions that 


correspond to them or are similar in functions and responsibilities until their removal from 


service.   


 


Section  21.006. — Contracts, Ordinances and Regulations in Force. — (21 L.P.R.A. § 


4001 note) 


 


   This Act shall not affect contracts executed prior to its approval. They shall continue in full 


force until their expiration and shall be governed by the provisions of law, ordinances, 


resolutions or regulations under which they were executed. All administrative actions and 


judicial claims against, or initiated by a municipality that are pending final settlement on the 


date of approval of this Act, shall continue in accordance with the law under which they were 


initiated until a firm and final decision is reached. The ordinances, resolutions and 


regulations in force as of the date of approval of this Act that are not incompatible with its 


provisions, shall continue in force until they are amended or repealed.   


 


Section  21.007. — Permits, Licenses, Grants and Others. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   All applications, petitions and handling of any endorsement, consensus, license, 


authorization or permit for permanent closure of streets, control of vehicular access, and any 


others that are pending consideration and final determination before the municipality or any 


agency or court on the date of approval of this Act shall continue until termination or a final 


decision is reached under the provisions of the law, ordinance or regulation under which their 


petition or handling was initiated.   


 


Section  21.008. — Leasing of Space in Public Markets. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   The provisions of this Act shall not interrupt the term of the lease agreement of any 


municipal property. Such terms shall continue and be extended for the term provided by the 


contract in force on the date of approval of this Act  


 


 


 







―Autonomous Municipalities Act of the Commonwealth of Puerto Rico of 1991‖ [Act 83 of July 2, 1987 as 


amended] 


 


rev. September 9, 2011 OMB Page 243 of 243 


Section  21.009. — Transfers. — (21 L.P.R.A. § 4001 note) 


 


   All property, files, documents, equipment, supplies, obligations, funds, items and anything 


else belonging to, or in the custody of the Municipal Services Administration is hereby 


transferred to the Office of the Commissioner of Municipal Affairs.   


   The Governor of Puerto Rico may delegate on the official or officials he wishes, and may 


adopt such transitory measures and make the necessary decisions so that the transfer may be 


made in an orderly manner, without interrupting the transferred services nor affecting or 


interrupting the tasks, investigations, procedures, studies, transactions, or contracts initiated 


prior to the effectiveness of this Act , or which are in the process of resolution or final 


determination by said agency. Likewise, until the agency that will receive and administer the 


federal funds of the Community Development Block Grant (CDBG) program is designated, 


the Municipal Services Administration or the Office of the Commissioner of Municipal 


Affairs shall continue performing said duties. 


 


Section  21.009. — Repeal. —  


 


   Act No. 146 of June 18, 1980, as amended, known as "Organic Act of Municipalities of 


Puerto Rico", is hereby repealed, except for Sections 4.02 and 4.03, which shall remain in 


effect until the 1996 general election is held.  


   Also repealed are Act No. 67 of June 15, 1955; the Act of March 12, 1908, as amended; 


Act No. 166 of May 18, 1941, as amended; Act No. 140 of May 9, 1941, as amended; Act 


No. 98 of June 23, 1955; Act No. 42 of August 6, 1935, as amended; Act No. 102 of May 6, 


1988, as amended; Act No. 6 of May 1, 1925, as amended; Act No. 1 of January 23, 1968; 


Act No. 75 of June 18, 1966; Act No. 18 of August 9, 1974, as amended; Act No. 30 of April 


2, 1979, as amended; and Act No. 70 of June 11, 1979. 


   Act No. 18 of August 9, 1974, as amended, known as "Municipal Services Administration 


Act", shall be repealed ninety (90) days after this statute becomes effective. 


 


Section  20.011. — Effectiveness. —  


 


   This Act shall take effect immediately after its approval. 


 


 


Note.  This compilation was prepared by Puerto Rico OMB staff who have striven to ensure it 


is complete and accurate. However, this is not an official compilation and may not be 


completely free of error. It contains all amendments  incorporated  for reading purposes only. 


For accuracy and exactitude  please refer to the act original text. Compiled by the Office of  


Management and Budget Library.  
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 


DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES 
SAN JUAN, PUERTO RICO 


ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC 
Promovente 


vs. 


DEPARTAMENTO DE RECURSOS 
NATURALES Y AMBIENTALES 


Promovido 


JORGE XAVIER NUNEZ ROMAN, 
ARMANDO CARLO ASENCIO, GIANNINA 
MEDINA, CARLOS GARCIA, OSVALDO DE 
JESUS CRUZ, IV AN F. ELIAS RODRIGUEZ, 
WILFREDO VELEZ, TERESA SANCHEZ 
RODRIGUEZ,JAVIER BIAGGI CABALLERO, 
EUNICE SANTANA MELECIO, MAGDA 
RAMIREZ MOLINA, JESUS GARCIA OYOLA, 
MARCO CHACON MOYA, ORLANDO 
NEGRON, VECINOS AL RESCATE DE 
ACCESOS Y SENDEROS (VEREDAS), 
CO MITE ARECIBENO POR LA 
CONSERVACION DE LAS TORTUGAS 
MARINAS, INC., MADRES DE NEGRO DE 
ARECIBO, CIUDADANOS EN DEFENSA 
DEL AMBIENTE, INC. (CEDA), SIERRA 
CLUB, INC., CAPITULO DE PUERTO RICO, 
BASURA CERO, INC., 


Interventores 


CASO NUM.: 14-023-A 


SOBRE: 


IMPUGNACION DE DENEGATORIA 
SOLICITUD DE FRANQUICIA NUM.: 
O-FA-FAD06-SJ-00168-26102011


MOCION SOLICITANDO DISPOSICION SUMARIA 


A LA HONORABLE OFICIAL EXAMINADORA: 


Comparece Energy Answers Arecibo, LLC ( en adelante, la "Promovente" o "Energy 


Answers"), por conducto de la representaci6n legal que suscribe y muy respetuosamente EXPO NE, 


ALEGA Y SOLICITA: 


I. HECHOS RELEV ANTES


1. La Promovente esta desarrollando un proyecto industrial denominado "Planta de


Recuperaci6n de Recursos y Generaci6n de Energia Renovable Alterna" ("Planta" o


"Proyecto"). El Proyecto se construira en un predio industrial en desuso por decadas de


aproximadamente 82 cuerdas de terreno ubicado en el Km. 73.1 de la Carretera Estatal


PR-2 en el Barrio Cambalache de Arecibo.


2. Como parte integral de la operaci6n de la Planta, la Peticionaria se propone utilizar un


promedio de 2.1 millones de galones diarios de agua salobre desviada del agua que sale


hacia el Oceano Atlantico a traves de la Estacion d<t Bo�as�lX� en c1 Barrio Islote
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de Arecibo ("Estacion"). Esta agua sale diariamente por gravedad con las subidas y 


bajadas de la marea, y pot bombeo cuando el Departamento activa las bombas. 


3. Luego del correspondiente proceso de estudio, analisis y evaluacion, el 30 de noviembre


de 2010 la Junta de Calidad Ambiental (''JCA") determino que la Declaracion de Impacto


Ambiental ("DIA") del Proyecto cumplio con las disposiciones legales aplicables,


incluyendo el Articulo 4(b) (3) de la Ley sobre Politica Publica Ambiental de Puerto Rico,


Ley Num. 416 del 22 de septiembre de 2004, segun enmendada, 12 LPRA §1124(b)(3)


("LPPA") y Reglamento para el Proceso de Presentacion, Evaluacion y Tramite de


Documentos Ambientales de la JCA ("RPPETDA"), Reglamento Num. 6510 del 22 de


agosto de 2002 y emitio la Resolucion R-10-45-2 en la que establecio las


recomendaciones y condiciones para las etapas posteriores del desarrollo del Proyecto.


De hecho, el Departamento participo activamente del proceso evaluativo de la DIA y el


29 de octubre de 2010 endoso el Proyecto, incluyendo como parte de la operacion del


Proyecto, el uso de un volumen limitado del total de agua salobre que sale al Oceana


Atlantico a traves de la Estacion.


4. Luego de una multiplicidad de intercambios de informacion con representantes de este


Departamento y la evaluacion y consideracion de datos e informacion relevante, el 26 de


octubre de 2011, la Peticionaria radico una solicitud de franquicia Oa "Solicitud") para el


uso propuesto.


5. Aproximadamente un afio mas tarde y luego de la evaluacion ponderada y minuciosa de


la Solicitud, el Departamento determin6 oportunamente que la misma cumple con los


requisites aplicables y solo restaba expedir la franquicia.1 


6. Luego de la presentacion de la Solicitud, la Promovente no recibio notificacion escrita


del Departamento solicitando informacion adicional para evaluar la Solicitud. V ease


Declaracion Jurada del Director del Proyecto sobre este hecho.


7. Sin haber notificado requerimiento de info1m.acion adicional, el 7 de enero de 2014, el


Departamento sorprendentemente notifico a la Promovente la Denegatoria a la Solicitud


Oa "Denegatoria"). Como fundamentos para la Denegatoria el Departamento argumento


falta de informacion y estudios sabre los "alegados" impactos del uso de agua solicitado


por la Promovente.


1 El Departamento acord6 con la Peticionaria expedir la franquicia a la Peticionaria con fecha de efectiv:idad a partir de
la fecha en que la Peticionaria le notificara al Depa1iamento que la construcci6n de la Planta ha sido sustancialmente 
completada y solicitara que la Franquicia sea efectiva. 
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8. El 27 de enero de 2014, la Promovente impugn6 la Denegatoria.


9. Ante la falta de controversia en cuanto al hecho de que el Departamento no notific6


requerimiento de informaci6n adicional, la Promovente solicita la disposici6n sumaria


provista en el Reglamento de Procedimientos Administrativos del Departamento.


II. DISCUSION


En el ambito del derecho administrativo el debido proceso de ley en su modalidad procesal


tiene como fin contestar la siguiente pregunta: 2Cual es el proceso debido? La pregunta no es una 


ret6rica y su respuesta yace en las leyes organicas que crean las agencias administrativas y / o en sus 


reglamentos. El caso ante nuestra consideraci6n es comparable con la relaci6n de un deudor y su 


acreedor: el Departamento tiene la obligaci6n de brindarle y garantizarle a Energy Answers todos 


aquellos derechos y procedimientos contenidos en su Reglamento y, a su vez, Energy Answers tiene 


el derecho de exigirle al Departamento que cumpla con lo que dispone su Reglamento. 


Ademas, el Departamento tiene que cumplir con otros principios cardenales de nuestro 


sistema juridico, a saber: (a) basar sus decisiones exclusivamente en el expediente administrativo; (b) 


no utilizar racionalizaciones post hoc como fundamento; y (c) velar por la protecci6n contra las 


decisiones arbitrarias y caprichosas. Todos estos preceptos legales estan interrelacionados y son 


corolarios del debido proceso de ley como discutiremos mas adelante. 


Mediante la presente moci6n, la Promovente solicita que se deje sin efecto sumai-i.amente la 


Denegatoria por no existir controversia de hecho en cuanto a que el Departamento no notific6 a 


Energy Answers la necesidad de someter informaci6n adicional necesaria para evaluar la Solicitud, 


de acuerdo a lo que dispone el Articulo 8.6 del Reglamento de Aguas del Reglamento para el 


Aprovechamiento, Uso, Conservaci6n y Administraci6n de las Aguas de Puerto Rico2 (el 


"Reglamento de Aguas"). Esta petici6n es clara y sencilla. El Departamento no tiene discreci6n ni 


puede hacer otra cosa que no sea lo que le ordena su Reglamento. Cualquier otra determinaci6n seria 


itltra vires. 


A. �CUAL ES EL PROCESO DEBIDO?


La Ley para la Conservaci6n, el Desarrollo y Uso de los Recursos de Aguas de Puerto Rico3 


le delega al Secretario del Departamento la facultad para establecer un sistema de permisos para el 


aprovechamiento de aguas.4 Esta delegaci6n de poder no ocurre en el vado y establece que "los 


permisos fijaran las especificaciones de las obras e instalaciones que autorizan y las franquicias 


2 Reglamento Num. 6213 de 9 de octubre del 2000. 
3 Ley 136-1976, segun enmendada, 12 L.P.R.A Secci6n 1115 et seq. ("Ley de Aguas"). 
4 Id a la Secci6n 1115d Q). 
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estableceran, entre otras condiciones, las relativas a la cantidad, el ritmo de extracci6n, el uso y los 


derechos a pagar por el caudal cuyo aprovechamiento o alumbramiento permiten".5 


Como veremos a continuaci6n, es el Reglamento de Aguas el cuerpo legal que rige lo 


concerniente al recibo de la solicitud de franquicia, su evaluaci6n, los requerimientos de documentos 


adicionales, el archivo de la solicitud de franquicia de no producir los documentos requeridos, entre 


otros asuntos. 


Mas espedficamente, el Articulo 8.6 del Reglamento de Aguas establece: 


8.6 ACCION DEL SECRETARIO 
Dentro de los primeros treinta (30) dias de recibida una solicitud de franquicia, el 
Secretario notificara al peticionario por correo la necesidad de someter aquella 
informaci6n que a su juicio no se haya sometido, o cualquier informaci6n 
adicional que sea necesaria para evaluar adecuadamente la solicitud. El 
solicitante tendra treinta (30) dias para someter la informaci6n solicitada. En aquellos 
casos donde sU1ian situaciones complejas o que involucren un caudal de agua 
significativo, este periodo se extendera hasta por treinta (30) dias previa notificaci6n 
al solicitante antes que finalice al p1-imer teimino de treinta (30) dias. La solicitud 
se archivara de no recibirse la informaci6n dentro de un termino de treinta 
(30) dias, salvo que se presente una solicitud de pr6rroga por escrito, por justa
causa dentro de ese termino. De interesar reabrir el caso, el peticionario debera 
pres en tar una solicitud nueva. 6 (Enfasis sup lido) 


En nuestro ordenamiento, es harto conocido que las agencias administrativas estan obligadas 


a cumplir cabalmente con las reglas que ellas mismas promulgan. Lo que pretende este principio es 


limitar la discreci6n de las agencias y que no quede a su arbitrio reconocer o no los derechos 


contenidos en sus respectivos reglamentos. Las agencias administrativas tienen que cumplir con lo 


dispuesto en sus reglamentos y no tienen discreci6n para no hacerlo. T -]AC, Inc. v. Caguas Centrum 


Limited Partnership, S.E., 148 D.P.R. 70 (1999). Herntindez v. Centro Unido de Detallistas, 168 D.P.R. 592 


(2006) y Municipio de Toa Bega v. Departamento de Recursos NaturalesyAmbientales, 185 D.P.R. 684 (2012). 


El Departamento esta obligado a cumplir con las disposiciones de la LPAU y del Reglamento de 


Aguas, y cualquier incumplimiento de estos constituye una actuaci6n ultra vires. 


Como bases para la Denegatoria el Departamento adujo que: 


• En la evaluacion realizada sobre la solicitud de Franquicia se destaca por parte de! negociado de Costas,
reservas y refugios la necesidad de evaluar la peticion considerando los impactos acumulativos qite en la
cuenca que provee agua a la Reset'Va Cano Tiburones y los escenarios de uso de agua subterrtinea que
debe llegar a esta. No consta en la documentaci6n de apoyo a la solicitud un analisis
de imvactos acumulativos relacionados a la extracci6n vrovuesta vis a vis la


.... .... ::... 


condici6n funcional actual del Caii.o Tiburones.7 


• El aumentar la extraccion de agua desde la Estacion o el activar la extraccion para cumplir con im
caitdal de agua establecido por ima Franquicia tendria un impacto en el ecosistema de la
Reserva Natural de Caii.o Tiburones que no se ha estudiado y que no esta
documentado en el analisis vresentado vor la Promovente.8 


5 Id. a la Secci6n 1115h (a). 
6 Articulo 8.6 del Reglamento de Aguas. 
7 Denegatoria a la pagina 2, ,r 9. 
s Id. a la pagina 2, ,r 10. 


.... ::... 
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Surge claramente de las citadas bases de la Denegatoria que, segun el juicio del propio 


Departamento, le falta informaci6n adicional. Ante estas bases, y a la luz de las disposiciones del 


Articulo 8.6 y la jurisprudencia pertinente, el Departamento estaba obligado a notificarle a la 


Promovente la necesidad de someter aquella informaci6n que a su juicio no se hubiera sometido. 


No obstante lo anterior, el Departamento opt6 por dejar de lado y obviar su obligaciones 


reglamentarias. Actuando de manera arbitraria y caprichosa, incumpliendo con su propio reglamento, 


el 23 de diciembre de 2013 el Departamento expidi6 la Denegatoria de la Solicitud de Franquicia de 


Agua a Energy Answers. Dicha determinaci6n es contraria a derecho y en contravenci6n al lenguaje 


claro y expreso del Articulo 8.6 del Reglamento de Aguas. 


De la revision del expediente administrativo no surge evidencia alguna de que el 


Departamento haya cursado a la Promovente la notificaci6n requerida al amparo del Articulo 8.6 


arriba citado.9 Es un hecho incontrovertido que la Promovente nunca recibi6 solicitud alguna del


Departamento para someter la referida info1maci6n. 


Ante la propia determinaci6n del Departamento de que a su juicio en el expediente de la 


Solicitud no obraba informaci6n necesaria para su evaluaci6n, procede en derecho que esta 


Honorable Oficial Examinadora deje sin efecto la denegatoria. N6tese que la Denegatoria era 


totalmente improcedente sin la previa notificaci6n solicitando informaci6n a la Promovente. Peor 


aun, el remedio o procedimiento dictado por el Articulo 8.6 si un peticionario no provee la 


informaci6n solicitada es el archivo de la solicitud, no su denegatoria. Archivar una solicitud de 


franquicia sin el previo requerimiento de documentos antes mencionado constituye una actuaci6n 


ultra vires. 


No habiendo controversia real en los hechos y como cuesti6n de derecho procede que se 


dicte resoluci6n sumariamente a favor de la Promovente, de confomidad con las disposiciones de la 


Regla 29 del Reglamento de Procedimientos Administrativos del Departamento de Recursos 


Naturales y Ambientales de Puerto Rico.10 


9 De acuerdo con las representaciones de los funcionarios y representantes del Departamento, el expediente puesto a 
disposici6n de la Promovente para su examen y reproducci6n, contiene toda la documentaci6n e informaci6n relacionada 
a la Solicitud. V ease ademas la Declaraci6n J urada del Sr. Mark Green incluida como Exhibit A de la presente moci6n. 
10 El Articulo 29 del Reglamento de Procedimientos Administrativos del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales de Puerto Rico, Reglamento Num. 6442 establece: 


Articulo 29 Desestimaci6n o disposici6n sumaria 


(1) El oficial examinador que presida el procedimiento podra recomendar que se desestime o que
se disponga sumariamente una querella, solicitud u orden a requerimiento de parte o "motu
prop1-io", cuando la misma presente alguna de las siguientes condiciones:


a. Que no plantea hechos que justifiquen la concesi6n de un remedio.
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B. RACIONALIZACIONES POST HOC Y DECISIONES ADMINISTRATIVAS ARBITRARIAS Y
CAPRICHOSAS


Nos parece indispensable aclarar y discutir un concepto basico y a  su vez fundamental del 


derecho administrativo. Nos referitnos al principio legal del "expediente" el cual esta definido en la 


LP AU de la siguiente manera: 


Significa todo los documentos que no hayan sido declarados como materia exenta de 
divulgacion pot una ley y otros materiales relacionados con un asunto espedfico que 
este o haya estado ante la consideracion de una agencia11


• 


Estimamos certeras las palabras del Profesor Demetrio Fernandez quien en su obra advierte 


que la aplicacion literal de este tfo:nino podria violar el debido proceso de ley ya que la determ.inacion 


de la agencia poch-ia descansar en documentos, testimonios y otros materiales que no estuvieron ante 


la consideracion de la agencia durante la audiencia12
• La proteccion contra las determ.inaciones 


arbitrarias y caprichosas y la maxima juri.dica de determ.inaciones basadas en el expediente son 


corolarios del debido proceso de ley que permean las acciones administrativas. En palabras del Alto 


Poro, "[e]s principio establecido, que el debido proceso de ley ofrece tambien proteccion contra la 


arbitrariedad administrativa"13
. Por otro lado, tambien ha sido reconocido por el Tribunal Supremo 


que "[e]s un principio fundamental en el derecho administrativo que la resolucion u orden que emita 


la agencia debe estar basada exclusivamente en el expediente del caso en particular de que se trata. 


Es solo cuando la determ.inacion administrativa se fundamenta en el record del caso a ser resuelto 


que se garantiza a las partes la oportunidad de refutar la correccion del dictamen de la agencia y la 


posterior revision judicial."14 La consecuencia de la inobservancia de determinaciones basadas 


exclusivamente en el record es nefasta ya que no pueden prevalecer porque carecen de efecto 


legal alguno15
. 


b. Cuando no haya controversia real en los hechos y como cuesti6n de derecho
proceda que se dicte resoluci6n a favor de la parte promovente.


(2) El oficial examinador, a quien se le refiera una solicitud de desestimaci6n de la disposici6n
sum aria, referira la misma con su recomendaci6n al J efe de la Agencia para su ad judicaci6n.
(Enfasis nuestro.)


(3) La determinaci6n de desestimaci6n o disposici6n sumaria de la querella o solicitud solo sera
revisable por medio de la radicaci6n de una oportuna moci6n de reconsideraci6n desde la fecha
de archivo en autos de la notificaci6n de la Resoluci6n u Orden. Si la disposici6:n del caso se
hizo originalmente sin su celebraci6n, la Agencia celebrara una vista para considerar la Moci6n
de Reconsideraci6n. (Enfasis nuestro.)


11 3 L.P.R.A. Sec. 2102 (c). 
12 D. Fernandez, Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3ra Edici6n, Fomm,
Colombia, 2013 pag. 17 4. 
13 Lopez Santos v. Asociaci6n de Taxis de Cayey, 142 D.PR. 109, 113 (1996). Este caso se resolvi6 en el contexto 
adjudicativo. 
14 Magriz Rodriguez v. Empresas Nativas, 143 D.P.R. 63, 70-72 (1997). Este caso se resolvi6 en el contexto 
adjudicativo. 
1s Id. 
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Por otro lado, el requerimiento de que las determinaciones administrativas se basen en el 


expediente pretende garantizar un proceso justo ("fairness") segun lo requiere el debido proceso de 


ley. Esto significa que cuando una agencia toma una determinaci6n su relaci6n de hechos y 


conclusiones de derecho tienen que basarse en el expediente al momenta en el que resuelve 


asunto. De no hacerlo, la determinaci6n de la agencia seria arbitraria y caprichosa; contraria a 


derecho16
. Aqui el elemento esencial es: el tiempo. La pregunta a formular es, 2cuando la agencia


lleg6 a esa conclusion? La uni.ca contestaci6n juridicamente correcta tiene que ser: cuando la agencia 


resolvi6 el asunto ante su consideraci6n (i.e., emiti6 orden o resoluci6n, aprob6 o deneg6 alguna 


franquicia o permiso). 0 sea, intentar subsanar errores de determinaciones anteriores 


incluyendo nuevos fundamentos y alegatos en procedimientos posteriores constituye 


racionalizaciones oost hoc . 
... 


Esta normativa jurisprudencial conlleva a que los tribunales rechacen estas denominadas 


racionalizaciones post hoc, aunque se trate de decisiones administrativas informales, respecto a las 


cuales no operan los criterios estrictos de evidencia sustancial17
• Las racionalizaciones post hoc 


no constituyen relaciones de hechos ni conclusiones de derecho que subsanen los defectos 


de la determinaci6n de una agenda y estas no son revisables por los tribunales18
• Por lo tan to, 


las racionalizaciones post hoc no pueden formar parte del expediente administrativo. 


En el presente caso el Departamento ha intentado subsanar la violaci6n del debido proceso 


de ley a la cual tiene derecho la Promovente argumentando luego de haber emitido la Denegatoria 


razones ajenas a la Denegatoria, es decir, racionalizaciones post hoc para intentar sostener sus 


actuaciones arbitrarias y caprichosas. Nuevamente el Departamento pretende dejar de lado su 


obligaci6n de cumplimiento con su propia reglamentaci6n, lo cual esta Honorable Oficial 


Examinadora no puede condonar ante el derecho aplicable. 


III.CONCLUSION


La falta de notificaci6n por parte del Departamento priv6 a la Promovente de su derecho, 


segun dispuesto en la reglamentaci6n del Departamento, a responder a una solicitud de informaci6n 


16 De manera persuasiva se cita lo siguiente: Because the central focus of the "arbitrary and capricious" standard is on 
rationality of agency's decision making, rather than its actual decision, agency action must be upheld, if at all, on basis 
articulated by the agency itself; post hoc explanations, especially those offered by appellate counsel, are simply an 
inadequate basis for the exercise of substantive review of an administrative decision. 5 U.S.C.A. § 706(2)(A). 
Agency action cannot be sustained on basis of infom1ation not relied upon by agency and disclosed in the record; after
the-fact rationalizations will never suffice. Tanners' Council of America, Inc. v. Train, C.t\.4 1976 540 F.2d 1188. 
17 Bridon v. AEE, KLRA2003-00160. Este caso fue resuelto en el contexto de una subasta. Tambien vease los casos 
citados en Bridon: Citizens to Preserve Overton Park v. Volpe, 401 US 402 (1971); National Federation of Federal 
Employees Local 1669 v. Federal Labor Relations Authority, 745 F. 2d 705 (1984); WAIT Radio v. F.C.C., supra; .s..cM 
Cor:p. v. U.S., supra; Fist Bank & Trust Co. v. Board of Governors of Federal Reserve System, 605 F. Supp. 555 (1984). 
1s Id. 
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del Departamento para la evaluaci6n adecuada de la Solicitud. Las disposiciones del Articulo 8.6 


del Reglamento de Aguas son claras y especificas, no sujetas a interpretaci6n. 


Ante el hecho no controvertido de que el Departamento no solicit6 a Energy Answers 


informaci6n adicional segun le requiere dicho Articulo 8.6 procede la disposici6n sumaria para dejar 


sin efecto la Denegatoria. 


POR TODO LO COAL, la Promovente solicita respetuosamente que esta Honorable 


Oficial Examinadora recomiende la desestimaci6n sumaria de la Denegatoria y no re-sen.ale la vista 


adjudicativa que se encontraba pendiente en este caso pot convertirse en academica para todos los 


fines legales pertinentes. 


RESPETUOSAMENTE SOMETIDO. 


CERTIFICO que en el dia de hoy he enviado el original de este documento mediante 
mensajero y copia fiel y exacta por fax (787) 999-2258 a la Leda. Maria V. Ortega Ramirez,
Honorable Oficial Examinadora; por correo regular y correo electr6nico al Ledo. Pedro Saade
Llorens, Clinica de Asistencia Legal, Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico, PO Box 
23103, San Juan, PR 00931-3103; saadellorensp@nucrojuris.com; a la Leda. Mildred Sotomayor
Bourbon y al Ledo. Jose Baez Martinez, Abogados de la Oficina de Asuntos Legales del 
Departamento, PO Box 366147, San Juan, PR 00936-6147; msotomayor@drna.gobierno.pr y 
jebaez@drna.gobierno.pr; a la Leda. Veronica Gonzalez Rodriguez y Leda. Hadassa Santini 
Colberg, Unidad de Trabajo Comunitario, Servicios Legales de Puerto Rico, PO Box 9134, San 
Juan, PR 00908-9134; vgonzalez@servicioslegales.org; hsantini@servicioslegales.org y al Ledo.
Omar Saade Yordan, Servicios Legales de Puerto Rico, Programa Practica Compensada, Edif. 
Esquire, Oficina 402, 2 Calle Vela, San Juan, PR 00918-3622; omarsaadeyordan@gm.ail.com. 


En San Juan, Puerto Rico, a 21 de octubre de 2015. 


TORO & ARSUAGA, PSC 


Apartado 11064 
San Juan, Puerto Rico 00922-1064 
Tel. (787) 783-7721 
rtoro@toro-arsttaga.com 


-�i?�=�:::�/ �/v
Por: -�"- � / 


Rafael A. Toro Ramirez (/ , 
RUA Nurn. 9,171 


Abogados de Energy Answers Arecibo, LLC 
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FERRAIUOLI, LLC 
PO Box 195168 
San Juan, PR 00919-5168 
Tel. (787) 766-7000 Fax. (787) 766-7001 
/mateo@[erraiuo!i.com 


;3,;U« {;y� tt"' cfo 


Por:�������������-
Lillian Mateo Santos 
RUA Nurn. 11,842 







EJI/J, ii·l 11 
SWORN STATEMENT 


I, Mark J. Green, of legal age, married, Vice President of Energy Answers Arecibo, LLC, 
and resident of Guaynabo, Puerto Rico, under oath sworn and subscribe: 


1. That my name and personal circumstances are as stated above.


2. That Energy Answers Arecibo, LLC (the "Company") is a company duly organized under
the laws of Delaware and authorized to do business within the Commonwealth of Puerto
Rico.


3. That I am authorized to represent and act on behalf of the Company in matters regarding its
application for water franchise.


4. That on October 26, 2011, the Company filed an application for a water franchise permit
before the Puerto Rico Department of Natural and Environmental Resources ("DNER").


5. That on December 10, 2013, the DNER denied the application for the water franchise
permit filed by the Company.


6. That to the best of my knowledge the Company never received a request for additional
information from DNER as required by Article 8.6 of the Regulation for the Management,
Use and Conservation of the Waters of Puerto Rico, Regulation No. 6213 of November 8,
2000, after the Company filed the application for the water franchise permit.


7. That I have personal knowledge of any and all correspondence received by the Company,
J_ -t/A In San Juan, Puerto Rico, this� day of October, 2015.


Mark J. Gre�n 


Affidavit No. j.G, 


Sworn and subscribed to before me by Mark J. Green, of the personal circumstances 
stated above, whom I personally known. 


fl,.. 


In San Juan, Puerto Rico, this J 6 day of October, 2015. 


9397 
09/15/2015 


-- $5.00 
$5 Sella Asistencia Legal 


50001-2015-0915-53037550 
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From: Heriberto Martinez-Rivera
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: RE: Declaración de la Coalición Ecuménica e Interreligiosa
Date: Thursday, November 12, 2015 4:06:39 PM
Attachments: DECLARACION COALICIÓN ECUMÉNICA (INCINERADOR ARECIBO) 11 NOV. 15.doc

Saludos y bendiciones!

Adjunto Declaración de la Coalición Ecuménica e Interreligiosa de Puerto Rico sobre el Incinerador de Arecibo.
 ¡Gracias!

Rvdo. Heriberto Martínez Rivera
Coordinador
Coalición Ecuménica e Interreligiosa de Puerto Rico

PD: Favor de confirmar el recibo de este correo electrónico. ¡Gracias!

mailto:hmartinezrivera@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov

COALICION ECUMENICA E INTERRELIGIOSA DE PUERTO RICO

DECLARACION SOBRE  LA BUSQUEDA DE FONDOS DE LA 

EMPRESA ENERGY ANSWERS PARA LA CONSTRUCCION 

DE UN INCINERADOR EN ARECIBO, PUERTO RICO


11 de noviembre de 2015


Por este medio, la Coalición Ecuménica e Interreligiosa de Puerto Rico, le solicita a Rural Utilities Service, adscrito al Departamento de Agricultura de Estados Unidos, que no le otorgue financiamiento a la empresa Energy Answers, en cualquier modalidad –ya sea en préstamos o subvención – para la construcción de un incinerador en Arecibo, Puerto Rico, por las siguientes razones. 

Entendemos que este proyecto contribuiría a crear un deterioro mayor al medio ambiente ya que emitiría al aire partículas contaminantes las 24 horas del día, muchas de ellas de alto contenido tóxico.  Esto perjudicaría enormemente la salud de la ciudadanía, sobre todo de la niñez y las personas envejecientes.  Entre esas partículas estaría añadiendo contaminación con plomo a un área que ya ha sido declarada contaminada con plomo mas allá de las medidas contenidas en el Clean Air Act, y donde abundan los problemas de salud, especialmente respiratorios, a causa de la presencia de diversos contaminantes en el aire.  Además, la industria lechera, que prolifera en esta región, se vería adversamente afectada.


Fomentar la incineración en Puerto Rico como alternativa para los desperdicios sólidos, desalentaría los proyectos de reciclaje que algunos municipios han iniciado y que otros contemplan iniciar.  

La incineración arrojaría al aire miles de toneladas de cenizas potencialmente tóxicas anualmente y produciría otras miles más, de las cuales habría que disponer en vertederos, creando problemas adicionales de transporte, acumulación y contaminación.

Es por esto que le hacemos la solicitud de no avalar este proyecto que nos empeoraría la calidad de vida en Puerto Rico, y de hecho a muchos se la quitaría, cuando lo que necesitamos es afirmar la vida, don precioso de Dios, a través de proyectos agrícolas efectivos, el reciclaje, un medio ambiente saludable y la promoción de la salud y la sana convivencia en todo y para todos y todas.   

1. Mons. Roberto O. González Nieves, OFM


    Arzobispo Metropolitano de San Juan de Puerto Rico

2. Mons. Rubén González Medina, CMF


    Obispo Diócesis de Caguas 



3. Rvda. Eunice Santana Melecio


    Directora Instituto Caribeño de Acción y Formación Ecuménica


4. Rvdo. Rafael Moreno Rivas                    


Obispo de la Iglesia Metodista de P.R. y  Presidente Concilio de Iglesias de P.R.

5. Rvdo. Felipe Lozada Montañez                    


    Obispo de la Iglesia Evangélica Luterana en Puerto Rico





6. Rvdo. Miguel A. Morales Castro


    Pastor General de la Iglesia Cristiana (Discípulos de Cristo) en Puerto Rico

8. Rvdo. Roberto Dieppa Báez                                                                 

    Ministro Ejecutivo de las Iglesias Bautistas en Puerto Rico


9. Rvdo. Esteban González Dobles

    Pasado Pastor de la General Iglesia Cristiana (Discípulos de Cristo) en P.R.

10. Rvdo. Edward Rivera Santiago 


 Pastor General de la Iglesia Evangélica Unida de Puerto Rico


11. Rvdo. Héctor Soto Vélez



 Secretario Ejecutivo Concilio de Iglesias de Puerto Rico


12. Rvdo. Juan A. Vera Méndez



      Obispo Emérito Iglesia Metodista de Puerto Rico


13. Rvdo. Heriberto Martínez Rivera


      Secretario General de la Sociedad Bíblica de Puerto Rico y Coordinador de la Coalición 

      Ecuménica e Interreligiosa de Puerto Rico




From: Ted Zukoski, Earthjustice
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: 547 signers: USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico petition
Date: Thursday, November 12, 2015 3:42:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I started a petition to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in
 Puerto Rico. So far, the petition has 547 total signers.

You can post a response for us to pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251112-
UbYM5i

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

To download a PDF file of all your constituents who have signed the petition, including their
 addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Thank you.

--Ted Zukoski, Earthjustice

If you have any other questions, please email petitions@moveon.org.

The links to download the petition as a PDF and to respond to all of your constituents will
 remain available for the next 14 days.

This email was sent through MoveOn's petition website, a free service that allows anyone to

mailto:petitions@moveon.org
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
http://petitions.moveon.org/sign/usda-dont-waste-taxpayer
http://petitions.moveon.org/sign/usda-dont-waste-taxpayer
http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251112-UbYM5i
http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251112-UbYM5i
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988&csv=1
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1665182&target_type=custom&target_id=63988&csv=1
mailto:petitions@moveon.org


 set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse the
 contents of petitions posted on our public petition website. If you don't want to receive further
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Comentarios en relación a la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-P) (Draft Environmental Impact Statement) de Rural Utilities Services (RUS), Departamento de Agricultura Federal, para solicitud de “ayuda financiera” de incineradora de Energy Answers Arecibo

12 de noviembre de 2015


Buenas tardes. Mi nombre es Angel A González, soy médico especialista en Medicina Interna y en Medicina de Adicción  y ex Presidente y miembro del CSPA del Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico y de la Coalición de Organizaciones Anti-Incineración de Puerto Rico (COAIPR).

El CSPA y COAIPR se oponen a que RUS conceda un préstamo o garantía de préstamo o cualquier otro instrumento de ayuda financiera al proyecto de incineración de Energy Answers en Arecibo. 

Además, objetamos firmemente la calidad y el contenido de la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar preparada por el RUS/USDA y sus contratistas y la catalogamos como un trabajo mediocre, incompleto y además, en conjunto con otras objeciones del proceso de la DIA, en incumplimiento con los requerimientos de National Environmental Policy Act (NEPA). 


Adicionalmente denunciamos que, a pesar de habérsele sugerido a los contratistas en el  proceso de “scoping” (o determinación del alcance que debía incluir la DIA), un número significativo de los issues que debía contener dicho documento, estos fueron ignorados, convirtiendo dicho proceso en una farsa.


En el expediente consta que el proceso de scoping fue denunciado como inapropiado y caótico por la inmensa mayoría de los/las asistentes y deponentes en la reunión del 28 de enero de 2015.

Sometemos el presente documento para que se tome en cuenta los siguientes asuntos en relación a la DIA final.


Oposición firme de los/las alcaldes/alcaldesas a este proyecto imposibilita capacidad de EAnswers de repagar cualquier ayuda financiera y debía hacer descartar de entrada la posible ayuda financiera a Energy Answers; se omitió convenientemente esto en el reporte de la reunión de scoping de la DIA-P: Tanto la Asociación como la Federación de Alcaldes de la isla, que agrupan la totalidad de los alcaldes del País, repetidamente han expresado su oposición al proyecto de Energy Answers. En sus comunicaciones, ambas organizaciones han denunciado la ausencia en la DIA-P de consideraciones de la capacidad de los presupuestos municipales de absorber el costo adicional que representaría el transporte y pago de los “tipping fees” a Energy Answers para la quema de sus desperdicios sólidos, declarando que este proyecto “es un fracaso seguro”. Ambas organizaciones sometieron declaraciones preliminares en la reunión del 20 de agosto de 2015 en Arecibo oponiéndose tenazmente a la aprobación de un préstamo para Energy Answers. Con posterioridad, afirmaron que cuestionarán en los tribunales un contrato que firmó el gobierno central a través de la Administración de Desperdicios Sólidos (ADS) con Energy Answers y que obligaría a los municipios a llevar sus desperdicios a quemar. Este contrato fue objeto de análisis por el Departamento de Justicia del presente gobierno y determinó que violaba la ley de autonomía  de los municipios y posiblemente hasta la Ley de Comercio Interestatal federal. Con esta incertidumbre de flujo de materia prima y consiguiente dificultad de facturación, es nuestra contención que sería una seria irresponsabilidad que la agencia RUS/USDA concediera un préstamo a esta corporación, que pondría en riesgo fondos públicos.

Hacemos mención específica a la siguiente sección de la ley que obliga a RUS a proteger los fondos públicos y resaltamos en negrillas y en amarillo este mandato:


The Rural Electrification Act of 1936, as amended (7 USC §901 et seq.), generally authorizes the Secretary of Agriculture to make rural electrification and telecommunication loans, including specifying eligible borrowers, references, purposes, terms and conditions, and security requirements. RUS’s agency actions include the following: 


• Provide engineering reviews of the purpose and need, engineering feasibility, and cost of the Project 


• Ensure that the Project meets the borrower’s requirements and prudent utility practices 


• Evaluate the financial ability of the borrower to repay its potential financial obligations to RUS 


• Review and study the alternatives to mitigate and improve solid waste and electrical generation issue. 


• Ensure adequate fuel supply and waste streams are available to meet the Project needs 


• Ensure NEPA and other environmental requirements and RUS environmental policies and procedures are satisfied prior to taking a federal action 


Los municipios también han denunciado las múltiples decisiones favorecedoras del proyecto de incineración que han hecho las agencias administrativas gubernamentales en perjuicio de la ciudadanía. La Junta de Calidad Ambiental (JCA) emitió directrices para cerrar un número de vertederos y obstaculiza la creación de nuevas celdas en estos aunque sean compatibles con la subsección D del Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) de 1976. A la misma vez, los incentivos y educación ciudadana que requiere un proyecto de reducción, reuso y reciclaje de la administración es nula, por lo que sale beneficiada la incineradora.

Escaso intento de promover participación ciudadana en la vista de la DIA-P el 20 de agosto de 2015: Criticamos también que la RUS, en contravención al 7 CFR 1794.13 sobre “Public Involvement”, convocó en horario irrazonable y duración sumamente limitada una reunión para insumo de la ciudadanía sobre la DIA Preliminar de este proyecto. Desaprovecharon esta convocatoria para interactuar significativamente con el público interesado, haciendo pensar que la reunión se hizo con propósitos cosméticos. Se convocó un día de semana en horas laborables, una reunión de sólo 4 horas y se concedieron turnos de sólo TRES MINUTOS a los/las deponentes. Si RUS/USDA piensa que esta es la forma de proveer oportunidad de participación ciudadana, en particular con un proyecto que ha levantado tanta oposición en el País, está muy equivocada. Hacemos referencia al texto del CFR, que nos parece que apoya nuestra perspectiva:

§ 1794.13 Public involvement 


(a) In carrying out its responsibilities under NEPA, RUS shall make diligent efforts to involve the public in the environmental review process through public notices and public hearings and meetings

(5) Public hearings or meetings shall be held at reasonable times and locations concerning environmental aspects of a proposed action in all cases where, in the opinion of RUS, the need for hearings or meetings is indicated in order to develop adequate information on the environmental implications of the proposed action.

Presencia de guardias armados y perros anti-bombas: La presencia de guardias armados de Homeland Security, incluyendo un perro detector de bombas nos parece totalmente inadecuado e intimidante. El hecho de que en una pasada reunión de la Environmental Protection Agency (EPA) las arbitrariedades de aquella agencia provocaron la indignación y protesta del masivo público no justifica dicha presencia. A pesar de aquellas manifestaciones de protesta, los funcionarios de EPA nunca fueron amenazados física ni verbalmente. Tampoco los funcionarios del Departamento de Agricultura en la pasada reunión sobre “scoping” fueron amenazados, a pesar de que l@s asistentes estaban indignados por la falta de información y rigurosidad que se dio en dicha reunión, lo cual sugiere lo inadecuado de la presencia de esta organización  armada en estas reuniones.  

Engaño de Energy Answers de que serían financiados por inversión privada: Los proponentes de este proyecto han engañado a la opinión pública con alegaciones de que la inversión de esta planta sería privada, pues han estado anunciando que no requerirían fondos estatales ni locales. Sin embargo, a nuestro parecer de forma oportunista, están solicitando fondos públicos de los contribuyentes vía esta solicitud de préstamo a RUS. Además, ellos se aprovecharían de exenciones contributivas estatales y otras ventajas que le reduciría la entrada de fondos al gobierno, lo que es otra forma de aprovecharse de fondos públicos.


Las ayudas financieras de RUS están diseñadas para infraestructura de zonas remotas rurales: Cuestionamos que esta solicitud se esté haciendo bajo este programa de Rural Utilities Services o RUS, que  está diseñado para proveer infraestructura a áreas rurales y remotas que no tienen dicha infraestructura, cosa que no ocurre en el área de Cambalache, Arecibo, dónde se pretenden establecer. Esta es una solicitud oportunista de esta empresa para aprovecharse, al parecer, de algún tecnicismo de la ley o reglamento de este programa. El RUS y el Departamento de Agricultura debía rechazarla. 

El Departamento de Agricultura federal (USDA) estaría financiando una facilidad que pondría en riesgo la fuente agrícola más productiva de Puerto Rico, la industria lechera, yendo contra su misión principal: El corredor noroeste de Puerto Rico es el área de mayor concentración de fincas productoras de leche y ganado vacuno del País y quedaría vientos abajo de la megaincineradora. Véase el siguiente párrafo de la página de USDA “We have a vision to provide economic opportunity through innovation, helping rural America to thrive; to promote agriculture production that better nourishes Americans while also helping feed others throughout the world; and to preserve our Nation's natural resources through conservation, restored forests, improved watersheds, and healthy private working lands.”

Planta Energy Answers es incineradora disfrazada de proyecto de energía eléctrica: Además, esta incineradora se disfraza de una planta productora de energía eléctrica porque produciría 80 MW de energía eléctrica cuando su principal proceso es destruir, mediante la quema, una cantidad enorme de recursos presentes en los desperdicios sólidos municipales. Esta cantidad de energía es insignificante en comparación a cerca de 5,880 MW de capacidad productiva que tiene el sistema eléctrico puertorriqueño.  Valga establecer que al presente sólo se están consumiendo unos 2,800 MW en la isla y que este consumo ha ido reduciéndose consistentemente durante los últimos años y no hay indicios de que pueda aumentar en el futuro previsible. Esto se debe a la reducción en la producción industrial de la isla, la significativa emigración de nuestra población a EEUU y la reducción del consumo de la población que permanece en la isla, entre otros factores. Nos parece engañoso que EAnswers pretenda presentarse como parte significativa de la “diversificación de las fuentes de energía de PR”.

Producción de energía entraría a la red general de la isla: En caso de que se construyera, la producción de esta planta incineradora entraría al grid general de la isla y se distribuiría a todo el sistema del País, no se podría alimentar sólamente a los vecinos del área, cosa que también hace cuestionar si este proyecto es elegible para financiamiento por el RUS, ya que no es un proyecto que proveería energía para uso local. Adicionalmente, en el área de Cambalache existe ya una planta generatriz de energía eléctrica de la Autoridad de Energía Eléctrica (AEE) estatal, lo cual desmiente aún más la necesidad de este proyecto de E Answers.

Revela también su oportunismo el que se presenten ante el RUS como una productora de energía, ya que como infraestructura para manejos de desperdicios no sería elegible  para esta asistencia financiera por ser una organización con fines de lucro. (7 CFR 1780.7). 

Es la segunda vez que se propone una incineradora en Arecibo en la misma localización por el Sr. Mahoney: Este proyecto de incineración está siendo propuesto por segunda vez desde fines de los años 90. En ese entonces el abogado corporativo Luis Fortuño, estuvo al servicio de la compañía Covanta, cuyo presidente era el mismo señor Patrick Mahoney que es el actual presidente de E Answers. 

La orden de “emergencia energética” del Lcdo Fortuño posibilitó que se obtuvieran permisos de agencias claves “fast-track”: El Lcdo Luis Fortuño, habiendo sido electo gobernador de la isla en 2008, facilitó la aprobación de la DIA de este proyecto mediante una orden ejecutiva que proclamó una “emergencia energética”, la cual impidió una adecuada evaluación de este proyecto tanto por la ciudadanía como por las agencias del Estado. Es por esta razón que entendemos que es muy poca la información fidedigna que se puede obtener de la DIA preparada en el 2010 por la Compañía de Fomento Industrial (PRIDCO por sus siglas en inglés). A pesar de que en la reunión de “scoping” se le sugirió a RUS que descartaran este documento, se utilizó extensamente para la presente DIA, lo cual nos decepciona y causa excepticismo sobre las razones para esto. 

Cantidad de dinero solicitado: Aunque entendemos que la DIA no tiene que atender el asunto de la necesidad de financiamiento de este proyecto, no nos deja de preocupar las cantidades fluctuantes de dinero que alegadamente necesitaría Energy Answers para llevar a cabo su planta de incineración. Sus documentos iniciales hablaban de $500 millones y recientemente, en sus anuncios, han mencionado la cifra de $750-800 millones. Además, gran proporción de este dinero invertido no beneficiará la economía de PR pues va a ir a la compra de tecnología en el exterior, ya que la misma no está disponible en la isla.

Cantidad de empleos generados: ¿Cuál es el verdadero número de empleos que va a generar la etapa de construcción de este proyecto (aproximadamente 3 años, según los proponentes); inicialmente hablaron de 8,000 empleos y últimamente disminuyeron la cifra drásticamente a 4,000 empleos. La DIA debe explorar porque en una planta de 4,000 toneladas de Baltimore de esta misma compañía matriz, sólo auguran 400 empleos por año o 1,300 empleos en tres años, mientras para la de PR, que quemaría 2,100 toneladas, aseguran 10 veces esa cantidad. Véase el siguiente enlace: (http://www.energyanswers.com/development/current_projects/fairfield_renewable_energy_project/index.php) 

Reducción significativa de población de Puerto Rico: Las cifras de población que ha utilizado EA para justificar su proyecto son falsas. La disminución de nuestra población conlleva una importante disminución de producción de desperdicios sólidos en la isla. A esto también contribuye el envejecimiento de la población que permanece en la isla y la reducción en la actividad industrial debido al cese de industrias que se beneficiaban de ciertas secciones de las leyes contributivas que han sido abolidas en EEUU. La DIA de RUS no corrige esto.


Quemaría materiales de mayor potencial reciclable: Como es posible que se pueda considerar aceptable el quemar los residuos de plástico, papel, cartón, como estipula la DIA de este proyecto, cuando estos son los materiales con más potencial de reciclaje en nuestra jurisdicción. 

Terreno a utilizarse es especialmente protegido: Discutir la clasificación de “suelo rústico especialmente protegido de uso agrícola” del área donde se localizaría la planta de EA, según el plan de uso de terrenos que se está considerando para adopción por la Junta de Planificación del ELA de PR.

Itinerario Dinámico de Desperdicios Sólidos: Esta propuesta es incompatible con el itinerario dinámico de la Autoridad de Desperdicios Sólidos (ADS), pues no respeta la jerarquía de dicho itinerario, lo cual es política pública vigente. ¿Cómo se justifica que se planifique que la tasa de reciclaje no aumente de 35% durante los 30-50 años de existencia del incinerador? Puesto que la caracterización de los desperdicios sólidos hecha por ADS en 2003 revela que el 93% de los desperdicios pueden ser separados y desviados de los vertederos e incineradores, ¿con qué materia prima se va a justificar un incinerador? 


Generación de 500 toneladas de cenizas diarias, su transportación y entierro: ¿Dónde van a depositar las 500 toneladas  de cenizas generadas diariamente (casi 200,000 toneladas cada año)? ¿Cómo las van a transportar y por cuales vías si fuera por carretera? ¿Cómo se va a evitar que las cenizas puedan volarse a las casas y propiedades cercanas a las carreteras por donde transiten estos cientos de camiones? ¿Qué contingencia va a haber en caso de que ocurra algún accidente de un camión y las cenizas se viertan al ambiente? ¿Cómo se evitará que las cenizas almacenadas en la planta, en caso de inundación, no sean arrastradas por la corriente, contaminando el río y los terrenos aledaños?

Prohibición de recibo de cenizas de incineradora en diversos municipios, como Peñuelas y Humacao, además de Vega Baja:


Vega Baja acaba de aprobar una ordenanza municipal el 10 de septiembre de 2015 prohibiendo recibir cenizas de la megaincineradora en todo su territorio. (https://www.scribd.com/doc/284252096/Ordenanza-Cenizas-Vega-Baja)


Flujo vehicular, emanaciones de los camiones: ¿Cuál sería el flujo vehicular para traer los desperdicios sólidos a la planta y para sacar las cenizas de la planta? ¿Cuál sería el impacto de las emanaciones de los camiones en esa área? Expliquese el flujo de las decenas de camiones que entrarán diariamente a la planta para traer desperdicios sólidos y los que llevarán cenizas al sitio de depósito y sus emisiones al aire debido a la quema de combustible diesel.

Incertidumbre de Contrato de Flujo de Desperdicios: Como van a asegurar los solicitantes flujo de desperdicios si se elimina el contrato que firmó la ADS con E Answers en 2015 obligando a los municipios a llevar sus desperdicios a incinerarse y al que se oponen todos y todas los/las alcaldes/alcaldesas. Valga clarificar que en la carta de recomendación inicial de la ADS sobre este proyecto, del 1 de noviembre de 2010, el entonces director de ADS, Sr. Ely Díaz Atienza, especifica el acuerdo de que EAnswers no requeriría seguridad de flujo de desperdicios sólidos para su proyecto, compromiso que, evidentemente, han violado.

Ya municipios derrotaron proyecto de ley que consolidaba la Corporación de Fomento Industrial y la Autoridad de Desperdicios Sólidos y que les quitaba el control de sus desperdicios: A fines del 2014, el gobierno central introdujo una propuesta de legislación que hubiera fusionado la ADS en la Corporación de Fomento Industrial. Esta última es, casualmente (¿?),  la agencia “auspiciadora” del proyecto de Energy Answers.  El proyecto resultó ser un intento del gobierno central de, por legislación, quitarle el control a los municipios de sus desperdicios sólidos y dárselo a dicha agencia, que hubiera facilitado obligar a los municipios a llevar sus desperdicios a la quemadora. Dicho intento ni siquiera fue considerado en el “floor” del Senado de PR por la intervención de los municipios con los/las legisladores/as.

Balance de masas: EA acepta que producirá de 400 a 500 toneladas de cenizas del total de 2100 toneladas de desperdicios sólidos que quemara diariamente. Explicar que ocurre con las restantes 1600 a 1700 toneladas de material que entran a quemarse, incluyendo las emisiones al aire.  

Caracterización Química de emisiones al aire y producción de cenizas: Explicar qué composición química tendrían estas emisiones al aire, al igual que las cenizas. Clarificar que porcentaje de las emisiones al aire y las cenizas son compuestos desconocidos o no caracterizados químicamente. 

Si justifican su construcción para eliminar los vertederos, y los vertederos continuarían causando problemas con sus lixiviados, cómo se explica que EA no propone hacer minería de los vertederos para disminuir su efecto dañino al ambiente y a la salud. Explicar cómo se evitara que el entierro de las cenizas del incinerador  eventualmente produzca lixiviados y contamine el agua subterránea y el medio ambiente.

Diferencias entre planta SEMASS de Mass y Energy Answers Arecibo: Como se comparar una planta aislada en Massachussetts como la SEMASS, con escasos vecinos, de una planta en Arecibo, a solo 2 kms de una ciudad de 30,000 habitantes, con centros infantiles, head starts, escuelas, asilos, hospitales, centros de envejecientes, comercios, Iglesias y negocios visitados por miles de personas diariamente.

¿Importarán desperdicios sólidos del extranjero? ¿Se contempla la importación de desperdicios sólidos del exterior, lo cual no es mencionado en la DIA-P? Esto ya ocurre en países escandinavos que no producen los suficientes desperdicios para justificar su incineradora.

Mención de data incompleta de plomo de monitores de área de Cambalache: Refutamos la afirmación de que los datos de medidas de plomo en el área de Cambalache revelan que se ha venido reduciendo la contaminación con plomo desde hace 3 años. El exámen de uno de los monitores por internet niega que esta tendencia sea tan prolongada (http://www3.epa.gov/airdata/ad_rep_mon.html). 

Además, agregamos que las recomendaciones de los niveles de plomo “seguros” para la salud, especialmente en la niñez, continuamente han estado siendo reducidos por los organismos expertos, como el Centro de Control y Prevención de Enfermedades (Center for Disease Control and Prevention or CDC). El plomo es fuente de retraso mental, enfermedad renal y neurológica, anemias y otras serias enfermedades, en particular en edades tempranas de la vida y en el embarazo. 

Contingencia en caso de fuego descontrolado: SEMASS tuvo un fuego que duró 3 días y necesito los servicios de decenas de unidades de bomberos de los alrededores y mantuvo enclaustrados en sus casas a los vecinos debido a las emisiones tóxicas  por varios días; se debe evaluar esta posibilidad en Arecibo y planificar esta contingencia adecuadamente, lo cual no pudimos detectar en la DIA-P.

Estudio Socioeconómico de Estudios Técnicos no fue puesto al día: El estudio socioeconómico de Estudios Técnicos no fue reevaluado dados los cambios demográficos de nuestra isla desde el 2010.

Estudio ARCADIS sobre efectos en la salud de las cenizas: El estudio de los consultores ARCADIS deben incluir los efectos en la salud de las cenizas, el cual es sumamente deficiente.

Contingencia en caso de análisis de cenizas resultar tóxicas: ¿Cuál sería el sitio a remitirse las cenizas en el exterior si estas resultaran ser tóxicas? (deben tener un contrato vigente antes de comenzar la construcción para evitar que se repita y empeore el problema de las cenizas de la planta de carbón de Guayama). Si se descarta la prueba TCLP, que muchos científicos catalogan como inapropiada para medir toxicidad de estas cenizas, y se adopta otra prueba que determine que las cenizas son tóxicas, ¿quien se hará cargo del costo de transportación al extranjero?

Cuestionamos la afirmación de que las partículas ultrafinas o nanopartículas pueden ser reguladas mediante la regulación de los PM 2.5: La información existente desmiente que dichas partículas sean contenidas por los filtros y otra tecnología disponible al presente. Recientemente el director de la oficina del Caribe de EPA, José Font, admitió esto. (http://diariodepuertorico.com/2014/11/epa-se-reafirma-en-correccion-de-su-informe-sobre-incinerador-de-basura-en-arecibo/). 

Suplido de agua: El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) le denegó la franquicia de 2.1 millones de galones de agua diarias del Caño Tiburones a EAnswers para sus procesos. (https://www.scribd.com/doc/279235047/Denegatoria-DRNA-Agua-a-EA )          Sin embargo, la DIA-P la incluye como que dicha franquicia está concedida. Si la fuente alterna de agua  va a ser la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), ¿cómo se va a mitigar la carencia de agua de 5,250 familias que se quedarían sin suministro?

Riesgos de salud de los trabajadores: Especificar los riesgos de salud asociados con los trabajadores de estas plantas. Incluir las evaluaciones iniciales y periódicas que requerirían de los trabajadores de esta planta para prevenir y detectar tempranamente enfermedades asociadas a este trabajo. Hay que profundizar en los riesgos de los trabajadores de esta planta en la etapa de operación pues sólo se cubrió muy superficialmente.


Riesgos a la industria lechera: Incluir los riesgos de contaminación de la industria lechera que queda vientos abajo de la planta (Arecibo, Hatillo, Camuy).  ¿Cuáles son las medidas de contingencia y responsabilidad en casos de demostrar contaminación por dioxinas del ganado vacuno y sus productos?  Deben hacer una determinación inicial de grado de contaminación por dioxinas y plomo de alrededores de la planta, por una institución independiente y de reputación. La contratación no debe ser por E Answers. Debe incluir la bioacumulación de las dioxinas  y sus efectos agudos y crónicos.

Caso de fracaso financiero: Incluir los riesgos de fracaso financiero y quiebras de este proyecto, similar como ocurrió en Harrisburg, PA hace unos años y parcialmente en Detroit, MI hace un año y medio. En caso de quiebra, ¿quién se queda con la deuda? ¿Acaso los contribuyentes?

Ausencia de insumo de agencias clave en este documento: 

1. Se debe solicitar participación de expertos del gobierno que puedan aportar su conocimiento para evaluar este proyecto, entre otros:


a. Departamento de Salud


b. Departamento de Agricultura


c. Departamento de Transportación y Obras Públicas


d. Autoridad de Carreteras 

e. AEE

f.  AAA

g.  DRNA

h.  JCA


i.  Junta de Planificación

j.  Departamento de la Energía

k.  Autoridad de los Puertos

l.  Departamento de Bomberos


m. Instituto de Cultura 

n. Departamento del Trabajo.

Ausencia de análisis de “combustibles alternos” causantes de problemas ambientales adicionales: Tres de los “combustibles alternos” que se menciona que podrían usarse en la megaincineradora tienen ciertas propiedades que representan preocupaciones ambientales adicionales a los desperdicios sólidos domésticos. Estos combustibles son Automobile Shredded Residue (ASR), Processed urban wood waste  (PUWW) y el Tire derived fuel (TDF). La DIA no tiene información detallada de las contribuciones de estos materiales a la composición de las cenizas y de las emanaciones aéreas.

Shutdown, Startup, disfunciones: La explicación de ARCADIS sobre las emisiones en los periodos de shutdown, startups y disfunciones  es sumamente limitada en la DIA del 2010 y amerita que se estudie y se explique con amplitud.

Muchas gracias.
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From: Angel Gonzalez
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: Myrna Conty; Enrique J. Gonzalez-Conty; Pedro Saade Llorens
Subject: [Caution: Suspicious Link]Comentarios DIA-P Arecibo Energy Answers
Date: Thursday, November 12, 2015 3:09:16 PM
Attachments: Angel A Gonzalez_DIA_RUS_final.doc

[Caution: Suspicious Link] The following message contains links to web content using potentially malicious URLs/links. Links structured like these have been used
 in targeted attacks against USDA recipients. All mission areas and organizations continue to be targeted in this and other fashions.
Prior to trusting any contained links, please take the preceding warning into consideration by weighing whether you are expecting the following message along with a
 careful inspection of all links you may be considering following for spoofed or unexpected destination domains. 
With all trusted links, and when practical, type URLs into a browser instead of clicking.
USDA-OCIO-CTS-IOD-OSB-(Spam.Abuse@wdc.usda.gov)
I hereby submit comments to the Energy Answers Arecibo request for financial assistance for an incinerator.

Angel A. González, MD, FASAM
Miembro Comité de Salud Pública y Ambiental (CSPA)

Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico
Coalición de Organizaciones Anti-Incineración de PR (COAIPR)

sjotp@yahoo.com
787 233-6316

 
Comentarios en relación a la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-P) (Draft Environmental

 Impact Statement) de Rural Utilities Services (RUS), Departamento de Agricultura Federal, para solicitud de
 “ayuda financiera” de incineradora de Energy Answers Arecibo

 
12 de noviembre de 2015

 
Buenas tardes. Mi nombre es Angel A González, soy médico especialista en Medicina Interna y en Medicina
 de Adicción  y ex Presidente y miembro del CSPA del Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico y de la
 Coalición de Organizaciones Anti-Incineración de Puerto Rico (COAIPR).
 
El CSPA y COAIPR se oponen a que RUS conceda un préstamo o garantía de préstamo o cualquier otro
 instrumento de ayuda financiera al proyecto de incineración de Energy Answers en Arecibo.
 
Además, objetamos firmemente la calidad y el contenido de la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar
 preparada por el RUS/USDA y sus contratistas y la catalogamos como un trabajo mediocre, incompleto y
 además, en conjunto con otras objeciones del proceso de la DIA, en incumplimiento con los requerimientos
 de National Environmental Policy Act (NEPA).
 
Adicionalmente denunciamos que, a pesar de habérsele sugerido a los contratistas en el  proceso de “scoping”
 (o determinación del alcance que debía incluir la DIA), un número significativo de los issues que debía
 contener dicho documento, estos fueron ignorados, convirtiendo dicho proceso en una farsa.
 
En el expediente consta que el proceso de scoping fue denunciado como inapropiado y caótico por la inmensa
 mayoría de los/las asistentes y deponentes en la reunión del 28 de enero de 2015.
 
Sometemos el presente documento para que se tome en cuenta los siguientes asuntos en relación a la DIA
 final.
 
Oposición firme de los/las alcaldes/alcaldesas a este proyecto imposibilita capacidad de EAnswers de
 repagar cualquier ayuda financiera y debía hacer descartar de entrada la posible ayuda financiera a
 Energy Answers; se omitió convenientemente esto en el reporte de la reunión de scoping de la DIA-P:
 Tanto la Asociación como la Federación de Alcaldes de la isla, que agrupan la totalidad de los alcaldes del
 País, repetidamente han expresado su oposición al proyecto de Energy Answers. En sus comunicaciones,
 ambas organizaciones han denunciado la ausencia en la DIA-P de consideraciones de la capacidad de los
 presupuestos municipales de absorber el costo adicional que representaría el transporte y pago de los “tipping
 fees” a Energy Answers para la quema de sus desperdicios sólidos, declarando que este proyecto “es un
 fracaso seguro”. Ambas organizaciones sometieron declaraciones preliminares en la reunión del 20 de agosto
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Comentarios a la DIA Preliminar, RUS, incineradora Energy Answers Arecibo


Angel A. González, MD


12 de noviembre de 2015




Angel A. González, MD, FASAM

Miembro Comité de Salud Pública y Ambiental (CSPA)

Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico

Coalición de Organizaciones Anti-Incineración de PR (COAIPR)

sjotp@yahoo.com

787 233-6316


Comentarios en relación a la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-P) (Draft Environmental Impact Statement) de Rural Utilities Services (RUS), Departamento de Agricultura Federal, para solicitud de “ayuda financiera” de incineradora de Energy Answers Arecibo

12 de noviembre de 2015


Buenas tardes. Mi nombre es Angel A González, soy médico especialista en Medicina Interna y en Medicina de Adicción  y ex Presidente y miembro del CSPA del Colegio de Médicos Cirujanos de Puerto Rico y de la Coalición de Organizaciones Anti-Incineración de Puerto Rico (COAIPR).

El CSPA y COAIPR se oponen a que RUS conceda un préstamo o garantía de préstamo o cualquier otro instrumento de ayuda financiera al proyecto de incineración de Energy Answers en Arecibo. 

Además, objetamos firmemente la calidad y el contenido de la Declaración de Impacto Ambiental Preliminar preparada por el RUS/USDA y sus contratistas y la catalogamos como un trabajo mediocre, incompleto y además, en conjunto con otras objeciones del proceso de la DIA, en incumplimiento con los requerimientos de National Environmental Policy Act (NEPA). 


Adicionalmente denunciamos que, a pesar de habérsele sugerido a los contratistas en el  proceso de “scoping” (o determinación del alcance que debía incluir la DIA), un número significativo de los issues que debía contener dicho documento, estos fueron ignorados, convirtiendo dicho proceso en una farsa.


En el expediente consta que el proceso de scoping fue denunciado como inapropiado y caótico por la inmensa mayoría de los/las asistentes y deponentes en la reunión del 28 de enero de 2015.

Sometemos el presente documento para que se tome en cuenta los siguientes asuntos en relación a la DIA final.


Oposición firme de los/las alcaldes/alcaldesas a este proyecto imposibilita capacidad de EAnswers de repagar cualquier ayuda financiera y debía hacer descartar de entrada la posible ayuda financiera a Energy Answers; se omitió convenientemente esto en el reporte de la reunión de scoping de la DIA-P: Tanto la Asociación como la Federación de Alcaldes de la isla, que agrupan la totalidad de los alcaldes del País, repetidamente han expresado su oposición al proyecto de Energy Answers. En sus comunicaciones, ambas organizaciones han denunciado la ausencia en la DIA-P de consideraciones de la capacidad de los presupuestos municipales de absorber el costo adicional que representaría el transporte y pago de los “tipping fees” a Energy Answers para la quema de sus desperdicios sólidos, declarando que este proyecto “es un fracaso seguro”. Ambas organizaciones sometieron declaraciones preliminares en la reunión del 20 de agosto de 2015 en Arecibo oponiéndose tenazmente a la aprobación de un préstamo para Energy Answers. Con posterioridad, afirmaron que cuestionarán en los tribunales un contrato que firmó el gobierno central a través de la Administración de Desperdicios Sólidos (ADS) con Energy Answers y que obligaría a los municipios a llevar sus desperdicios a quemar. Este contrato fue objeto de análisis por el Departamento de Justicia del presente gobierno y determinó que violaba la ley de autonomía  de los municipios y posiblemente hasta la Ley de Comercio Interestatal federal. Con esta incertidumbre de flujo de materia prima y consiguiente dificultad de facturación, es nuestra contención que sería una seria irresponsabilidad que la agencia RUS/USDA concediera un préstamo a esta corporación, que pondría en riesgo fondos públicos.

Hacemos mención específica a la siguiente sección de la ley que obliga a RUS a proteger los fondos públicos y resaltamos en negrillas y en amarillo este mandato:


The Rural Electrification Act of 1936, as amended (7 USC §901 et seq.), generally authorizes the Secretary of Agriculture to make rural electrification and telecommunication loans, including specifying eligible borrowers, references, purposes, terms and conditions, and security requirements. RUS’s agency actions include the following: 


• Provide engineering reviews of the purpose and need, engineering feasibility, and cost of the Project 


• Ensure that the Project meets the borrower’s requirements and prudent utility practices 


• Evaluate the financial ability of the borrower to repay its potential financial obligations to RUS 


• Review and study the alternatives to mitigate and improve solid waste and electrical generation issue. 


• Ensure adequate fuel supply and waste streams are available to meet the Project needs 


• Ensure NEPA and other environmental requirements and RUS environmental policies and procedures are satisfied prior to taking a federal action 


Los municipios también han denunciado las múltiples decisiones favorecedoras del proyecto de incineración que han hecho las agencias administrativas gubernamentales en perjuicio de la ciudadanía. La Junta de Calidad Ambiental (JCA) emitió directrices para cerrar un número de vertederos y obstaculiza la creación de nuevas celdas en estos aunque sean compatibles con la subsección D del Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) de 1976. A la misma vez, los incentivos y educación ciudadana que requiere un proyecto de reducción, reuso y reciclaje de la administración es nula, por lo que sale beneficiada la incineradora.

Escaso intento de promover participación ciudadana en la vista de la DIA-P el 20 de agosto de 2015: Criticamos también que la RUS, en contravención al 7 CFR 1794.13 sobre “Public Involvement”, convocó en horario irrazonable y duración sumamente limitada una reunión para insumo de la ciudadanía sobre la DIA Preliminar de este proyecto. Desaprovecharon esta convocatoria para interactuar significativamente con el público interesado, haciendo pensar que la reunión se hizo con propósitos cosméticos. Se convocó un día de semana en horas laborables, una reunión de sólo 4 horas y se concedieron turnos de sólo TRES MINUTOS a los/las deponentes. Si RUS/USDA piensa que esta es la forma de proveer oportunidad de participación ciudadana, en particular con un proyecto que ha levantado tanta oposición en el País, está muy equivocada. Hacemos referencia al texto del CFR, que nos parece que apoya nuestra perspectiva:

§ 1794.13 Public involvement 


(a) In carrying out its responsibilities under NEPA, RUS shall make diligent efforts to involve the public in the environmental review process through public notices and public hearings and meetings

(5) Public hearings or meetings shall be held at reasonable times and locations concerning environmental aspects of a proposed action in all cases where, in the opinion of RUS, the need for hearings or meetings is indicated in order to develop adequate information on the environmental implications of the proposed action.

Presencia de guardias armados y perros anti-bombas: La presencia de guardias armados de Homeland Security, incluyendo un perro detector de bombas nos parece totalmente inadecuado e intimidante. El hecho de que en una pasada reunión de la Environmental Protection Agency (EPA) las arbitrariedades de aquella agencia provocaron la indignación y protesta del masivo público no justifica dicha presencia. A pesar de aquellas manifestaciones de protesta, los funcionarios de EPA nunca fueron amenazados física ni verbalmente. Tampoco los funcionarios del Departamento de Agricultura en la pasada reunión sobre “scoping” fueron amenazados, a pesar de que l@s asistentes estaban indignados por la falta de información y rigurosidad que se dio en dicha reunión, lo cual sugiere lo inadecuado de la presencia de esta organización  armada en estas reuniones.  

Engaño de Energy Answers de que serían financiados por inversión privada: Los proponentes de este proyecto han engañado a la opinión pública con alegaciones de que la inversión de esta planta sería privada, pues han estado anunciando que no requerirían fondos estatales ni locales. Sin embargo, a nuestro parecer de forma oportunista, están solicitando fondos públicos de los contribuyentes vía esta solicitud de préstamo a RUS. Además, ellos se aprovecharían de exenciones contributivas estatales y otras ventajas que le reduciría la entrada de fondos al gobierno, lo que es otra forma de aprovecharse de fondos públicos.


Las ayudas financieras de RUS están diseñadas para infraestructura de zonas remotas rurales: Cuestionamos que esta solicitud se esté haciendo bajo este programa de Rural Utilities Services o RUS, que  está diseñado para proveer infraestructura a áreas rurales y remotas que no tienen dicha infraestructura, cosa que no ocurre en el área de Cambalache, Arecibo, dónde se pretenden establecer. Esta es una solicitud oportunista de esta empresa para aprovecharse, al parecer, de algún tecnicismo de la ley o reglamento de este programa. El RUS y el Departamento de Agricultura debía rechazarla. 

El Departamento de Agricultura federal (USDA) estaría financiando una facilidad que pondría en riesgo la fuente agrícola más productiva de Puerto Rico, la industria lechera, yendo contra su misión principal: El corredor noroeste de Puerto Rico es el área de mayor concentración de fincas productoras de leche y ganado vacuno del País y quedaría vientos abajo de la megaincineradora. Véase el siguiente párrafo de la página de USDA “We have a vision to provide economic opportunity through innovation, helping rural America to thrive; to promote agriculture production that better nourishes Americans while also helping feed others throughout the world; and to preserve our Nation's natural resources through conservation, restored forests, improved watersheds, and healthy private working lands.”

Planta Energy Answers es incineradora disfrazada de proyecto de energía eléctrica: Además, esta incineradora se disfraza de una planta productora de energía eléctrica porque produciría 80 MW de energía eléctrica cuando su principal proceso es destruir, mediante la quema, una cantidad enorme de recursos presentes en los desperdicios sólidos municipales. Esta cantidad de energía es insignificante en comparación a cerca de 5,880 MW de capacidad productiva que tiene el sistema eléctrico puertorriqueño.  Valga establecer que al presente sólo se están consumiendo unos 2,800 MW en la isla y que este consumo ha ido reduciéndose consistentemente durante los últimos años y no hay indicios de que pueda aumentar en el futuro previsible. Esto se debe a la reducción en la producción industrial de la isla, la significativa emigración de nuestra población a EEUU y la reducción del consumo de la población que permanece en la isla, entre otros factores. Nos parece engañoso que EAnswers pretenda presentarse como parte significativa de la “diversificación de las fuentes de energía de PR”.

Producción de energía entraría a la red general de la isla: En caso de que se construyera, la producción de esta planta incineradora entraría al grid general de la isla y se distribuiría a todo el sistema del País, no se podría alimentar sólamente a los vecinos del área, cosa que también hace cuestionar si este proyecto es elegible para financiamiento por el RUS, ya que no es un proyecto que proveería energía para uso local. Adicionalmente, en el área de Cambalache existe ya una planta generatriz de energía eléctrica de la Autoridad de Energía Eléctrica (AEE) estatal, lo cual desmiente aún más la necesidad de este proyecto de E Answers.

Revela también su oportunismo el que se presenten ante el RUS como una productora de energía, ya que como infraestructura para manejos de desperdicios no sería elegible  para esta asistencia financiera por ser una organización con fines de lucro. (7 CFR 1780.7). 

Es la segunda vez que se propone una incineradora en Arecibo en la misma localización por el Sr. Mahoney: Este proyecto de incineración está siendo propuesto por segunda vez desde fines de los años 90. En ese entonces el abogado corporativo Luis Fortuño, estuvo al servicio de la compañía Covanta, cuyo presidente era el mismo señor Patrick Mahoney que es el actual presidente de E Answers. 

La orden de “emergencia energética” del Lcdo Fortuño posibilitó que se obtuvieran permisos de agencias claves “fast-track”: El Lcdo Luis Fortuño, habiendo sido electo gobernador de la isla en 2008, facilitó la aprobación de la DIA de este proyecto mediante una orden ejecutiva que proclamó una “emergencia energética”, la cual impidió una adecuada evaluación de este proyecto tanto por la ciudadanía como por las agencias del Estado. Es por esta razón que entendemos que es muy poca la información fidedigna que se puede obtener de la DIA preparada en el 2010 por la Compañía de Fomento Industrial (PRIDCO por sus siglas en inglés). A pesar de que en la reunión de “scoping” se le sugirió a RUS que descartaran este documento, se utilizó extensamente para la presente DIA, lo cual nos decepciona y causa excepticismo sobre las razones para esto. 

Cantidad de dinero solicitado: Aunque entendemos que la DIA no tiene que atender el asunto de la necesidad de financiamiento de este proyecto, no nos deja de preocupar las cantidades fluctuantes de dinero que alegadamente necesitaría Energy Answers para llevar a cabo su planta de incineración. Sus documentos iniciales hablaban de $500 millones y recientemente, en sus anuncios, han mencionado la cifra de $750-800 millones. Además, gran proporción de este dinero invertido no beneficiará la economía de PR pues va a ir a la compra de tecnología en el exterior, ya que la misma no está disponible en la isla.

Cantidad de empleos generados: ¿Cuál es el verdadero número de empleos que va a generar la etapa de construcción de este proyecto (aproximadamente 3 años, según los proponentes); inicialmente hablaron de 8,000 empleos y últimamente disminuyeron la cifra drásticamente a 4,000 empleos. La DIA debe explorar porque en una planta de 4,000 toneladas de Baltimore de esta misma compañía matriz, sólo auguran 400 empleos por año o 1,300 empleos en tres años, mientras para la de PR, que quemaría 2,100 toneladas, aseguran 10 veces esa cantidad. Véase el siguiente enlace: (http://www.energyanswers.com/development/current_projects/fairfield_renewable_energy_project/index.php) 

Reducción significativa de población de Puerto Rico: Las cifras de población que ha utilizado EA para justificar su proyecto son falsas. La disminución de nuestra población conlleva una importante disminución de producción de desperdicios sólidos en la isla. A esto también contribuye el envejecimiento de la población que permanece en la isla y la reducción en la actividad industrial debido al cese de industrias que se beneficiaban de ciertas secciones de las leyes contributivas que han sido abolidas en EEUU. La DIA de RUS no corrige esto.


Quemaría materiales de mayor potencial reciclable: Como es posible que se pueda considerar aceptable el quemar los residuos de plástico, papel, cartón, como estipula la DIA de este proyecto, cuando estos son los materiales con más potencial de reciclaje en nuestra jurisdicción. 

Terreno a utilizarse es especialmente protegido: Discutir la clasificación de “suelo rústico especialmente protegido de uso agrícola” del área donde se localizaría la planta de EA, según el plan de uso de terrenos que se está considerando para adopción por la Junta de Planificación del ELA de PR.

Itinerario Dinámico de Desperdicios Sólidos: Esta propuesta es incompatible con el itinerario dinámico de la Autoridad de Desperdicios Sólidos (ADS), pues no respeta la jerarquía de dicho itinerario, lo cual es política pública vigente. ¿Cómo se justifica que se planifique que la tasa de reciclaje no aumente de 35% durante los 30-50 años de existencia del incinerador? Puesto que la caracterización de los desperdicios sólidos hecha por ADS en 2003 revela que el 93% de los desperdicios pueden ser separados y desviados de los vertederos e incineradores, ¿con qué materia prima se va a justificar un incinerador? 


Generación de 500 toneladas de cenizas diarias, su transportación y entierro: ¿Dónde van a depositar las 500 toneladas  de cenizas generadas diariamente (casi 200,000 toneladas cada año)? ¿Cómo las van a transportar y por cuales vías si fuera por carretera? ¿Cómo se va a evitar que las cenizas puedan volarse a las casas y propiedades cercanas a las carreteras por donde transiten estos cientos de camiones? ¿Qué contingencia va a haber en caso de que ocurra algún accidente de un camión y las cenizas se viertan al ambiente? ¿Cómo se evitará que las cenizas almacenadas en la planta, en caso de inundación, no sean arrastradas por la corriente, contaminando el río y los terrenos aledaños?

Prohibición de recibo de cenizas de incineradora en diversos municipios, como Peñuelas y Humacao, además de Vega Baja:


Vega Baja acaba de aprobar una ordenanza municipal el 10 de septiembre de 2015 prohibiendo recibir cenizas de la megaincineradora en todo su territorio. (https://www.scribd.com/doc/284252096/Ordenanza-Cenizas-Vega-Baja)


Flujo vehicular, emanaciones de los camiones: ¿Cuál sería el flujo vehicular para traer los desperdicios sólidos a la planta y para sacar las cenizas de la planta? ¿Cuál sería el impacto de las emanaciones de los camiones en esa área? Expliquese el flujo de las decenas de camiones que entrarán diariamente a la planta para traer desperdicios sólidos y los que llevarán cenizas al sitio de depósito y sus emisiones al aire debido a la quema de combustible diesel.

Incertidumbre de Contrato de Flujo de Desperdicios: Como van a asegurar los solicitantes flujo de desperdicios si se elimina el contrato que firmó la ADS con E Answers en 2015 obligando a los municipios a llevar sus desperdicios a incinerarse y al que se oponen todos y todas los/las alcaldes/alcaldesas. Valga clarificar que en la carta de recomendación inicial de la ADS sobre este proyecto, del 1 de noviembre de 2010, el entonces director de ADS, Sr. Ely Díaz Atienza, especifica el acuerdo de que EAnswers no requeriría seguridad de flujo de desperdicios sólidos para su proyecto, compromiso que, evidentemente, han violado.

Ya municipios derrotaron proyecto de ley que consolidaba la Corporación de Fomento Industrial y la Autoridad de Desperdicios Sólidos y que les quitaba el control de sus desperdicios: A fines del 2014, el gobierno central introdujo una propuesta de legislación que hubiera fusionado la ADS en la Corporación de Fomento Industrial. Esta última es, casualmente (¿?),  la agencia “auspiciadora” del proyecto de Energy Answers.  El proyecto resultó ser un intento del gobierno central de, por legislación, quitarle el control a los municipios de sus desperdicios sólidos y dárselo a dicha agencia, que hubiera facilitado obligar a los municipios a llevar sus desperdicios a la quemadora. Dicho intento ni siquiera fue considerado en el “floor” del Senado de PR por la intervención de los municipios con los/las legisladores/as.

Balance de masas: EA acepta que producirá de 400 a 500 toneladas de cenizas del total de 2100 toneladas de desperdicios sólidos que quemara diariamente. Explicar que ocurre con las restantes 1600 a 1700 toneladas de material que entran a quemarse, incluyendo las emisiones al aire.  

Caracterización Química de emisiones al aire y producción de cenizas: Explicar qué composición química tendrían estas emisiones al aire, al igual que las cenizas. Clarificar que porcentaje de las emisiones al aire y las cenizas son compuestos desconocidos o no caracterizados químicamente. 

Si justifican su construcción para eliminar los vertederos, y los vertederos continuarían causando problemas con sus lixiviados, cómo se explica que EA no propone hacer minería de los vertederos para disminuir su efecto dañino al ambiente y a la salud. Explicar cómo se evitara que el entierro de las cenizas del incinerador  eventualmente produzca lixiviados y contamine el agua subterránea y el medio ambiente.

Diferencias entre planta SEMASS de Mass y Energy Answers Arecibo: Como se comparar una planta aislada en Massachussetts como la SEMASS, con escasos vecinos, de una planta en Arecibo, a solo 2 kms de una ciudad de 30,000 habitantes, con centros infantiles, head starts, escuelas, asilos, hospitales, centros de envejecientes, comercios, Iglesias y negocios visitados por miles de personas diariamente.

¿Importarán desperdicios sólidos del extranjero? ¿Se contempla la importación de desperdicios sólidos del exterior, lo cual no es mencionado en la DIA-P? Esto ya ocurre en países escandinavos que no producen los suficientes desperdicios para justificar su incineradora.

Mención de data incompleta de plomo de monitores de área de Cambalache: Refutamos la afirmación de que los datos de medidas de plomo en el área de Cambalache revelan que se ha venido reduciendo la contaminación con plomo desde hace 3 años. El exámen de uno de los monitores por internet niega que esta tendencia sea tan prolongada (http://www3.epa.gov/airdata/ad_rep_mon.html). 

Además, agregamos que las recomendaciones de los niveles de plomo “seguros” para la salud, especialmente en la niñez, continuamente han estado siendo reducidos por los organismos expertos, como el Centro de Control y Prevención de Enfermedades (Center for Disease Control and Prevention or CDC). El plomo es fuente de retraso mental, enfermedad renal y neurológica, anemias y otras serias enfermedades, en particular en edades tempranas de la vida y en el embarazo. 

Contingencia en caso de fuego descontrolado: SEMASS tuvo un fuego que duró 3 días y necesito los servicios de decenas de unidades de bomberos de los alrededores y mantuvo enclaustrados en sus casas a los vecinos debido a las emisiones tóxicas  por varios días; se debe evaluar esta posibilidad en Arecibo y planificar esta contingencia adecuadamente, lo cual no pudimos detectar en la DIA-P.

Estudio Socioeconómico de Estudios Técnicos no fue puesto al día: El estudio socioeconómico de Estudios Técnicos no fue reevaluado dados los cambios demográficos de nuestra isla desde el 2010.

Estudio ARCADIS sobre efectos en la salud de las cenizas: El estudio de los consultores ARCADIS deben incluir los efectos en la salud de las cenizas, el cual es sumamente deficiente.

Contingencia en caso de análisis de cenizas resultar tóxicas: ¿Cuál sería el sitio a remitirse las cenizas en el exterior si estas resultaran ser tóxicas? (deben tener un contrato vigente antes de comenzar la construcción para evitar que se repita y empeore el problema de las cenizas de la planta de carbón de Guayama). Si se descarta la prueba TCLP, que muchos científicos catalogan como inapropiada para medir toxicidad de estas cenizas, y se adopta otra prueba que determine que las cenizas son tóxicas, ¿quien se hará cargo del costo de transportación al extranjero?

Cuestionamos la afirmación de que las partículas ultrafinas o nanopartículas pueden ser reguladas mediante la regulación de los PM 2.5: La información existente desmiente que dichas partículas sean contenidas por los filtros y otra tecnología disponible al presente. Recientemente el director de la oficina del Caribe de EPA, José Font, admitió esto. (http://diariodepuertorico.com/2014/11/epa-se-reafirma-en-correccion-de-su-informe-sobre-incinerador-de-basura-en-arecibo/). 

Suplido de agua: El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) le denegó la franquicia de 2.1 millones de galones de agua diarias del Caño Tiburones a EAnswers para sus procesos. (https://www.scribd.com/doc/279235047/Denegatoria-DRNA-Agua-a-EA )          Sin embargo, la DIA-P la incluye como que dicha franquicia está concedida. Si la fuente alterna de agua  va a ser la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), ¿cómo se va a mitigar la carencia de agua de 5,250 familias que se quedarían sin suministro?

Riesgos de salud de los trabajadores: Especificar los riesgos de salud asociados con los trabajadores de estas plantas. Incluir las evaluaciones iniciales y periódicas que requerirían de los trabajadores de esta planta para prevenir y detectar tempranamente enfermedades asociadas a este trabajo. Hay que profundizar en los riesgos de los trabajadores de esta planta en la etapa de operación pues sólo se cubrió muy superficialmente.


Riesgos a la industria lechera: Incluir los riesgos de contaminación de la industria lechera que queda vientos abajo de la planta (Arecibo, Hatillo, Camuy).  ¿Cuáles son las medidas de contingencia y responsabilidad en casos de demostrar contaminación por dioxinas del ganado vacuno y sus productos?  Deben hacer una determinación inicial de grado de contaminación por dioxinas y plomo de alrededores de la planta, por una institución independiente y de reputación. La contratación no debe ser por E Answers. Debe incluir la bioacumulación de las dioxinas  y sus efectos agudos y crónicos.

Caso de fracaso financiero: Incluir los riesgos de fracaso financiero y quiebras de este proyecto, similar como ocurrió en Harrisburg, PA hace unos años y parcialmente en Detroit, MI hace un año y medio. En caso de quiebra, ¿quién se queda con la deuda? ¿Acaso los contribuyentes?

Ausencia de insumo de agencias clave en este documento: 

1. Se debe solicitar participación de expertos del gobierno que puedan aportar su conocimiento para evaluar este proyecto, entre otros:


a. Departamento de Salud


b. Departamento de Agricultura


c. Departamento de Transportación y Obras Públicas


d. Autoridad de Carreteras 

e. AEE

f.  AAA

g.  DRNA

h.  JCA


i.  Junta de Planificación

j.  Departamento de la Energía

k.  Autoridad de los Puertos

l.  Departamento de Bomberos


m. Instituto de Cultura 

n. Departamento del Trabajo.

Ausencia de análisis de “combustibles alternos” causantes de problemas ambientales adicionales: Tres de los “combustibles alternos” que se menciona que podrían usarse en la megaincineradora tienen ciertas propiedades que representan preocupaciones ambientales adicionales a los desperdicios sólidos domésticos. Estos combustibles son Automobile Shredded Residue (ASR), Processed urban wood waste  (PUWW) y el Tire derived fuel (TDF). La DIA no tiene información detallada de las contribuciones de estos materiales a la composición de las cenizas y de las emanaciones aéreas.

Shutdown, Startup, disfunciones: La explicación de ARCADIS sobre las emisiones en los periodos de shutdown, startups y disfunciones  es sumamente limitada en la DIA del 2010 y amerita que se estudie y se explique con amplitud.

Muchas gracias.
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 de 2015 en Arecibo oponiéndose tenazmente a la aprobación de un préstamo para Energy Answers. Con
 posterioridad, afirmaron que cuestionarán en los tribunales un contrato que firmó el gobierno central a través
 de la Administración de Desperdicios Sólidos (ADS) con Energy Answers y que obligaría a los municipios a
 llevar sus desperdicios a quemar. Este contrato fue objeto de análisis por el Departamento de Justicia del
 presente gobierno y determinó que violaba la ley de autonomía  de los municipios y posiblemente hasta la
 Ley de Comercio Interestatal federal. Con esta incertidumbre de flujo de materia prima y consiguiente
 dificultad de facturación, es nuestra contención que sería una seria irresponsabilidad que la agencia
 RUS/USDA concediera un préstamo a esta corporación, que pondría en riesgo fondos públicos.
 
Hacemos mención específica a la siguiente sección de la ley que obliga a RUS a proteger los fondos
 públicos y resaltamos en negrillas y en amarillo este mandato:
 
The Rural Electrification Act of 1936, as amended (7 USC §901 et seq.), generally authorizes the Secretary of Agriculture to make rural electrification and
 telecommunication loans, including specifying eligible borrowers, references, purposes, terms and conditions, and security requirements. RUS’s agency actions
 include the following:
• Provide engineering reviews of the purpose and need, engineering feasibility, and cost of the Project

• Ensure that the Project meets the borrower’s requirements and prudent utility practices

• Evaluate the financial ability of the borrower to repay its potential financial obligations to RUS

• Review and study the alternatives to mitigate and improve solid waste and electrical generation issue.

• Ensure adequate fuel supply and waste streams are available to meet the Project needs

• Ensure NEPA and other environmental requirements and RUS environmental policies and procedures are satisfied prior to taking a federal action

 
Los municipios también han denunciado las múltiples decisiones favorecedoras del proyecto de incineración
 que han hecho las agencias administrativas gubernamentales en perjuicio de la ciudadanía. La Junta de
 Calidad Ambiental (JCA) emitió directrices para cerrar un número de vertederos y obstaculiza la creación de
 nuevas celdas en estos aunque sean compatibles con la subsección D del Resource Conservation and
 Recovery Act (RCRA) de 1976. A la misma vez, los incentivos y educación ciudadana que requiere un
 proyecto de reducción, reuso y reciclaje de la administración es nula, por lo que sale beneficiada la
 incineradora.
 
Escaso intento de promover participación ciudadana en la vista de la DIA-P el 20 de agosto de 2015:
 Criticamos también que la RUS, en contravención al 7 CFR 1794.13 sobre “Public Involvement”, convocó en
 horario irrazonable y duración sumamente limitada una reunión para insumo de la ciudadanía sobre la DIA
 Preliminar de este proyecto. Desaprovecharon esta convocatoria para interactuar significativamente con el
 público interesado, haciendo pensar que la reunión se hizo con propósitos cosméticos. Se convocó un día de
 semana en horas laborables, una reunión de sólo 4 horas y se concedieron turnos de sólo TRES MINUTOS a
 los/las deponentes. Si RUS/USDA piensa que esta es la forma de proveer oportunidad de participación
 ciudadana, en particular con un proyecto que ha levantado tanta oposición en el País, está muy equivocada.
 Hacemos referencia al texto del CFR, que nos parece que apoya nuestra perspectiva:
 
§ 1794.13 Public involvement
(a) In carrying out its responsibilities under NEPA, RUS shall make diligent efforts to involve the public in the
 environmental review process through public notices and public hearings and meetings
 
(5) Public hearings or meetings shall be held at reasonable times and locations concerning environmental
 aspects of a proposed action in all cases where, in the opinion of RUS, the need for hearings or meetings is
 indicated in order to develop adequate information on the environmental implications of the proposed action.
 
Presencia de guardias armados y perros anti-bombas: La presencia de guardias armados de Homeland
 Security, incluyendo un perro detector de bombas nos parece totalmente inadecuado e intimidante. El hecho
 de que en una pasada reunión de la Environmental Protection Agency (EPA) las arbitrariedades de aquella
 agencia provocaron la indignación y protesta del masivo público no justifica dicha presencia. A pesar de
 aquellas manifestaciones de protesta, los funcionarios de EPA nunca fueron amenazados física ni
 verbalmente. Tampoco los funcionarios del Departamento de Agricultura en la pasada reunión sobre
 “scoping” fueron amenazados, a pesar de que l@s asistentes estaban indignados por la falta de información y



 rigurosidad que se dio en dicha reunión, lo cual sugiere lo inadecuado de la presencia de esta organización 
 armada en estas reuniones.  
 
Engaño de Energy Answers de que serían financiados por inversión privada: Los proponentes de este
 proyecto han engañado a la opinión pública con alegaciones de que la inversión de esta planta sería privada,
 pues han estado anunciando que no requerirían fondos estatales ni locales. Sin embargo, a nuestro parecer de
 forma oportunista, están solicitando fondos públicos de los contribuyentes vía esta solicitud de préstamo a
 RUS. Además, ellos se aprovecharían de exenciones contributivas estatales y otras ventajas que le reduciría la
 entrada de fondos al gobierno, lo que es otra forma de aprovecharse de fondos públicos.
 
Las ayudas financieras de RUS están diseñadas para infraestructura de zonas remotas rurales:
 Cuestionamos que esta solicitud se esté haciendo bajo este programa de Rural Utilities Services o RUS, que 
 está diseñado para proveer infraestructura a áreas rurales y remotas que no tienen dicha infraestructura, cosa
 que no ocurre en el área de Cambalache, Arecibo, dónde se pretenden establecer. Esta es una solicitud
 oportunista de esta empresa para aprovecharse, al parecer, de algún tecnicismo de la ley o reglamento de este
 programa. El RUS y el Departamento de Agricultura debía rechazarla.
 
El Departamento de Agricultura federal (USDA) estaría financiando una facilidad que pondría en
 riesgo la fuente agrícola más productiva de Puerto Rico, la industria lechera, yendo contra su misión
 principal: El corredor noroeste de Puerto Rico es el área de mayor concentración de fincas productoras de
 leche y ganado vacuno del País y quedaría vientos abajo de la megaincineradora. Véase el siguiente párrafo
 de la página de USDA “We have a vision to provide economic opportunity through innovation, helping rural
 America to thrive; to promote agriculture production that better nourishes Americans while also helping
 feed others throughout the world; and to preserve our Nation's natural resources through conservation,
 restored forests, improved watersheds, and healthy private working lands.”
 
Planta Energy Answers es incineradora disfrazada de proyecto de energía eléctrica: Además, esta
 incineradora se disfraza de una planta productora de energía eléctrica porque produciría 80 MW de energía
 eléctrica cuando su principal proceso es destruir, mediante la quema, una cantidad enorme de recursos
 presentes en los desperdicios sólidos municipales. Esta cantidad de energía es insignificante en comparación a
 cerca de 5,880 MW de capacidad productiva que tiene el sistema eléctrico puertorriqueño.  Valga establecer
 que al presente sólo se están consumiendo unos 2,800 MW en la isla y que este consumo ha ido reduciéndose
 consistentemente durante los últimos años y no hay indicios de que pueda aumentar en el futuro previsible.
 Esto se debe a la reducción en la producción industrial de la isla, la significativa emigración de nuestra
 población a EEUU y la reducción del consumo de la población que permanece en la isla, entre otros factores.
 Nos parece engañoso que EAnswers pretenda presentarse como parte significativa de la “diversificación de
 las fuentes de energía de PR”.
 
Producción de energía entraría a la red general de la isla: En caso de que se construyera, la producción de
 esta planta incineradora entraría al grid general de la isla y se distribuiría a todo el sistema del País, no se
 podría alimentar sólamente a los vecinos del área, cosa que también hace cuestionar si este proyecto es
 elegible para financiamiento por el RUS, ya que no es un proyecto que proveería energía para uso local.
 Adicionalmente, en el área de Cambalache existe ya una planta generatriz de energía eléctrica de la Autoridad
 de Energía Eléctrica (AEE) estatal, lo cual desmiente aún más la necesidad de este proyecto de E Answers.
 
Revela también su oportunismo el que se presenten ante el RUS como una productora de energía, ya que como
 infraestructura para manejos de desperdicios no sería elegible  para esta asistencia financiera por ser una
 organización con fines de lucro. (7 CFR 1780.7).
 
Es la segunda vez que se propone una incineradora en Arecibo en la misma localización por el Sr.
 Mahoney: Este proyecto de incineración está siendo propuesto por segunda vez desde fines de los años 90.
 En ese entonces el abogado corporativo Luis Fortuño, estuvo al servicio de la compañía Covanta, cuyo
 presidente era el mismo señor Patrick Mahoney que es el actual presidente de E Answers.
 



La orden de “emergencia energética” del Lcdo Fortuño posibilitó que se obtuvieran permisos de
 agencias claves “fast-track”: El Lcdo Luis Fortuño, habiendo sido electo gobernador de la isla en 2008,
 facilitó la aprobación de la DIA de este proyecto mediante una orden ejecutiva que proclamó una
 “emergencia energética”, la cual impidió una adecuada evaluación de este proyecto tanto por la ciudadanía
 como por las agencias del Estado. Es por esta razón que entendemos que es muy poca la información
 fidedigna que se puede obtener de la DIA preparada en el 2010 por la Compañía de Fomento Industrial
 (PRIDCO por sus siglas en inglés). A pesar de que en la reunión de “scoping” se le sugirió a RUS que
 descartaran este documento, se utilizó extensamente para la presente DIA, lo cual nos decepciona y causa
 excepticismo sobre las razones para esto.
 
Cantidad de dinero solicitado: Aunque entendemos que la DIA no tiene que atender el asunto de la
 necesidad de financiamiento de este proyecto, no nos deja de preocupar las cantidades fluctuantes de dinero
 que alegadamente necesitaría Energy Answers para llevar a cabo su planta de incineración. Sus documentos
 iniciales hablaban de $500 millones y recientemente, en sus anuncios, han mencionado la cifra de $750-800
 millones. Además, gran proporción de este dinero invertido no beneficiará la economía de PR pues va a ir a la
 compra de tecnología en el exterior, ya que la misma no está disponible en la isla.
 
Cantidad de empleos generados: ¿Cuál es el verdadero número de empleos que va a generar la etapa de
 construcción de este proyecto (aproximadamente 3 años, según los proponentes); inicialmente hablaron de
 8,000 empleos y últimamente disminuyeron la cifra drásticamente a 4,000 empleos. La DIA debe explorar
 porque en una planta de 4,000 toneladas de Baltimore de esta misma compañía matriz, sólo auguran 400
 empleos por año o 1,300 empleos en tres años, mientras para la de PR, que quemaría 2,100 toneladas,
 aseguran 10 veces esa cantidad. Véase el siguiente enlace:
 (http://www.energyanswers.com/development/current_projects/fairfield_renewable_energy_project/index.php)
 
Reducción significativa de población de Puerto Rico: Las cifras de población que ha utilizado EA para
 justificar su proyecto son falsas. La disminución de nuestra población conlleva una importante disminución
 de producción de desperdicios sólidos en la isla. A esto también contribuye el envejecimiento de la población
 que permanece en la isla y la reducción en la actividad industrial debido al cese de industrias que se
 beneficiaban de ciertas secciones de las leyes contributivas que han sido abolidas en EEUU. La DIA de RUS
 no corrige esto.
 
Quemaría materiales de mayor potencial reciclable: Como es posible que se pueda considerar aceptable el
 quemar los residuos de plástico, papel, cartón, como estipula la DIA de este proyecto, cuando estos son los
 materiales con más potencial de reciclaje en nuestra jurisdicción.
 
Terreno a utilizarse es especialmente protegido: Discutir la clasificación de “suelo rústico especialmente
 protegido de uso agrícola” del área donde se localizaría la planta de EA, según el plan de uso de terrenos que
 se está considerando para adopción por la Junta de Planificación del ELA de PR.
 
Itinerario Dinámico de Desperdicios Sólidos: Esta propuesta es incompatible con el itinerario dinámico de
 la Autoridad de Desperdicios Sólidos (ADS), pues no respeta la jerarquía de dicho itinerario, lo cual es
 política pública vigente. ¿Cómo se justifica que se planifique que la tasa de reciclaje no aumente de 35%
 durante los 30-50 años de existencia del incinerador? Puesto que la caracterización de los desperdicios sólidos
 hecha por ADS en 2003 revela que el 93% de los desperdicios pueden ser separados y desviados de los
 vertederos e incineradores, ¿con qué materia prima se va a justificar un incinerador?
 
Generación de 500 toneladas de cenizas diarias, su transportación y entierro: ¿Dónde van a depositar las
 500 toneladas  de cenizas generadas diariamente (casi 200,000 toneladas cada año)? ¿Cómo las van a
 transportar y por cuales vías si fuera por carretera? ¿Cómo se va a evitar que las cenizas puedan volarse a las
 casas y propiedades cercanas a las carreteras por donde transiten estos cientos de camiones? ¿Qué
 contingencia va a haber en caso de que ocurra algún accidente de un camión y las cenizas se viertan al
 ambiente? ¿Cómo se evitará que las cenizas almacenadas en la planta, en caso de inundación, no sean
 arrastradas por la corriente, contaminando el río y los terrenos aledaños?



 
Prohibición de recibo de cenizas de incineradora en diversos municipios, como Peñuelas y Humacao,
 además de Vega Baja:
Vega Baja acaba de aprobar una ordenanza municipal el 10 de septiembre de 2015 prohibiendo recibir cenizas
 de la megaincineradora en todo su territorio. (https://www.scribd.com/doc/284252096/Ordenanza-Cenizas-
Vega-Baja)
 
Flujo vehicular, emanaciones de los camiones: ¿Cuál sería el flujo vehicular para traer los desperdicios
 sólidos a la planta y para sacar las cenizas de la planta? ¿Cuál sería el impacto de las emanaciones de los
 camiones en esa área? Expliquese el flujo de las decenas de camiones que entrarán diariamente a la planta
 para traer desperdicios sólidos y los que llevarán cenizas al sitio de depósito y sus emisiones al aire debido a
 la quema de combustible diesel.
 
Incertidumbre de Contrato de Flujo de Desperdicios: Como van a asegurar los solicitantes flujo de
 desperdicios si se elimina el contrato que firmó la ADS con E Answers en 2015 obligando a los municipios a
 llevar sus desperdicios a incinerarse y al que se oponen todos y todas los/las alcaldes/alcaldesas. Valga
 clarificar que en la carta de recomendación inicial de la ADS sobre este proyecto, del 1 de noviembre de
 2010, el entonces director de ADS, Sr. Ely Díaz Atienza, especifica el acuerdo de que EAnswers no requeriría
 seguridad de flujo de desperdicios sólidos para su proyecto, compromiso que, evidentemente, han violado.
 
Ya municipios derrotaron proyecto de ley que consolidaba la Corporación de Fomento Industrial y la
 Autoridad de Desperdicios Sólidos y que les quitaba el control de sus desperdicios: A fines del 2014, el
 gobierno central introdujo una propuesta de legislación que hubiera fusionado la ADS en la Corporación de
 Fomento Industrial. Esta última es, casualmente (¿?),  la agencia “auspiciadora” del proyecto de Energy
 Answers.  El proyecto resultó ser un intento del gobierno central de, por legislación, quitarle el control a los
 municipios de sus desperdicios sólidos y dárselo a dicha agencia, que hubiera facilitado obligar a los
 municipios a llevar sus desperdicios a la quemadora. Dicho intento ni siquiera fue considerado en el “floor”
 del Senado de PR por la intervención de los municipios con los/las legisladores/as.
 
Balance de masas: EA acepta que producirá de 400 a 500 toneladas de cenizas del total de 2100 toneladas de
 desperdicios sólidos que quemara diariamente. Explicar que ocurre con las restantes 1600 a 1700 toneladas de
 material que entran a quemarse, incluyendo las emisiones al aire.  
 
Caracterización Química de emisiones al aire y producción de cenizas: Explicar qué composición química
 tendrían estas emisiones al aire, al igual que las cenizas. Clarificar que porcentaje de las emisiones al aire y
 las cenizas son compuestos desconocidos o no caracterizados químicamente.
 
Si justifican su construcción para eliminar los vertederos, y los vertederos continuarían causando problemas
 con sus lixiviados, cómo se explica que EA no propone hacer minería de los vertederos para disminuir su
 efecto dañino al ambiente y a la salud. Explicar cómo se evitara que el entierro de las cenizas del incinerador 
 eventualmente produzca lixiviados y contamine el agua subterránea y el medio ambiente.
 
Diferencias entre planta SEMASS de Mass y Energy Answers Arecibo: Como se comparar una planta
 aislada en Massachussetts como la SEMASS, con escasos vecinos, de una planta en Arecibo, a solo 2 kms de
 una ciudad de 30,000 habitantes, con centros infantiles, head starts, escuelas, asilos, hospitales, centros de
 envejecientes, comercios, Iglesias y negocios visitados por miles de personas diariamente.
 
¿Importarán desperdicios sólidos del extranjero? ¿Se contempla la importación de desperdicios sólidos del
 exterior, lo cual no es mencionado en la DIA-P? Esto ya ocurre en países escandinavos que no producen los
 suficientes desperdicios para justificar su incineradora.
 
Mención de data incompleta de plomo de monitores de área de Cambalache: Refutamos la afirmación de
 que los datos de medidas de plomo en el área de Cambalache revelan que se ha venido reduciendo la
 contaminación con plomo desde hace 3 años. El exámen de uno de los monitores por internet niega que esta



 tendencia sea tan prolongada (http://www3.epa.gov/airdata/ad_rep_mon.html).
Además, agregamos que las recomendaciones de los niveles de plomo “seguros” para la salud, especialmente
 en la niñez, continuamente han estado siendo reducidos por los organismos expertos, como el Centro de
 Control y Prevención de Enfermedades (Center for Disease Control and Prevention or CDC). El plomo es
 fuente de retraso mental, enfermedad renal y neurológica, anemias y otras serias enfermedades, en particular
 en edades tempranas de la vida y en el embarazo.
 
Contingencia en caso de fuego descontrolado: SEMASS tuvo un fuego que duró 3 días y necesito los
 servicios de decenas de unidades de bomberos de los alrededores y mantuvo enclaustrados en sus casas a los
 vecinos debido a las emisiones tóxicas  por varios días; se debe evaluar esta posibilidad en Arecibo y
 planificar esta contingencia adecuadamente, lo cual no pudimos detectar en la DIA-P.
 
Estudio Socioeconómico de Estudios Técnicos no fue puesto al día: El estudio socioeconómico de Estudios
 Técnicos no fue reevaluado dados los cambios demográficos de nuestra isla desde el 2010.
 
Estudio ARCADIS sobre efectos en la salud de las cenizas: El estudio de los consultores ARCADIS deben
 incluir los efectos en la salud de las cenizas, el cual es sumamente deficiente.
 
Contingencia en caso de análisis de cenizas resultar tóxicas: ¿Cuál sería el sitio a remitirse las cenizas en el
 exterior si estas resultaran ser tóxicas? (deben tener un contrato vigente antes de comenzar la construcción
 para evitar que se repita y empeore el problema de las cenizas de la planta de carbón de Guayama). Si se
 descarta la prueba TCLP, que muchos científicos catalogan como inapropiada para medir toxicidad de estas
 cenizas, y se adopta otra prueba que determine que las cenizas son tóxicas, ¿quien se hará cargo del costo de
 transportación al extranjero?
 
Cuestionamos la afirmación de que las partículas ultrafinas o nanopartículas pueden ser reguladas
 mediante la regulación de los PM 2.5: La información existente desmiente que dichas partículas sean
 contenidas por los filtros y otra tecnología disponible al presente. Recientemente el director de la oficina del
 Caribe de EPA, José Font, admitió esto. (http://diariodepuertorico.com/2014/11/epa-se-reafirma-en-
correccion-de-su-informe-sobre-incinerador-de-basura-en-arecibo/).
 
Suplido de agua: El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) le denegó la franquicia de
 2.1 millones de galones de agua diarias del Caño Tiburones a EAnswers para sus procesos.
 (https://www.scribd.com/doc/279235047/Denegatoria-DRNA-Agua-a-EA )          Sin embargo, la DIA-P la
 incluye como que dicha franquicia está concedida. Si la fuente alterna de agua  va a ser la Autoridad de
 Acueductos y Alcantarillados (AAA), ¿cómo se va a mitigar la carencia de agua de 5,250 familias que se
 quedarían sin suministro?
 
Riesgos de salud de los trabajadores: Especificar los riesgos de salud asociados con los trabajadores de estas
 plantas. Incluir las evaluaciones iniciales y periódicas que requerirían de los trabajadores de esta planta para
 prevenir y detectar tempranamente enfermedades asociadas a este trabajo. Hay que profundizar en los riesgos
 de los trabajadores de esta planta en la etapa de operación pues sólo se cubrió muy superficialmente.
 
Riesgos a la industria lechera: Incluir los riesgos de contaminación de la industria lechera que queda vientos
 abajo de la planta (Arecibo, Hatillo, Camuy).  ¿Cuáles son las medidas de contingencia y responsabilidad en
 casos de demostrar contaminación por dioxinas del ganado vacuno y sus productos?  Deben hacer una
 determinación inicial de grado de contaminación por dioxinas y plomo de alrededores de la planta, por una
 institución independiente y de reputación. La contratación no debe ser por E Answers. Debe incluir la
 bioacumulación de las dioxinas  y sus efectos agudos y crónicos.
 
Caso de fracaso financiero: Incluir los riesgos de fracaso financiero y quiebras de este proyecto, similar
 como ocurrió en Harrisburg, PA hace unos años y parcialmente en Detroit, MI hace un año y medio. En caso
 de quiebra, ¿quién se queda con la deuda? ¿Acaso los contribuyentes?
 

http://www3.epa.gov/airdata/ad_rep_mon.html
http://diariodepuertorico.com/2014/11/epa-se-reafirma-en-correccion-de-su-informe-sobre-incinerador-de-basura-en-arecibo/
http://diariodepuertorico.com/2014/11/epa-se-reafirma-en-correccion-de-su-informe-sobre-incinerador-de-basura-en-arecibo/
https://www.scribd.com/doc/279235047/Denegatoria-DRNA-Agua-a-EA


Ausencia de insumo de agencias clave en este documento:
1. Se debe solicitar participación de expertos del gobierno que puedan aportar su conocimiento para evaluar

 este proyecto, entre otros:
a. Departamento de Salud
b. Departamento de Agricultura
c. Departamento de Transportación y Obras Públicas
d. Autoridad de Carreteras
e. AEE
f.  AAA
g.  DRNA
h.  JCA
i.  Junta de Planificación
j.  Departamento de la Energía
k.  Autoridad de los Puertos
l.  Departamento de Bomberos

m. Instituto de Cultura
n. Departamento del Trabajo.

 
Ausencia de análisis de “combustibles alternos” causantes de problemas ambientales adicionales: Tres
 de los “combustibles alternos” que se menciona que podrían usarse en la megaincineradora tienen ciertas
 propiedades que representan preocupaciones ambientales adicionales a los desperdicios sólidos domésticos.
 Estos combustibles son Automobile Shredded Residue (ASR), Processed urban wood waste  (PUWW) y el
 Tire derived fuel (TDF). La DIA no tiene información detallada de las contribuciones de estos materiales a la
 composición de las cenizas y de las emanaciones aéreas.
 
Shutdown, Startup, disfunciones: La explicación de ARCADIS sobre las emisiones en los periodos de
 shutdown, startups y disfunciones  es sumamente limitada en la DIA del 2010 y amerita que se estudie y se
 explique con amplitud.
 
Muchas gracias.
 

 
 
Angel Gonzalez, MD, FASAM
cell 787 233-6316
sjotp@yahoo.com
 
 

mailto:sjotp@yahoo.com


From: Eric Abreu
Subject: Arecibo Waste to Energy
Date: Thursday, November 12, 2015 2:51:17 PM
Attachments: Ponencia - 12 nov 2015 - Arecibo - RUS (TCLP y los límites de umbral de agua potable).doc

Estimada Sra. McGee,

Por favor ver el anejo para nuestros comentarios a la propuesta del
incinerador que pretenden financiar con fondos del gobierno de
E.E.U.U.

Saludos

mailto:abreu.eric@gmail.com

12 de noviembre de 2015



Introducción


El Departamento de Agricultura de Estados Unidos de América, a través de su división de servicios rurales (Rural Utilities Service, ó RUS por sus siglas en inglés) está considerando financiar la propuesta de la compañía Energy Answers de construir una planta incineradora de desperdicios sólidos municipales (o basura) en Arecibo.  Dicha compañía propone el uso de la prueba Toxicity Characteristic Leaching Procedure (TCLP, por sus siglas en inglés) para determinar si las cenizas de fondo generadas por la incineración son peligrosas para la vida y la salud humana y de otros organismos.  Dado que la RUS debe realizar un proceso independiente para evaluar el impacto ambiental del proyecto, queremos, mediante este corto escrito, hacer constar una de las desventajas y los peligros de permitir que se utilice dicha prueba para determinar el potencial de envenenamiento a humanos y contaminación del ambiente que tienen las sustancias químicamente ligadas a las cenizas de fondo producidas por la propuesta incineradora.  Nuestro análisis de éste y otros aspectos no incluídos en el escrito nos lleva a comprender que el sistema vigente para la evaluación de riesgos respecto a este material carece de la adecuacidad y solidez necesarias para proteger a los residentes de Puerto Rico de una exposición peligrosa a los químicos que contienen estas cenizas.  Por ello, sugerimos que la RUS, declare como insuficiente cualquier Declaración de Impacto Ambiental de parte de Energy Answers que incluya la prueba de TCLP, para comprobar la toxicidad de las cenizas de fondo, o de cualquier mezcla que contenga las mismas, con el fin de poder depositarla como material no-peligroso en terrenos o vertederos en Puerto Rico.  En su lugar, proponemos que la RUS exija a Energy Answers el uso de pruebas de toxicidad para las cenizas (o materiales que la contengan) que tomen en cuenta las características individuales de dicho material y del tipo de manejo a utilizar, así como del lugar en el cual finalmente será depositado.  Esto es, sugerimos que la RUS exija a la compañía que cumpla con el modelo científico más avanzado, conocido como leaching environmental assessment framework (o LEACH, por sus siglas en inglés); que considera, entre otras cosas, el comportamiento del material ante cambios de pH, las proporciones en las cuales se mezclará con otros desperdicios para disponer de él, y las características hidrográficas del lugar de disposición.  Las comunidades en todo Puerto Rico, especialmente las de la región de Arecibo, recabamos el apoyo de la RUS para que la compañía Energy Answers ejerza su responsabilidad social empresarial, y se base en los modelos científicos correctos, y actualizados, para hacer dinero sin dañar nuestras vidas, salud y ambiente.


TCLP y los límites de umbral de agua potable de la EPA

La prueba que se propone utilizar Energy Answers para saber si las cenizas de fondo (o materiales que la contengan) son venenosas es la prueba de TCLP.  Esta prueba provee información equivocada para contestar la pregunta correcta.  La pregunta es:  ¿son un riesgo contra la vida y salud humana, y de otros tipos?  La reglamentación vigente establece que son un riesgo sólo si no cumplen con los límites de la prueba de TCLP.  Si pasan la prueba, son inofensivas.  Sin embargo, contestar la pregunta con información que provea la prueba de TCLP sería contestar con información incorrecta.  Veamos.

Una persona que se toma 2L agua/día, 350 días/año, 30 años (ej. hielo, jugos, sopa, cremas, y agua) podría dañar su salud tomando agua que haya entrado en contacto con unas cenizas que pasen la prueba de TCLP.  Por ejemplo, el límite de umbral de TCLP es de 5mg/L (5 ppm) de arsénico.  En el caso del arsénico, el límite de umbral de las normas de calidad de agua potable de la Environmental Protection Agency (EPA por sus siglas en inglés) es de 0.010mg/L (0.010ppm)
.  Tomando en cuenta el factor de atenuación de 100, bajo el cual se determinaron los límites de umbral de TCLP,
 habría que reducir el límite de umbral de TCLP cien veces; esto es:  0.05mg/L (0.05ppm).  Así, aún pasando la prueba de TCLP, las cenizas que cumplan con la reglamentación, provocarían que el agua con la cual hayan entrado en contacto tenga cinco veces más arsénico de lo que permiten las normas de calidad de agua potable de la EPA.  En el caso de plomo, el límite de umbral de TCLP es de 5mg/L (5 ppm), o 0.05mg/L (0.05ppm) tomando en cuenta el factor de atenuación.  Mientras tanto, el límite de umbral para plomo en agua potable bajo los citados reglamentos de la EPA es de 0.015mg/L (0.015ppm).  Tendríamos una situación de violación del límite de agua potable por un factor mayor de 3, aún cumpliendo con la prueba de TCLP.  De manera que, por la falta de armonía evidenciada entre los citados límites (de normas de agua potable y de TCLP), estaría poniéndose en riesgo la salud y calidad de vida de los ciudadanos que tomen agua que haya entrado en contacto con cenizas (o un material que las contenga) que hayan pasado la prueba de TCLP. 

Estamos a la disposición de la RUS para someter información adicional.

Eric Abreu Tañón


Ing. Químico, P.E.  

� National Primary Drinking Water Regulations, Environmental Protection Agency


� Proceedings of the E.P.A. Public Meeting on Waste Leaching, Session II – Modeling and Risk Assessment, 1999.







From: igvivi@aol.com
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Comments on DEIS and reques for funding by EA
Date: Thursday, November 12, 2015 2:42:31 PM
Attachments: Ponencia RUS Nov. 10, 2015.pdf

Dear Ms McGee:

Please find enclose our comments regarding the request for funds by EA for the proposed Waste-to
 Energy project at Arecibo, Puerto Rico.

SOPI does not approve a favorable decision by RUS to EA petition.

Respectfully,

Israel Guzmán
Presidente
Junta SOPI 

mailto:igvivi@aol.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
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November 10, 2015  


 


To: Ms. Lauren McGee 


Environmental Scientist 


USDA/RD/Rural Utilities Service 


84 Coxe Ave. Suite 1E 


Ashenville, NC   28801 


 


Re: Energy Answer Request for Funding 


 


Ms. McGee: 


 


We appreciate this opportunity to stand for those that can’t talk, the birds.  


 


This document incorporates some past declarations, regarding this issue, from other SOPI 


representatives that has preceded me and adds others to be considered.  


 


Sociedad Ornitológica Puertorriqueña, Inc. (SOPI from now on) is an NGO with twenty years of 


experience dedicated to the study, education and conservation about birds in Puerto Rico. SOPI 


is currently affiliated to Birds Caribbean, National Wildlife Federation, and BirdLife 


International.  


 


Caño Tiburones is one out of twenty other Important Bird Areas in Puerto Rico, designated IBA 


PR004, by BirdLife International. As a result of our work in the area, and Act 314 from 1998, 


there is a current list of bird species for Caño Tiburones that goes over 230 species, that is 61% 


more species than the 88 species accounted for the area by 1998 (DRNA). From that list, many 


(close to 50%) are migratory species that winters in the area for as long as eight months of the 


year. Many of these species are protected by the Migratory Species Act and many others are 


identified and listed as in danger by the Endanger Species Act. Furthermore, Common species 


wintering in this area and that can be negatively affected have experienced declines by more than 


half in the last forty years. Some of them are: Northern Pintail, American Wigeon, Cinnamon 


Teal, Cape May Warbler, Blackpoll Warbler, Purple Gallinule, Yellow-billed Cuckoo. (US 214 


Sate of the Birds Report) 
 


Conservation efforts in Caño Tiburones have resulted in local success stories such as the return 


of the White Ibis (Eudocimus albus), the West Indies Whistling Duck (Dendrocygna arborea), 


and Masked Duck (Nomanyx dominicus). Last two identified as endangered species, and all 


currently using western areas of this wetland as a nesting grounds, area close to where the 


extraction of water for the proposed project is intended by Energy Answer (EA from now on).   


 







 


La Sociedad Ornitológica Puertorriqueña Inc. (SOPI) es una organización no gubernamental sin fines de lucro 
reconocida para exención bajo las siguientes disposiciones de ley: 


Sección 1101 del Código de Rentas Internas de PR 
Sección 501 (c) (3) del Código de Rentas Internas Federal 


 


PO Box 195166 • San Juan PR 00919-5166 • www.avesdepuertorico.org • directivasopi@yahoo.com 


Being consistent with previous comments, SOPI does not approves RUS to provide public funds 


from taxpayers to this private initiative (EA). Granting that money to EA will put in jeopardy the 


general health of many biological communities in and around the proposed project, not only on a 


short time period but also on a long time scenario because of the expected exposure to the 


contaminants to be released as result of the proposed operations. Being the Environmental 


Scientist for the agency (RUS), you will agree that long time exposure to contaminants works 


towards acute effects on individuals. This is true even if the emissions may comply with EPA 


minimum requirements, which doesn’t means there will be no exposure. Emission standards are 


set considering the best available technology to measure them, not precisely on a base 


considering effects over individuals. Instead it is expected that certain elements and compounds 


have a cumulative effect as they goes up on the food chain. 


 


Caño Tiburones, as a resource provider for local fisheries, is one of the most important 


ecosystems for the coastal community around the area. It will also be subject to a negative 


impact. It is of general knowledge that hundreds of species, if not thousands, including mollusks, 


crustaceans, and fishes, travels along the transects between up rivers and estuaries at different 


stages during their life cycle. The extraction point for the Caño Tiburones water, proposed by 


EA, is located at one of those important areas of transit for those groups. In addition, for Arecibo 


residents this issue acquires strong meaning because, as the Cetí (Sicydium plumier) migration 


period (July to January) comes to its peak season (September to November) residents get 


together, reassuring their bonding and cultural identity. The Cetí Festival, takes its name from 


this species, which becomes the main product for several cooking receipts that celebrate the 


abundance and the return of this species to the estuary, as well as means of recognition to local 


fishermen work.  EA has failed by not providing analysis in their risk assessment nor socio-


economical impact regarding this matter under the DEIS submitted to RUS.  


 


On the other hand, the proposed use of the water as a cooling media for the miscalled “waste to 


energy” incinerator, has not discharging point identified Is it going to be at the estuary, the 


Arecibo River, or will it be returned to Caño Tiburones? Whatever the alternative, putting hot 


water back to the system will have an immediate effect over primary food sources as well as 


those early stages of the previously mentioned groups, both at short and long term. As a 


consequence, higher level organisms in the food chain will also be negatively affected, birds, 


fishermen and people in general included.  


 


Another issue we would like you to take in consideration is the fact that the Puerto Rican Parrot 


(Amazona vittata), was recently reintroduced at Bosque de Río Abajo, and after more than 144 


years being absent from its natural habitat at the Karst area, their first naturally selected nest was 


reported as successfully last season in 2014. (miprv.com). 


 


After more than forty years of the recovery program, an USFWS-DRNA project with lot of 


money and dedication invested, for this magnificent species, the Puerto Rican Parrot has finally 
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found a natural niche at this forest. A favorable decision to EA request will make RUS to 


become partner on the perils against the future of this endemic bird, an iconic species regarding 


conservation and recovery practices among the international scientific community.  


 


Other issues that clearly establishes that the DIA submitted does not provide clear and best 


science based evidence is the fact that that they assume constant level of water at Caño 


Tiburones. During a site hearings celebrated by the Senate for Natural Resources Commission 


last March 25, 2014 at the El Vigía Pumping area a direct question was made by a Senator 


regarding availability of water from Caño Tiburones. No answer was possible, no study on this 


direction is available.  


 


Final disposal residual solid wastes (contaminated ashes) is another unsolved problem. Several 


Cities have expressed opposition to the project an unavailability to receive that kind of materials. 


Current Mayor for Arecibo City supports the proposed project. This makes probable that 


contaminated solid wastes ends in the regional land field nearby Caño Tiburones, contributing 


with lixiviates into the system.  


 


To make things worst, EPA emission permits to EA allows for release into the environment a 


maximum of 600 lb of lead on annual base. That’s more than twice the amount for which the 


previous company, known as Puerto Rico Battery Recycling, was fined by the same agency.  


 


In summary, providing EA access to the  requested funds will make RUS, and the person who 


might be considering the final approval, not only to become partners, but also responsible and 


accountable for the devastating effects over the wildlife communities and people living around, 


and along the wind trends to the west and southwest area of the proposed project. 


  


SOPI strongly recommends a non favorable decision from RUS to the EA request for funding of 


the incinerator project. On behalf of those that can’t talk. 


 
Israel Guzmán 


Presidente 


Junta SOPI 


(787)315-8979 


igvivi@aol.com 







From: Joyce Stanley
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: **** CORRECTION *******Comments on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Energy

 Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project - ER 15-0449
Date: Thursday, November 12, 2015 1:57:55 PM
Attachments: Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recover Project - ER 15-0449.doc

Please disregard previous comments and accept the attached.  Sorry for the inconvenience.
 
Thanks,
 
Joyce A. Stanley, MPA
Regional Environmental Protection Specialist
US Department of the Interior
Office of Environmental Policy and Compliance
(404) 331-4524 - Office
(404) 331-1736 - Fax
(404) 852-5414 - Mobile
joyce_stanley@ios.doi.gov
https://www.doi.gov/oepc/regional-offices/atlanta
 

mailto:joyce_stanley@ios.doi.gov
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:joyce_stanley@ios.doi.gov
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Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project – ER 15-0449



[image: image1.emf][image: image2.png]United States Department of the Interior


Office of the Secretary


Office of Environmental Policy and Compliance


Richard B. Russell Federal Building


75 Ted Turner Drive S.W., Suite 1144

Atlanta, Georgia 30303


ER 15/0449

9043.1


November 12, 2015

Lauren McGee

Environmental Scientist

USDA/RUS


1400 Independence Ave. SW., 


Room 2244–S, Stop 1571


Washington, DC 20250

Re:
Comments on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project

Dear Ms. McGee:

The Department of the Interior (Department) has reviewed the Draft Environmental Impact 

Statement (DEIS) for the Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project.   The 

Department has been actively reviewing this project for several years.  Our comments are 

provided in accordance with the Fish and Wildlife Coordination Act (48 Stat. 401, as amended; 

16 U.S.C. et sq.), and the Endangered Species Act (16 U.S.C. 1531 et seq. as amended).  

We previously commented to the U.S. Army Corps of Engineers (Corps) permit application for this project (SAJ-2011-02233 IP-EWG) on September 22, 2011.  The Corps issued the permit on March 3, 2014.


As part of the Corps permit process, a consultation under Section 7 of the Endangered Species Act (ESA) was conducted.  In that consultation, we determined that suitable habitat for federally listed species within our purview was not present within the project site.  Therefore, no adverse effects to federally listed species were anticipated and consultation under Section 7(a)(2) was not needed.  This determination stands for all other federal actions including the DEIS, unless new information becomes available.

With regards to wetland impacts, the permit issued by the Corps includes on site compensatory mitigation which consists of the creation 9.2 acres of wetlands and a conservation easement of 27.67 acres of existing wetlands.


The DEIS mentions both the Corps permit conditions and the United States Fish and Wildlife Service’s ESA determination and adequately addresses those issues.


Thank you for the opportunity to provide comments.  If you have questions, please contact Marelisa Rivera at (787) 851-7297, extension 206.  I can be reached at (404) 331-4524 or via email at joyce_stanley@ios.doi.gov.  


Sincerely,
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Joyce Stanley, MPA








Regional Environmental Protection Specialist

cc:

Anita Barnett – NPS


Gary Lecain – USGS


Christine Willis – FWS

Chester McGhee – BIA


Esther P. Kia’aina – Insular Affairs


OEPC - WASH
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From: Artemio Camacho
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC; McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: comentarios al RUS sobre la declaración de impacto ambiental preliminar de energy answers Arecibo para el

 financiamiento del incinerador
Date: Thursday, November 12, 2015 1:54:19 PM
Attachments: incinerador 2.docx

mailto:artecamacho@optonline.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
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                                           Artemio Camacho, MD

                                    600 Burke Avenue

                            Apartment 1D, Bronx, NY 10467



                                                12 de noviembre, 2015



Para: Lauren McGee Rayburn

           Científica Ambiental

           Lauren.Mcgee@wdc.usda.gov

            

           Comentarios para el R.U.S sobre Declaración de Impacto  Ambiental Preliminar de Energy Answers



                                                      

Soy pediatra en el Bronx. Como médico el  lema “no harás daño”  (“do no harm”) rige nuestra profesión. La compañia Energy Answers propone una incineradora de basura en Arecibo que hace daño, posiblemente cueste la vida a parte significativa de la población de Arecibo (105,000 habitantes censo 2010) y cuatro pueblos más cercanos incluyendo Hatillo (en total 300, 000 personas censo 2010).

Esta incineradora propone quemar 2,000 libras de basura diarios. Esto es, 60,000 libras al mes o 7,200,000 milllones al año. Produciendo al año miles de libras de cenizas y otros cientos de libras de venenos con efecto acumulativo tóxico en organismos vivos: plantas, animales, seres humanos. Materiales tóxicos  como  plomo   (daño  a huesos, impide desarrollo normal, causa retardación mental), mercurio (daño a sistema nervioso,  envenena desarrollo normal, causa retardacion mental. Las dioxinas (éstas de tamaño picogramos,  más pequeñas que una célula humana, aumentan cantidad enfermedades respiratorias como asma, enfisema. Diversas dioxinas estan asociadas a cancer de diferentes tipos.  Las dioxinas también pueden causar daño catastrófico en salud de mujeres preñadas, y su feto, a los envejecientes y otros sectores de salud más vulnerables. En Puerto Rico el 18% de la población tiene diagnóstico de asma. Arecibo con 105,000 habitantes hacia el 2010,  entonces tiene en promedio 18,000 casos de asma. Aumentará en otrxs cientxs quizás miles el numero de pacientes con asma, incluso agravamiento de síntomas de los ya diagnosticados,  y más muertes. Todo a causa de tóxicos al ambiente originados por la incineradora. Al igual que la posiblidad de más casos de cancer. La transportacion y disposición de cenizas es otro aspecto, que pone en peligro no solo al pueblo de Arecibo y su colindancia sino la misma ruta de transporte es una de riesgo por lo nocivo de las cenizas, escape de estas durante carga, transporte y su misma disposición.

Hay más de 50,000 cabezas de ganado en el área de Arecibo y los cuatro pueblos cercanos más afectados,  particularmente Hatillo, cuya carne, leche y otros productos corren el peligro de contaminación acumulativa en sus organismos por dioxinas y otros venenos que libera la incineradora al aire, depositandose luego en tierra, plantas, sistemas respiratorios, reproductivos, carne, leche.

La inmensa mayoría de los alcaldes de Puerto Rico, el Colegio de Médicos y Cirujanos, la Iglesia Católica, la Episcopal, en EEUU los representantes al congreso de EEUU en Washington –Luis Gutierrez, Jose Serrano, Nydia Velazquez, el Club Sierra en EEUU y Puerto Rico,  Coalición de Organizaciones Anti-Incineracion de Puerto Rico, se oponen a la incineradora, esto intentando proteger la salud y  vidas de miles de puertorriqueños.

En el Bronx, el asma todavia es causa de gran número de hospitalizaciones. Este número va bajando a medida que se sacan fuera de este condado incineradores, y plantas de energía eléctrica que tiran contaminantes al aire. Puerto Rico, no debe arriesgarse a traer proyecto que amenaza vidas. En la ciudad de Nueva York, la campaña de reciclaje a nivel de familia,  individual,  colectivo es cada vez más eficiente.  Reciclaje, es el camino a seguir en Puerto Rico. “No harás daño” (“do no harm”), es consistente con negar el permiso de construcción y operación a la incineradora en Arecibo. 





From: Hurtado, Rafael
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Public Comment from Congressman Luis V. Gutiérrez
Date: Thursday, November 12, 2015 1:53:39 PM
Attachments: Rep Gutierrez Arecibo Public Comment 11-11-15.pdf

 
 
Lauren,
 
Attached is a public comment from Congressman Luis V. Gutiérrez. Please let me know if you have
 any questions or comments.
 
Thanks,
-Rafael

mailto:Rafael.Hurtado@mail.house.gov
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov







From: Peter Delgado
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC; josedelgadopr@gmail.com
Cc: Zoila Rivera; peterdelgadopr@gmail.com; inezdelgadopr@yahoo.com; satitadepr ; chaito1937@yahoo.com;

 isolabellapr@yahoo.com; Iran Delgado; isolabellapr@yahoo.com; Mirna Delgado; Tatiana Acevedo;
 bettelec@yahoo.com

Subject: Arecibo Waste to Energy Generation.
Date: Thursday, November 12, 2015 12:26:45 PM

 
 

Dear Lauren,
 
 
As per the information presented for the WTE plant. I, my family and neighbors
 totally REJECT the installation of this plant in Arecibo or Puerto Rico. We would
 rather focus on a system that recycles for the entire Island. We believe that an
 incinerator is not appropriate for our Island or any other country due risk of
 contaminating water, air and land. Arecibo is still trying to recover from
 companies that have already contaminated our city in which we are still trying
 to clean. The EPA or JCA don’t have the tools or resources to constantly
 monitor our environment for pollution or mishandled waste for example
  ashes.  Also please take into consideration global warming and other factors
 triggered by this and other businesses requesting loans only for their profit.
  We welcome any investment made by companies headed for recycling and
 keeping our water, air and lands clean. Please keep in mind the health of our
 Puertoriquens and children. After a plant of this magnitude is installed there is
 no turning back.
 
 
Thank You,
 
Peter Delgado

mailto:peterdelgadopr@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:josedelgadopr@gmail.com
mailto:riverazoilapr@gmail.com
mailto:peterdelgadopr@gmail.com
mailto:inezdelgadopr@yahoo.com
mailto:satitadepr@yahoo.com
mailto:chaito1937@yahoo.com
mailto:isolabellapr@yahoo.com
mailto:ids_flash@yahoo.com
mailto:isolabellapr@yahoo.com
mailto:mirnapr787@gmail.com
mailto:tattytatts@gmail.com
mailto:bettelec@yahoo.com


From: Pedro Saade Llorens
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Fwd: COMMENTS
Date: Thursday, November 12, 2015 11:15:01 AM
Attachments: commnets to draft environmental impact statement 12 nov 15.doc

  Dear Ms.McGee:
      Please find enclosed our Amended Comments to the Draft EIS , related to the Energy
 Answer project.These Amended Comments substitute the Commnents submitted on Nov.10,
 2015,please confirm receipt, thank you.

---------- Forwarded message ----------
From: Elimar Sabat <esabatderecho@yahoo.com>
Date: 2015-11-12 11:48 GMT-04:00
Subject: COMMENTS
To: Elimar Sabat <esabatderecho@yahoo.com>, Pedro Saade Llorens
 <pedrosaade5@gmail.com>

 
Elimar Sabat González
Clínica de Asistencia Legal UPR 
(787) 999-9573

mailto:pedrosaade5@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
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Amended Comments to Draft Environmental Impact Statement on Energy Answers Incinerator in Arecibo, Puerto Rico by Environmental Law Section –UPR School of Law and Puerto Rico Legal Services, Inc.

November 12, 2015 
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Introduction 


1. The Environmental Law Section of the Legal Aid Clinic of the School of law of the University of Puerto Rico (hereinafter, “UPR Clinic”) provides legal aid and representation to individuals and non-profit organizations in matters of health and protection of natural resources and the environment. Puerto Rico Legal Services, Inc. provides legal aid and representation to qualifying individuals and organizations in non-criminal matters (PRSL). 


The Clinic-UPR and PRLS submit here their comments to the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) notified by the Rural Utilities Services of the USDA (RUS) in the Federal Register on August 7, 2015. See Energy Answers Arecibo, LLC: Notice of Availability of a Draft Environmental Impact Statement and Notice of a Public Meeting, 80 Fed. Reg. 47,452.


These comments are submitted on behalf of: Carlos Mario García Berrios, Jesús García Oyola, Marcos Chacón Moya, Magda Ramírez Molines, Ana Rita Delgado, Cristina Rivera Román, and Vecinos al Rescate de Accesos, “Veredas”. 


The Clinic participated in the scoping meeting held in Arecibo, Puerto Rico on January 28, 2015 and in the public hearing on the DEIS held also in Arecibo on August 20, 2015. The present comments should be considered complimentary to statements and comments previously expressed both in relation to RUS’ lack of sufficient legal authority to provide a loan or loan guarantee to Energy Answers Arecibo, LLC (hereinafter “Energy Answers” or EA) or its parent company (hereinafter, “Energy Answers International”) and as to what the contents of the DEIS should be. The Clinic has also communicated to RUS in e-mails that certain items in the reference section of the DIES are not readily available to the public and that a letter by Dr. Ariel Lugo, a world-known-scientist, was excluded from the scoping report. 

2. The project proposed by EA and considered in the DEIS will have serious and far reaching health and economic consequences for Puerto Rico. As we shall see the DEIS does not adequately consider those consequences, nor the alternatives. The DEIS fails by not considering the very serious fiscal and economic situation of Puerto Rico as well as the economic consequences of the project, including its very viability. The DEIS relies in incomplete and outdated information which does not reflect the consequences of the proposal generally, nor in the present social and economic context, particularly.  

The DEIS is a highly biased document that unfortunately follows and incorporates the same basic flaws of the EIS prepared in Puerto Rico in 2010.  The appendixes of the current DEIS are the same and the basic approach and discussion is the same.  Yet, the 2010 EIS was produced and approved under the most extraordinary and limiting circumstances (for public participation and proper analysis) created by an executive order which declared an emergency in Puerto Rico
.  This emergency is no longer in effect.  During the scoping process RUS was thoroughly advised of these circumstances and the very many limitations, both in contents and participation of the 2010 EIS, process.   Yet, the DEIS prepared by RUS reflects the same basic flaws of the 2010-EIS.  The resulting DEIS is a document which, as stated, is biased, and does not consider the health and economic impacts of the proposed incinerator and avoids proper consideration of the alternatives.  

I. RUS Lack of Authority to Issue a Loan or Loan Guarantee to Energy Answers


Though not directly related to the DEIS’s comment stage, we hereby reiterate our position that RUS lacks the authority to issue a loan or loan guarantee to Energy Answers. It is requested that RUS examine and make a determination on this matter before going any further with the present NEPA process. This will save valuable time and resources both to federal agencies, the public, and all parties concerned. Said determination is requested based on the following considerations:



First, the incinerator being proposed by Energy Answers, though labelled as “waste-to-energy” for RUS purposes, is actually one principally intended for municipal solid waste disposal. The DEIS emphasizes Puerto Rico’s waste management problem as much as, or even more than, the energy situation. Thus, the DEIS seems to concede that the project, while presented as an energy project, is primarily a waste management facility. The fact that the project will only generate a net output of approximately 67 MW while burning 2,100 tons/day corroborates this assertion. 



RUS can finance a waste management facility pursuant to 7 C.F.R. § 1779.24, but only with important restrictions. Thus,  7 C.F.R. § 1779.25 states that loans are unavailable to finance waste management facilities that “are not modest in size, design, and cost.” But Energy Answers’ project is not modest in any way.  First, the facility is not modest in size because it encompasses 79.6 acres and would require the installation of a 2-mile raw water line for cooling and processing water, and the construction of a 0.8 mile long, 115 kilovolt (kV) transmission line. Second, it is not modest in design because it would process approximately 2,100 tons of municipal solid waste per day. To fulfill this quantity, Energy Answers has a contract with the Authority of Solid Waste of Puerto Rico to guarantee, potentially, that all municipalities in Puerto Rico bring their waste to Energy Answers’ facility. Thus, because Energy Answers’ project will attend to almost all of Puerto Rico’s municipal solid waste production, it is not possible to conclude that the facility is modest in design. Moreover, Energy Answers alleges that the construction of the project will require 8,000 employees and its operation will require 4,000. Furthermore, as discussed in the following commentaries, Energy Answers’ project will have serious health, environmental, and economic consequences. Finally, according to Energy Answers’ statement, the project can cost up to 800 million dollars. Taking all of these factors into consideration, we assert that RUS lacks the authority to issue the loan or loan guarantee to Energy Answers because the proposed waste management facility is not “modest” in size, design or cost. 



Second, RUS must consider if Arecibo, Puerto Rico is a “rural area” pursuant to its regulations. 7 C.F.R. § 1738.2 states that a “[r]ural area(s) means any area, as confirmed by the latest decennial census of the Bureau of the Census, which is not located within: (i) A city, town, or incorporated area that has a population of greater than 20,000 inhabitants.” Applying 7 C.F.R. § 1738.2, one would have to conclude that Barrio Cambalache in Arecibo cannot be considered a rural area. Cambalache is located within Arecibo, Puerto Rico which has a population of 96,440, greater than the 20,000 required by the statute.
 The U.S. Census Bureau also considers Arecibo an urban area.
 Since RUS’s objective is “to furnish and improve electric service in rural areas”, and RUS cannot finance any waste management facility that does not serve a rural area, RUS lacks the authority to finance either an energy or a waste management facility in the rural area of Barrio Cambalache, Arecibo Puerto Rico. See 7 C.F.R. §§ 1710.100,1779.25.

II. Brief Statement on Applicable Law Regarding the NEPA Content Requirements of an Environmental Impact Statement


The content requirements of an EIS derive from the National Environmental Policy Act,
 the Council on Environmental Quality Regulations
 and relevant case law. 

Introduction

Pursuant to the National Environmental Policy Act (NEPA), federal agencies must prepare an EIS for all major federal actions that significantly affect “the quality of the human environment.”
 In said statement, federal agencies must evaluate the environmental impacts of the federal agency’s proposed action according to NEPA’s Section 101(2)(C). For NEPA purposes, non-federal actions that are regulated or approved by federal agencies are also considered federal actions. NEPA’s main purpose is to:


[D]eclare a national policy which will encourage productive and enjoyable harmony between man and his environment; to promote efforts which will prevent or eliminate damage to the environment and biosphere and stimulate the health and welfare of man; to enrich the understanding of the ecological systems and natural resources important to the Nation; and to establish a Council on Environmental Quality.
 


The U.S. Supreme Court has held that, under NEPA’s Section 102(2)(C), federal agencies are required to evaluate the effects of the proposed action on the physical environment and the impacts of those effects on human beings.
 

Council on Environmental Quality

In an effort to implement NEPA’s procedural aspects, the Congress created the Council on Environmental Quality (CEQ).
 The CEQ formulates guidelines for federal agencies for the preparation of EISs, among other things. The regulations of the CEQ are to be accorded great deference and weight, and even controlling status. Andres v. Sierra Club, 442 U.S. 347 (1979). The main purpose of an EIS is to enforce NEPA’s policies into the “programs and actions of the Federal Government”
 and to be used by federal officials to make informed decisions after analyzing “the reasonable alternatives which would avoid or minimize adverse impacts or enhance the quality of the human environment.”
 The CEQ interprets the term human environment as “the natural and physical environment and the relationship of people with that environment.”
 An EIS must include “economic or social and natural or physical environmental effects” when said effects are interrelated.
 Under CEQ regulations, “effects” are broadly defined.


Additionally, the CEQ requires federal agencies to study and consider the direct, indirect, and cumulative impacts of a proposed action. In accordance with the CEQ guidelines, direct environmental impacts are “caused by the action and occur at the same time and place”
, and in contrast indirect environmental impacts are “caused by the action . . . later in time or farther removed in distance, but are still foreseeable.”
 An indirect impact “may include growth inducing effects and other effects related to induced changes in the pattern of land use, population density or growth rate, and related effects on air and water or other natural systems, including ecosystems.”
 On the other hand, a cumulative environmental impact is the “impact on the environment which results from the incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonable future actions regardless of what agency (Federal or non-Federal) or person undertakes such other actions.”
 For the purpose of the CEQ, the terms effects and impacts are synonymous. The term effects takes into consideration aspects such as the ecological, aesthetic, historic, cultural, economic, social, and health. Also, an effect may come from the results of actions that have both beneficial and detrimental impacts.
   

In order to comply with NEPA, federal agencies need to give a “hard look” to the environmental effects of their decisions, Mississippi River Basen Alliance vs. Westphal, 230 F.3d 170 (5th Cir. 2000). 

A.  EIS Requirements: Effects on the Environment 

The EIS must present alternatives in light of the requirements of NEPA’s Sections 101 and 102 (1). The purpose of an EIS is not to justify “decisions already made”
 but to provide an environmental assessment for decision makers. The analysis of alternatives to the proposed action is usually referred to as “the heart of the environmental impact statement.”
 Said analysis is aimed to provide an evaluation of all reasonable alternatives, including the “no-action” alternative, and explain why potential alternatives, if any, were eliminated from consideration. The federal agency needs to “devote substantial treatment”
 to the alternatives section of the EIS and make clear comparisons to enable reviewers to contrast the issues. The agency’s preferred alternative has to be included along with mitigation measures in addition to those stated as part of the proposed action.
 Mitigation measures may include avoiding the impact altogether, minimizing impacts by limiting it, rectifying the impact by repairing it, rehabilitating, or restoring the environment, reducing or eliminating the impact over time, and compensating for the impact by replacing or providing a substitute resource.
 The comparison between alternatives should illustrate the environmental effects of each alternative in terms of energy requirements, natural or depletable resource requirements, urban quality, historic and cultural resources, and the design of the built environment. Conservation potential and mitigation measures for these alternatives must be mentioned also.
 


If it is considered that certain information is incomplete or unavailable, the federal agency must specify it in the EIS. If the incomplete information is “relevant to reasonably foreseeable significant adverse impacts”
 and the agency considers that it is essential to a potential alternative and the costs of obtaining it are not excessive, it must be included in the EIS. For CEQ purposes, reasonably foreseeable impacts are “catastrophic consequences, even if their probability of occurrence is low, provided that the analysis of the impacts is supported by credible scientific evidence, is not based on pure conjecture, and is within the rule of reason.”


B. Economic and Socioeconomic Impact

As previously mentioned, the CEQ has codified that “[w]hen an environmental impact statement is prepared and economic or social and natural or physical environmental effects are interrelated, then the environmental impact statement will discuss all of these effects on the human environment.”
This means that socioeconomic impacts need to be discussed in an EIS when its effects are part of the physical or natural effects. In Monsanto Co. v. Geertson Seed Farms, the Supreme Court granted standing to plaintiffs-respondents that had both environmental and economic interests, stating that “[t]he mere fact that respondents also seek to avoid certain economic harms that are tied to the risk of gene flow does not strip them of prudential standing.”
 Impacts on Public Health. 

One of the aspects an agency must consider when preparing an EIS is the potential impacts the proposed action may have on public health.
 According to the Centers for Disease Control and Prevention (CDC), “[d]ecisions that affect the natural environment’s air, water, or undeveloped lands, as well as decisions that affect the built environment’s communities and transportation systems, almost inevitably affect the health and well-being of all species—humans and nonhumans alike—that depend on them.”
 As mentioned above, part of NEPA’s purpose is to “encourage productive and enjoyable harmony between man and his environment; to promote efforts which will prevent or eliminate damage to the environment and biosphere and stimulate the health and welfare of man.”
 Pursuant to the CEQ regulations, an agency must analyze “[t]he degree to which the proposed action affects public health and safety.”
 The U.S. Supreme Court has stated that “effects on human health can be recognizable under NEPA, and that human health can include psychological health.”
 

C. Consideration of Alternatives


Pursuant to NEPA, federal agencies need to consider alternatives to the proposed action and determine if the action can be accomplished “in a less environmentally damaging manner and whether alternatives exist that make the action unnecessary.”
 This requirement to analyze alternatives to the proposed action is the “heart of NEPA”.
 Agencies must “to the fullest extent possible […] identify and assess the reasonable alternatives to proposed actions that will avoid or minimize adverse effects of these actions upon the quality of the human environment.”
 As mentioned above, the objective of an EIS is not to simply justify “decisions already made”
 but to guide decision makers in the process of selecting the right alternative. An agency must also provide explanations for eliminating alternatives from further studying. The CEQ has provided guidance on the range of alternatives to be considered.
 

The alternatives section of an EIS is supposed to objectively evaluate reasonable alternatives and must describe and compare the alternatives on the environmental and other aspects. The comparison of environmental effects or impacts of each alternative should be a “concise descriptive summary of such impacts in a comparative form, including charts or tables, thus sharply defining the issues and providing a clear basis for choice among options.”
 The "environmental consequences" section should be devoted largely to a scientific analysis of the direct and indirect environmental effects of the proposed action and of each of the alternatives. The agency must also consider the no-action alternative. The alternatives are generally derived from the purpose and need of the proposed action as stated by an applicant. Nonetheless, an applicant may not artificially narrow its purpose statement as a way to constrict the practicable alternatives to the proposed project.
 NEPA requires federal agencies to do an independent evaluation of the purpose and need of the project,
 especially when the applicant is a private party and the prime beneficiary of the proposed action.
 

After the purpose and need have been established by the agency, NEPA requires the agency to “rigorously explore and objectively evaluate all reasonable alternatives.”
 When the applicant is not an agency, courts have stated that NEPA’s alternative analysis requires an agency to “exercise a degree of skepticism in dealing with self-serving statements from a prime beneficiary of the project, and to look at the general goal of the project rather than only those alternatives by which a particular applicant can reach its own specific goals”.
 “In evaluating alternatives to a proposed project, an alternative may be deemed to be practicable even if it does not meet all of a project’s components provided that any component it fails to meet is deemed to be incidental to the project’s basic purpose.”
 The agency may not limit the scope of its analysis to those alternatives that fall under its legal authority.
 Likewise, the range of alternatives must not be limited by those capable of been implemented by the applicant.
 The alternative analysis must include as well appropriate mitigation measures not already included in the proposed action or alternatives
, and possible modifications to the proposed project.
 

D. Environmental impacts


An
 EIS is deemed insufficient when it does not consider significant environmental impacts. Therefore, a lack of reasonable alternatives and mitigation measures could invalidate an EIS. The EIS may be challenged when the federal agency overlooks important aspects such as alternatives, mitigation measures, significant impacts or environmental consequences, and when important factors were not given a sufficiently hard look by the agency, or were not fully disclosed to the public. A court does not owe deference to a federal agency’s expertise when the agency fails to take in consideration important factors that are essential to making an informed final decision.
 When challenging the adequacy of an EIS, all CEQ and NEPA requirements need to be considered. 

III. The DEIS Violates the Alternative Requirements of NEPA 


E. Need and purpose of the proposed action


In the case at hand, the Applicant, Energy Answers, is a private party and prime beneficiary of a project that is not sponsored or endorsed by any federal agency. Under this scenario RUS must exercise a “degree of skepticism” and define itself the purpose and need of the proposed action through an “independent evaluation” in order to be able to conduct the appropriate alternative analysis in compliance with NEPA. According to Applicant, the proposed action has a dual purpose: “to provide an alternative to landfilling solid waste using proven combustion technologies that produce heat and steam for energy production and diversify the island’s energy sources.”
 This narrow purpose precludes any alternative to landfilling solid waste that does not include the use of a waste-to-energy technology. Consequently, the alternative analysis presented in the DEIS is limited to a very brief discussion of different waste-to-energy technologies. While doing so, the DEIS further failed by not mentioning the environmental impacts of the different waste-to-energy technologies analyzed. The analysis was limited to the feasibility and cost effectiveness of each alternative. The end result of this deficient analysis is that the waste-to-energy technology with the highest level of air emissions
 was the one selected.
 Under this scenario it is not possible to state that the DEIS “identif[ied] and assess[ed] the reasonable alternatives to proposed actions that will avoid or minimize adverse effects of these actions upon the quality of the human environment.”
 It appears that the analysis was not limited by just waste-to-energy technologies, but was further limited by the one waste-to-energy technology which Applicant is capable of implementing. 


No other type of alternative for either need was mentioned, although a significant amount of evidence and information of practicable alternatives for landfilling solid waste that do not involve incineration have been presented to RUS. Likewise, RUS failed to analyze to what extent the project would help PREPA accomplish its general goals of reducing energy costs, its fuel diversification plans and even PREPA’s need for a new power plant. The acceptance of this narrow formulation contradicts case law and the explicit language of NEPA, which requires RUS to perform its NEPA duties “to the fullest extent possible.”
 Since the proposed action serves two different needs and purposes, RUS must evaluate the necessity of each need and purpose individually, and be open enough to evaluate alternatives even if they do not meet all of the project’s components “provided that any component it fails to meet is deemed to be incidental to the project’s basic purpose.”
 

Had RUS made an independent evaluation of the need for energy it would have necessarily concluded that (1) PREPA has no real need for a new power plant at this time due to an excess of generating capacity combined with a trend of lower energy sales and population decline; (2) the level of fuel diversification achieved by the project would be insignificant compared to the environmental and socioeconomic harm; and (3) the project will have a negative impact in the cost of energy for consumers, thus, making the project’s energy component incidental to the project’s main purpose which is, without doubt, one of waste management. By failing to do so, RUS is not complying with NEPA’s alternative analysis. We emphasize the fact that the Applicant is a private party and prime beneficiary of a project and that no federal agency requested or sponsored, which makes this independent evaluation of the need and purpose even more important. 


F. Need for energy

The DEIS failed to analyze relevant information regarding PREPA’s power generation system, in particular its current generating capacity and need for new energy as well its plans for fuel diversification and compliance with the EPA’s new MATS regulations for power plants.  Section 1.3.3 of the DEIS, titled “Energy Needs in Puerto Rico”, limits the discussion to some aspects of the regulatory framework, specifically Administrative Bulletin No. OE-2010-034, declaring an energy emergency in Puerto Rico due to the high cost of fuel oil; Act 57-2014, known as the “Act for the Transformation and Energy Relief of Puerto Rico,” and EPA’s new MATS for power plants. 

The DEIS failed to recognize that PREPA has a generating capacity surplus and a trending scenario of lower energy sales and lower number of clients due to the fallen economy and population decline currently affecting Puerto Rico. Puerto Rico Planning Board’s most current population projections call for a population decline of 250,000 in the next 10 years.
 This is in addition to the 300,000 population decline already felt between 2004 and 2014.
 Not surprisingly, PREPA suffered a 3% decline in energy sales between 2009 and 2013
 and a peak demand reduction of 420 MW between 2006 and 2013. 

PREPA’s dependable generating capacity is 5,839 MW with a maximum peak load in 2013 of approximately 3,265 MW, exceeding demand by over 2,500 MW (dependable generating capacity – peak load) and a reserve margin of 79%.
 This dependable generating capacity does not include 120 MW currently supplied by various private renewable wind and solar energy projects in operation. PREPA has agreed through Power Purchase and Operating Agreements (PPOA’s) with these companies to purchase energy, not capacity, at a fixed price. The agreements also provide that PREPA has to accept delivery of and purchase the net electrical output from the facility to the extent it is available. 
 Additionally, PREPA has signed another 62 PPOA’s in excess of 1,600 MW of renewable energy sources (wind and solar), still in the evaluation process, that will diversify oil dependency even further, without the environmental consequences of the Applicant’s project. 


Taking into consideration these and other energy projects, the agency’s total generating capacity exceeds 6,000 MW.
 This is happening at a time when energy sales and peak loads have been declining continuously since at least 2006. For instance, in 2006, the peak load was 3,685 MW,
 a reduction of 420 MW compared to 2013. Note that peak demand reduction is six times larger than the generating capacity of Applicant’s project.  In order to hide this fundamental fact, the DEIS did not use the 2013 peak load, although available, and instead uses the 2005 peak load.
 


G. Fuel Diversification Is Insignifiant


Fuel diversification is a strategy intended to counter the historically high cost of fuel oil and more recently, to comply with EPA’s MATS for oil powered power plants. Nonetheless, as correctly stated in the DEIS, the oil price crash of 2014 maintains fuel oil prices at a record low and will more than likely remain so until PREPA finishes its main fuel diversification plan.
 This plan consists on the conversion from fuel oil to natural gas of 14 of its 22 fuel oil powered units, representing approximately 2,572 MW of generating capacity.
 At least 820 MW from PREPA’s Costa Sur facility have already been converted and currently capable of generating energy with 100% natural gas fuel.
 According to PREPA, its current level of fuel oil dependency is 55%.
 After these changes have been made, PREPA’s dependency on fuel oil will be reduced to approximately 38% ((961+117+2,572)/5,839). This rate does not include the 60+ proposed renewable energy projects with 1,600+ MW of non-polluting renewable energy for which PREPA has already signed PPOAs.  DEIS failed to discuss this important information that ultimately renders Applicant’s project’s effect on fuel diversification insignificant.


H. Energy Costs


The DEIS fails to analyze the effects of the proposed project on the price of energy for consumers, taking into consideration PREPA’s current fiscal situation in which the state agency is trying to restructure its debt and the fact that waste-to-energy happens to be the most expensive way to generate electricity among all types of utility scale generating plants, according to the U.S. Energy Information Administration.
 By contrast, Applicant’s project is designed to generate 67 MW of polluting energy, despite considered “alternative renewable” energy, which could represent a mere reduction of 1% on fuel oil consumption, produced by using the most expensive electric generating technology, at the expense of Puerto Rico’s economy and the environment. 


The DEIS fails to discuss this important information which when taken into account should advise that the project be discarded as a dual purpose project. Instead, RUS should treat the energy producing component of the project as incidental to the project’s main purpose, which is waste management, and analyze alternatives for waste management, or in the alternative, modify or discard the project altogether. One possible modification would be to limit the project to unrecyclable waste derived fuel. 


I. The project will affect other federal efforts


Besides failing to comply with NEPA’s alternative analysis by not evaluating waste management alternatives that do not involve incineration, RUS is also undermining other efforts towards solving waste management problems which have a significantly lesser degree of environmental harm. Some of these actions are federal actions, like EPA’s pilot programs to require specific Recycling Plans to be developed and implemented to various municipalities as a requirement to operate their landfills. 

At least six municipalities (Vega Baja, Arecibo, Toa Baja, Moca, Isabela and Florida) fall within the region of interest of the proposed action and are subject to these recycling requirements through Administrative Orders submitted by EPA pursuant to section 7003 of the Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) 
 and are subject to penalties if they don’t comply with the recycling requirements. If Applicant’s project was to be approved, all of these municipalities would be subject at the same time to send their waste to Energy Answers, compromising their ability to comply with their Administrative Orders.  

In the case of the municipality of Vega Baja, its landfill is subject to an Administrative Order through which the EPA has prohibited landfilling of recyclable materials and required the municipality to develop and implement an aggressive Recycling Program capable of covering at least 19,750 households as a requirement to operate the landfill.
  This represents 78% of the total housing units in that municipality according to the 2010 US Census. 
 The Municipality of Vega Baja would be subject to penalties if it does not comply with the recycling operation. 


Similarly, the municipality of Florida is subject to an Administrative Order that requires the municipality to develop and implement a Recycling Plan that covers at least 3,689 households and 45 government or private establishments. 
 This represents over 70% of total housing units of the municipality according to the 2010 US Census.
 


The municipality of Moca’s Administrative Order requires the municipality to develop and implement a Recycling Plan that covers at least 14,360 households and 239 government or private establishments.
  This represents 85% of total housing units of the municipality according to the 2010 US Census.


The municipalities of Arecibo
 and Isabela 
 have similar requirements for the development and implementation of Recycling Plans.  


These Recycling Plans and Programs, still in the development and implementation stages, happen to be the most aggressive federal attempt yet towards Puerto Rico’s waste management situation.  These municipalities must invest large amounts of public funds in order to build recycling facilities capable of processing household waste at the rates indicated above as well as scrap tires, automotive shredder residue, white goods, agricultural waste and yard waste.  Municipalities are also required to establish Collections Plans which include providing bins to all residences and business.  

All of these municipalities are also subject to Applicant’s contract with the Puerto Rico Solid Waste Administration for directing waste to the proposed project, and will more than likely not be able to comply with both obligations.  RUS must evaluate the effect of the proposed project on these recycling programs and analyze the possibility of modifying the project in order to guarantee it will not affect these and other recycling efforts or discard it altogether. It must also be noted that the Project will increase the price of waste management for these municipalities, as they have already alerted RUS.


J. Law 70-1992

Pursuant to Act No. 70 of September 18, 1992 (Puerto Rico Solid Waste Reduction and Recycling Act)
, there is a hierarchy to be followed for solid waste management. Said hierarchy is as follows: a) source reduction; b) reuse; c) recycling/composting; d) waste to energy; and e) landfills. The waste to energy alternative is the fourth option, therefore, the prior three alternatives need to be analyzed before deciding to establish a waste to energy plant such as the Applicant’s proposed project. Consequently, by failing to evaluate both needs independently, RUS is not just failing to comply with NEPA’s alternative analysis, it is undermining other efforts towards solving waste management problems which have a significantly lesser degree of environmental harm. Some of these actions are federal actions, like EPA’s pilot programs to require specific recycling operations to various municipalities as a requirement to operate their landfills. At least five of these municipalities fall within the region of interest of the proposed action. The landfills of these municipalities are subject to receive and recycle the waste that would otherwise be incinerated by Energy Answers if the project is finally implemented. 

The municipality of Vega Baja is one of the five municipalities in Puerto Rico’s northern area which may be in violation with administrative orders submitted by the EPA if RUS finances the project. The EPA recently approved a 10 acre new cell for its landfill as a way to extend the landfill’s life and to finance the eventual closing process. In order to receive waste at the new cell, the EPA has prohibited landfilling of recyclable materials and required the municipality to develop and implement a recycling program capable of covering at least 19,750 households.
 This represents 78% of the total housing units in that municipality. 
 The Municipality of Vega Baja would be subject to penalties if it does not comply with the recycling operation. Vega Baja is also subject to Applicant’s contract with the Puerto Rico Solid Waste Administration for directing waste to the proposed project, and will more than likely not be able to comply with both obligations. 

The other municipalities with similar recycling programs attached to the compliance of their landfills that may be affected by Applicant’s project are Arecibo, Toa Baja, Aguadilla, Moca, Isabela and Florida. These recycling programs, still in the development and implementation stage, happen to be the most aggressive attempt yet towards Puerto Rico’s waste management situation. RUS must evaluate the effect of the proposed project on these recycling programs and analyze the possibility of modifying it in order to guarantee it will not affect these and other recycling efforts or discard it altogether. It must also be noted that the Project will increase the price of waste management for municipalities.

In conclusion, the Draft EIS fails to consider not only those alternatives such as recycling, reduction, reuse and composting contemplated by Law 70,  but EPA’s policy pursuing these priorities.  RUS should consider that the financial aid sought by EA, be instead dedicated to those alternatives. 


K. No-action alternative

The CEQ requires agencies to discuss the no-action alternative.
 The discussion of the no-action alternative must be a meaningful
 because it provides a baseline to evaluate action alternatives.
 If an EIS does not provides a proper baseline, a court may determine that the EIS is inadequate.
 In the DEIS, RUS rejects the no-action alternative and justifies its decision by indicating that the no-action alternative will not meet the purpose of the project and that, as a consequence, Puerto Rico will continue to have solid waste management disposal issues. This argument, however, is unavailing, as the fact that “a no-action alternative will not meet the needs to be served by a proposed project is obvious.”
For this reason, courts have found an EIS insufficient when it has failed to adequately discuss the no-action alternative.
 

“[T]he no-action alternative is not a do nothing alternative, but must include a discussion of reasonably foreseeable development that would result from its adoption”
, and it cannot consider the existence of the proposed action.
 In the DEIS, RUS fails to discuss what developments may result from the no-action alternative, such as the improvement of municipalities’ recycling programs. Further, the CEQ’s Forty Questions Guidance states that “[w]here a choice of ‘no action’ by the agency would result in predictable actions by others, this consequence of the ‘no action’ alternative should be included in the analysis.”
 The DEIS does not to meet this requirement. 

IV. Violations to NEPA Because of Lack of Proper Consideration of the Environmental and health Effects from air Emissions

The DEIS fails to comply with other contents requirements of NEPA because it does not properly consider and describe the nature and need for the project; and does not properly consider the alternatives to it, as discussed in Part III; does not properly consider the health impacts, or the environmental impacts;  does not consider the economic impacts on the municipalities of Puerto Rico or the general public; does not properly consider the impacts from greenhouse gases (“GHG”) or impacts to the project because of global climate changes, and others expressed here. 


In this part, we address the failure of the DEIS to properly consider the consequences of the air emissions from the project.


The public health and safety analysis in the DEIS establishes that “the potential risks associated with the combined emissions estimated to result from the two proposed combustors were below the EPA cancer risk range and benchmark levels for human health.”
 It, therefore, concludes “the Project is not expected to have an adverse impact on human health.”
 However, we find the analysis that led to this conclusion inadequate, insufficient and worrisome for the reasons stated below. Other than the inadequacy of the DEIS, the document also fails in that -particularly in the area of health- it does not employ clear and accessible language. Under the CEQ Regulations, environmental impact statements must be written in plain language,
 and respond to the basic purpose of being accessible to the public and to inform it.
 However, the discussion as to health in the DEIS and, particularly, in the health risks appendixes is extremely technical, requiring such specialty that renders it incomprehensible. There is no adequate explanation as to what constitutes a “health risks analysis”, their limitations and methodology; and related subjects nor what “acceptable EPA risks” means. The DEIS, in short, fails to meet the “plain


language” standard previously cited. 

L. Risk Assessment Analysis


An initial problem with the statement is its exclusive risk assessment analysis. The fact that the statement is based in a risk assessment analysis means it only considers “the safety of a hazardous activity . . . without considering the benefits and drawbacks of a decent range of options.”
 The statement, therefore, lacks an alternatives assessment, that is, discussing “the pros and cons of a range of options, [including] an assessment of possible damages or risks of each option.”
 This is highly problematic, particularly when the National Research Council has said “[t]he cornerstone of an assessment that is conducted to comply with NEPA is the presentation of a set of reasonable alternatives to the proposed action; the assessment then considers the impacts of the proposed action and the alternatives.”
 The DEIS, however, only considers the risks of the incinerator project as if there were no other alternatives for waste management or energy production in Puerto Rico with probably less or no risks.
 


Furthermore, the exclusive reliance and mechanical dependence on the risk assessment is inappropriate and cannot substitute proper discussion of the health risks of these sorts of projects under NEPA. A risk assessment is the “use of procedures to estimate the probability that harm will arise from some action.”
 Although this method can estimate health risks, it has been found to be “very poor for assessing the complexities of human health.”
 Some of the strongest critiques against risk assessments have been the following: they assume that all pollutants have definite thresholds below which they are safe; they assume that substances emitted but not assessed should be treated as if they present no risk at all; they assume that only air emissions need to be considered, while bioaccumulation can be ignored; they pretend that the lack of evidence on the danger of certain pollutants is evidence of safety; they assume that science provides a comprehensive understanding of the complexity of biological processes and chemical toxicity, when actually there still are large information gaps, and they assume that all people react similarly to all pollutants.
 All of this criticism is certainly applicable to the risk assessment analysis of the Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project and calls for the need of a serious and qualitative analysis on the health implications of the project’s development, element that the DEIS at issue lacks.

Additionally, even under the quantitative logics of risk assessment analysis, the fact that “estimates cannot be completely accurate” should not be overlooked.
 The uncertainty of such estimates can derive from the lack of information, errors or omissions in the assessment or variability of certain aspects of the assessment.
 This variability means that even though assessments provide estimates that allow certain projects to comply with regulatory criteria, they do not necessarily quantify the actual health risks involved.
 Because a degree of uncertainty is always present in risk assessments, experts maintain they should be characterized and managed to the extent possible.
 


This project’s statement recognizes the uncertainty of its analysis, as it is based on a set of estimates and assumptions.
 However, Appendix K of the DEIS holds that the assumptions of the assessment were conservative, therefore “are expected to overestimate cancer risks and noncancer hazards associated with the emissions proposed.”
 This claim is highly questionable when chemist Osvaldo Rosario’s analysis holds the exact opposite conclusion. After analysing mass balance calculations disclosed in the DEIS, Rosario found that up to 42% of the emissions of the incinerator are not accounted for.
 This means that the different emissions included in the DEIS “do not match the initial mass” of the waste Energy Answers will produce on a daily basis.
 Rosario arrived at such percentage even by using conservative approximations himself of the emissions such waste can release, still to find they have “the potential to contain material that present an equal or greater threat than the compounds that are accounted for.”


It is also important to consider the cumulative and synergistic effects of these sorts of emissions. The DEIS’s Appendix K includes a quantitative analysis of the different substances estimated to be emitted by the incinerator and their respective concentrations.
 Based on the calculations of the different concentrations disclosed in an additive manner, the DEIS concludes that “all COPC’s [Constituents of Potential Concern] combined and across all exposure pathways, fall within, or are less than the acceptable EPA range and benchmark.”
 This conclusion ignores the fact that exposures might be underestimated, not just “because of multiple or cumulative exposures”, but also “because of synergistic or additive effects from pollutants.”
 The analysis included in the COPC tables of Appendix K measures the cancer and hazard risks for each chemical and simply adds them up, therefore lacking adequate data to determine the synergistic effects of the different substances. This too makes the risk assessment analysis inadequate
, all which must have been considered in the DEIS. 

The matter is summarized in this:


“Exposures may be underestimated of multiple or cumulative exposures, because of increased exposures in particular communities, and because of synergistic or additive effects from pollutants. First, risk assessments tend to be conducted on a substance-by substance basis. To the extent that susceptible (or even average) individuals are exposed to multiple or cumulative exposures, such assessments may underestimate their risks. However, the total risk for a person in an aggregate of any individual risks. A person exposed to 100 risks, each posing a one in one million lifetime risk of premature death. Second, either multiple or cumulative exposures may have additive, synergistic, or antagonistic effects. The EPA typically assumes that risks are additive, but should they turn out to be synergistic (as perhaps as many as 5 percent may be), this policy will result in an underestimation of risks to those exposed. The EPA’s assumption of additivity will over-estimate the antagonistic risks. Third however, in fact many risk assessments tend to lack adequate exposure data an appropriates models for assessing cumulative and synergistic effects. Forth, persons are often exposed to mixtures of substances. These are so poorly understood, it is difficult to estimate risks from mixtures. 

Additionally, Energy Answers solicited permission to release an uncalculated amount of emissions as a result of the more than thirty start-up emissions the incinerator will generate per year.
 The National Research Council has considered that incinerator projects require “[d]ata . . . on the levels of emissions during process upsets as well as the frequency, severity, and causes of accidents and other off-specification performance to enable adequate risk assessments related to these factors.”
 In the case of start-up emissions, research has demonstrated these tend to release very high levels of pollutants,
 which forces the conclusion that this information is necessary to determine if off-normal emissions can have significant health effects. The DEIS, however, does not include these start-up emissions as part of its risk assessment analysis. 

Therefore, the mass balance analysis, the lack of adequate data to determine synergistic effects and the unaccounted for start-up emissions put into question the statement’s claim that the risk assessment was based on a set of overestimations. We would claim exactly the opposite, that is, that the assessment underestimated the emissions the incinerator will release and therefore can be expected to have an adverse impact on human health. This makes the statement both inadequate and insufficient according to the Council of Environmental Quality’s own standards for rating the adequacy of Environmental Impact Statements.
 Also, we insist that even if the risk assessment analysis was quantitatively accurate, the statement required other considerations given the valid criticism studies have raised on basing health risks in purely mechanical assessments. All this should have been properly considered and discussed in the DEIS.  


M. The DEIS does not properly consider the health effects of the very dangerous dioxins, much less in a comparative fashion with other alternatives.  


Human exposure to dioxins is a very serious matter but discussion of this aspect is basically ignored in the DEIS.   The sole consideration of dioxins is, indirectly, through the risks assessment criticized here.  


Dioxins can cause cancer and change hormone levels in humans and also skin diseases, among other adverse effects.  (EPA Dioxins and Furans Fact Sheet).  See also, The Health Effects of Waste Incinerators, supra, at note 93, page 19 and references to comments by Paul Connett, PhD to the DEIS, November 2015.  In the Health Effects of Waste Incinerator,  supra, it is summarized: 

Dioxins are the organochlorines compounds most associated with incinerators and inventories have consistently shown that incinerators are the major source of emissions of dioxins into the air though these are decreasing. Dioxin releases over the last few decades have caused widespread contamination of food, significant toxic body burdens in nearly all human beings and severe pollution of the Arctic. None of this was foreseen. The damage already done by incinerators has been incalculable.


Eighteen separate assessments of dioxin’s carcinogenicity have involved five different routes of exposure, five different species, low and high doses and long or short exposure times. In every case dioxins have caused cancer, involving nine different types of cancer, including lymphomas, cancers of the lung, liver, skin, soft tissue and of the oral and nasal cavities. The National Institute of Environmental Health have looked for, but been unable to find, any threshold for the toxicity of dioxin. At the lowest detectable concentrations it can induce target genes and activate a cascade of intracellular molecular effects and can promote pre-malignant liver tumors and disrupt hormones. Even doses as low as 2.5 parts per quadrillion can stop cultured cells from showing changes characteristic of immune responses. 


The US Environmental Protection Agency’s current estimate of dioxin’s carcinogenicity, derived from animal studies, is that the average person’s exposure to dioxin, which is 3-6 picogram per kilogram per day** gives a lifetime cancer risk of between 500 and 1000 per million. (An acceptable cancer risk is considered to be between 1 in a million and 1 in 100,000). In comparison, a German study, derived from human dioxin exposure, found that each additional unit dose of dioxin (one picogram per kilogram of body weight per day) is associated with an increase in lifetime cancer risk of between 1000 and 10,000 per million.


The average infant receives doses of dioxins of 60-80 picograms (TEQ) per kilogram per day which is 10-20 times higher than those of the average adult and exceeds by a factor of 6 – 10,000 every government in the world’s acceptable daily intake.*** This dioxin intake in the first year has been calculated to pose a cancer risk to the average infant of 187 per million (187 times the acceptable level). 


All these figures demonstrate that dioxins already in the environment are at unacceptable levels and are likely to be causing up to 6% of all cancers and to be having a range of adverse impacts on health including subtle effects.



Dioxins can accumulate by way of inhalation and food, and incinerators are an important source of dioxins.  Dioxins and Health – Including Other Persistent Organic Pollutants and Endocrine Disrupters, Edited by Arnold Schecter (2012) (“Dioxins are emitted from incineration…”  at page 7).   


As explained by Paul Connett, the DEIS does not consider or discuss the accumulation of dioxins from multiple sources and that  furthermore, the dioxin emissions are underestimated.  


N. Nanoparticles

The DEIS does not properly consider and discuss the health consequences of the emission of ultra-fine particles, much less in a comparative mode with other alternatives.  These types of particles, pose a potentially dangerous threats to health, not controlled by regulation which addresses particles of a larger diameter.  (pendiente citas)

Ultrafine particles (U.P.) are a serious health concern, yet the DEIS treats the potential effects superficial, and, in fact, not at all. The DEIS addresses U.P. in a one page discussion, at 3-57. Basically, the DEIS first questions the adverse health effects of U.P. by citing one study (Health Effects Estimate 2013) and by then suggesting that U.P. are properly addressed through the risks assessments related to particles of a larger diameter, that is, PM2.5. This is not sufficient as a substitute to the proper consideration under NEPA of the health effects of the incinerator, as far as U.P. is concerned. There is neither comparative analysis of alternatives nor their implications of health and U.P. The sole cited study is not sufficient at all as a justification to avoid considering the health effects of U.P.


Agencies are required to consider direct, indirect, and cumulative effects when analyzing any proposed Federal actions and assess the environmental consequences.
 NEPA analysis should consider direct and indirect effects and cumulative impacts; indirect effects include reasonable foreseeable future actions and the effects on natural system. This NEPA requirement applies to all proposed actions and requires the disclosure of full range of effects that flow from the action, regardless of the ability to regulate those effects.
 

Not only is the cited Health Effects Estimate not sufficient, said study is more concerned with the emissions from vehicles, which differ from MSW incinerators. See pages 2 and 3 of the study.
 On the other hand, analysis of PM2.5 is not a substitute for consideration of the specific health concerns regarding U.P. because PM2.5 particles are considered as “fine” particles that are commonly produced by incineration processes, crushing or grinding operations, and fuel combustion; whereas U.P. are far smaller than the regulated PM10 and PM2.5 particles and are believed to have several more aggressive health implication than larger particulates.
 


However, the description of nanoparticle emissions of the proposed project omits mention of alternatives to mitigate the projected estimate. An analysis of reasonably foreseeable mitigation actions would aid Federal agencies in assessing the consequence of this action when compared to other environmental values and weight the risks of the proposed designs. If these emissions are indeed inconsequential enough to not require an in-depth foreseeable analysis, an appropriate monitoring program should be considered to ensure the certainty of the estimated emissions.
 The information provided in this analysis is not sufficient to provide the agency the basis of an integrated decision making procedure within their scoping process. Also, the Draft EIS fails to provide more information by incorporation of reference of relevant scientific literature to provide the agency with more information on the impact and severity of these emissions.
 Agencies should exercise discretion in order to select and utilize the tools, methodologies, and scientific and research information that are of high quality and most appropriate for the level of analysis and the decisions being made. The scientific information used in the decision making process is expected to be current, of high quality, and most appropriate for the level of analysis and decision that are taken.
 

The Draft EIS fails to consider emission removal and mitigation of particles beyond those considered by particles beyond the PM2.5 range. Free nanoparticles are of concern due to their ability to enter the body, react with cells, and cause tissue damage. Intake of nanoparticles is likely to occur through inhalation, ingestion, and absorption through the skin. The nature of the hazard posed by exposure to engineered nanomaterials differs from those caused by naturally occurring nanoparticles. Tissue injury by exposure to nanoparticles, including internal tissues, is correlated with surface area rather than mass since smaller particles correspond to an increased surface area.
 When inhaled, nanoparticles are deposited more efficiently and deeply into the respiratory tract and can pass further into the lymphatic system. Waste incineration plants produce large quantities of fine and ultrafine particles, because the current standard value of PM emissions specifies a filter retention rate of only 5-30% for PM2.5 and 0% for PM1. Fabric filters with Teflon membranes are not effective against particles under 200-300 nm.
 


The modelling methods described in the Health Risk Assessment, Appendix K, of the Draft EIS do not take into consideration the secondary particles formed from atmospheric gas emissions, away from the incinerator stack. The AERMOD particle size distribution study projected the relative emissions of PM2.5 and PM10, but does not consider the ultrafine particles that pose a health and environmental hazard due to their evasiveness as described in the exposure assessment of the same Appendix. The study also does not consider the boiling points of the elements present in the incinerated waste. The study presumes that the MSW incinerated will be entirely homogeneous during the course of operation. The chemical composition of emissions will vary between the MSW composition fed into the incinerators to maintain them in operational temperature and pressure. 

The Draft EIS and the Ecological Risk Assessment, Appendix L, do not consider the combined emissions of trucks.  Due to the total domination of diesel engines in heavy duty vehicles and their use away from roads, attention should be paid to the particulate emissions released by their use. Vehicles with diesel engines emit several times more particles than vehicles equipped with gasoline engines. The rate of particle emissions is directly proportional to the vehicle mileage.
 Particles formed at high temperature environments are nanometric in size and difficult to intercept in gas cleaning procedures, therefore they actively contribute to air pollution as a present but unaccounted health and environmental hazard. Combustion derived ultrafine particles from diesel fuel are the predominant mediators for adverse effects such as damaged blood vessels, and higher blood clot formation by changing the flow of blood in organs.
 The alleged lack of effective regulatory control of nanoparticles emitted from the activities of the proposed project justifies the necessity for measurement of these ultrafine so that their release will not be unaccounted for. Even if diesel motors are substituted with a seemingly cleaner alternative, such as compressed natural gas, the gasses produced while burning the combustion compounds will produce nanoparticles that present a toxic hazard. The motion of free nanoparticles is not constrained, and they can easily be released into the environment leading to human exposure. It is important to distinguish between nanoparticle toxicity since it carries between chemical composition and shape, in addition to simply size and particle aging.
 An assessment between non-toxic and toxic nanoparticles should be considered within the ultrafine emissions described in the Draft EIS and related appendices. 


In conclusion, the DEIS does not properly consider the health effects of nanoparticles from the operations of the incinerator.  Neither those emissions from heavy vehicle operations are considered. 

O. Non Attainment status -  Lead

The Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project is located in an area that does not meet NAAQS as to lead, considered a criteria pollutant. The EIS, however, sustains that certain control measures have reduced ambient lead concentrations and therefore “the area may potentially be redesignated to ‘maintenance’ in the future if the current trend continues.”
 The statement should have expressed more concern regarding the nonattainment status for lead, given that the National Research Council has mentioned that “[a]ssessments of health risks that are attributable to waste incineration should pay special attention to the risks that might be posed by particulate matter, lead, mercury, and the dioxin and furans, due to their toxicity and environmental prevalence.”
 The fact that the proposed emissions are below the threshold for lead is irrelevant when the area is already violating Air Quality Standards and considering the risks that lead poses. 

V. Other Effects not Considered: Impacts of Air-Borne Contaminants Beyond the 6.2 Mile Radius

The DEIS limits the analysis and evaluation of the health and environmental impacts to a radius of 6.2 miles (10 km).


The DEIS makes the surprising statement that “operation impacts are confined to the general vicinity surrounding the Project.”
 The whole premise of the DEIS both in terms of public health and the environment is based on this assertion. But there is no evidence or grounds to support this highly-important premise, which has led the DEIS to wholly ignore potential effects beyond this 6.2 miles radius. However, air-borne contaminants will not be confirmed to this radius but will disperse to other parts of Puerto Rico, 

The DEIS employed mechanically the human risk assessment (HHRA) of 2010 (Appendix K), which limited its modelling to the 6.2 mile radius, (at page ES-3), in order to avoid and exclude all consideration of impacts beyond this radius. Hence, all potential for bioaccumulation for contaminants such as dioxins and other effects, beyond this radius, are ignored with the DEIS.
 The effects on species and the environment as a whole are also totally ignored beyond that radius. Since the contaminants will not be confined to this area, the effects of this reality most be considered if NEPA is to be complied with.   In conclusion, it is evident that all health considerations beyond the 10 km.  radius are not considered, nor those related natural resources and species.  This is a clear violation of NEPA. 

VI. Other Effects Not Considered: Global Warming Gases 

On December 18, 2014, the Council on Environmental Quality (CEQ) released the revised draft guidance that establishes how Federal departments and agencies should consider the effects of greenhouse gas emissions and climate change in their NEPA reviews. The draft guidance is intended to help explain how agencies of the Federal government should analyze the environmental effects of GHG emissions and climate change when they describe the effects of a proposed agency action. The revised draft guidance replaces the draft greenhouse gas and climate change guidance released by the CEQ in February 2010. 


This guidance states that agencies should consider both the potential effects of a proposed action on climate change as indicated by estimated greenhouse gas emissions, and the implications of climate change for the environmental effects of the action. It also emphasizes that the analysis by the agency should be proportionate with the projected greenhouse gas emissions and climate impacts, and should have appropriate quantitative or qualitative analytical methods to provide useful information in the decision-making process in considering alternatives and mitigations. 


Unlike the 2010 draft guidance, the revised draft guidance applies to all proposed Federal agency actions, including land and resource management actions. It reflects the CEQ’s consideration of comments received on the 2010 draft guidance in addition to other Federal agencies and the input of affected entities. It does not create new or additional regulatory requirements. It instructs agencies on how to address the greenhouse gas emissions from and the effects of climate change on their proposed actions within the existing NEPA regulatory framework. CEQ accepted public comment period on the revised draft guidance until March 25, 2015. 


P. The Guidance

The draft guidance recommends NEPA documents to consider both the impact of the changing climate on the project, such as changes in environmental resource conditions, increased flooding risk, more extreme temperatures, to the extent such information is available for the project area, and the impact of the project on greenhouse gas emissions. The draft guidance suggests 25,000 metric tons of CO2-equivalent (CO2e) per year as the level above which quantification of greenhouse gas emissions may be warranted. The draft guidance recommends considering mitigation measures to lower greenhouse gas emissions. 


The guidance applies to all federal proposed actions, including individual federal site-specific actions, federal grants for or funding of small-scale or broad-scale activities, federal rulemaking actions, and federal land and resource management decisions.
 Federal actions that require a NEPA evaluation include policies, plans, programs, and specific projects. Agencies meet their NEPA responsibilities by using a Categorical Exclusion Environmental Assessment (EA), or an Environmental Impact Statement (EIS). This guidance helps federal agencies ensure their analyses of GHG emissions and climate change in an EA or an EIS are useful by focusing on assessing those proposed actions that involve emissions, or that have a long lifespan such that a changing climate may alter the environmental consequences associated with the proposed action. The analysis in an EA or EIS should be proportionate to the effects of the proposed action. Concerning climate change, agencies should considerer the potential effects of a proposed action on climate change as indicated by its GHG emissions, and the implications of climate change for the environmental effects of a proposed action. 


Focused and effective consideration of climate change in NEPA reviews allows agencies to improve the quality of their decisions. It is within the scope of NEPA to promote efforts that will prevent or eliminate damage to the environment as well as safeguard the wellbeing of people as well as the welfare of the environment.
 CEQ recommends agencies use the projected GHG emissions and also, when appropriate, potential changes in carbon sequestration and storage, as the proxy for assessing a proposed action’s potential climate change impacts.
 Agencies are required to consider direct, indirect, and cumulative effects when analyzing any proposed Federal actions and projecting their environmental consequences.


Q. Considering the Effects of GHG Emissions and Climate change


1. Operation and Construction

Section 3.3.2.2 of the DEIS refers to the potential impacts, duration, and intensity on air quality and greenhouse gas emissions resulting from the construction and operation of the proposed Project, including the no action alternative. The qualitative data fails to inform the environmental impacts of the proposed action in clear terms and with sufficient information to make a reasoned choice between the no-action and proposed alternatives and mitigations, and ensure the professional and scientific integrity of the discussion and analysis.
 


The effect of the waste combustion units’ energy output analysis should include a comparison of net GHG emissions and carbon exchange that would occur with and without the implementation of the proposed action. This analysis should take into account the GHG emissions, carbon sequestration potential, and the net change in carbon stocks that are relevant in light of the proposed actions and timeframes under consideration. Agencies can incorporate by reference applicable agency emissions such as Federal, state, or local goals for GHG emission reductions to provide a frame of reference and determine if the emissions discussed are consistent with the goals present in the proposed action.
 Federal agencies must not rely on general data to avoid the necessary analysis to consider alternatives or mitigation.
 For energy transportation and resource management action, a Federal agency would greatly benefit from an aggregate analysis of GHG emissions and climate change. This analysis can also serve as a mechanism to describe efforts to adopt sustainable practices for energy efficiency, GHG emission reduction, and mitigation practices.
 


2. GHG Emissions Analysis

An agency must present the environmental impacts of the proposed action in clear terms and with sufficient information to ensure the professional and scientific integrity of the discussion and analysis.
 They should ensure that the analysis of GHG emissions or climate change effects is proportionate to the importance of climate change related consideration to the action being evaluated. The cumulative air quality analysis results for criteria pollutants in Table 3-23 of the Operation segment in the DEIS complies with the quantitative estimates of GHG emissions. However, this detailed quantitative analysis does not signify compliance with the concept of proportionality between the projected gas emissions and climate change impact to provide useful information in the decision-making process in considering alternatives and mitigations. The DEIS fails to consider the alternatives to the emissions described in Table 3-23. Agencies are required to consider a range of reasonable alternatives consistent with the purpose and need for the proposed action, as well as reasonable mitigation alternatives if not already included in the proposed action.
 The agency should be able to compare the levels of GHG emissions caused by each alternative, including the no-action alternative to make an informed choice. 


The Global Climate Change analysis of the DEIS fails to consider an analysis of the GHG emissions and the interactions involving the affected environment, as well as the quality of proposed mitigation; including its permanence, verifiability, enforceability, and additionally that should be utilized in the decision making process.
 An agency should identify the affected environment so as to provide a basis for comparing the current and the future state of the environment should the proposed action or any of its reasonable alternatives proceed.
 The analysis of impacts on the affected environment should focus on those aspects of the human environment that are impacted by both the proposed action and climate change. Therefore, the DEIS does not consider the scoping criteria stated by the CEQ Regulations required to determine the impact related issues concerning global climate change and GHG emissions.
 


The Air Quality Analysis of Table 3-23 illustrates a comparison of net GHG emissions that would occur with and without the treatment of MSW as fixed emission rates per year. The analyses required to properly analyze the biogenic emissions should consider the carbon change potential of the proposed action within the entire timeframe under consideration. This rate of emission described in the DEIS analysis does not consider a comparison between the rate of change between emissions of the process of MSW incineration and those of landfill or compost usage, being these viable alternatives for the proposed project. This analysis is required in evaluating the short-term impacts from GHG emissions within the context of the long-term function of the ecosystem and other objectives pertaining sustainable management and climate change adaptation. 


The DEIS does not consider the rate of emissions between the alternative actions and the non-action alternative. A comparative assessment of GHG emissions between those that would occur during the implementation of the proposed, actions, the alternative options within the proposed action, and the non-action alternative is necessary to conform to the CEQ Draft Guidance, as NEPA analyses should include a comparison of GHG emissions that would occur with and without implementation of the proposed project. This analysis should take into consideration the GHG emissions, carbon sequestration potential, and the net change in carbon stocks that are relevant to the proposed action and under the timeframe in consideration. The DEIS also omits any comparison between the GHG emissions of the proposed project during the expected timeframe and those emissions that would result in a non-action alternative of the recycling or reusing the MSW. Individual comparative studies would be needed to differentiate the comparisons of GHG emissions between the proposed project and recycling the MSW, and between the proposed project and reusing the MSW. This is due to the process of recycling of MSW being a more energy-intensive process when compared to the reuse of MSW. 


In conclusion, the discussion in the DEIS related to global warming fails to comply with EPA’s recent Guidance. The conclusion that the project will be beneficial for greenhouse emissions is not properly supported. 


VII. Other Effects not Considered: Economics Impacts


As stated above, NEPA requires that the economic impacts of a federal decision be considered. However, the DEIS fails to consider this important aspect. The DEIS limits the effects analysis of “socio economic” aspects to alleged increased in employment.
 Also, the DEIS must consider the economic effects in the EIS, and make a comparison among alternatives.
 

This is a fundamental aspect in the DEIS which is totally ignored and that is the economic impacts of the operation of the incinerator or public finances, particularly those of the municipalities of Puerto Rico. The ultimate economic impact or the citizens, who will finally pay for the incinerator, is not considered either. The DEIS does not consider either the very serious economic and fiscal condition of Puerto Rico, which aggravates its failure. 

The economic impacts of the project are very important and must be considered. The contract between Energy Answers and the SWA sets the stages for making it mandatory for the municipality to take their waste to the incinerator with an already set price structure. The contract is recognized in the DEIS.


It is very important to recognize that neither the municipalities of Puerto Rico, nor the general public was consulted before this contract was extended and ratified in June 29, 2015. The obligatory nature of the contract, except for very limited and almost impossible exceptions to comply, provides the background which requires RUS to consider the consequences of its decision.  The decision in short will take very adverse economic consequences for the municipalities. They have so expressed it to RUS and their opposition raise the viability of the project. 

Reinaldo Paniagua, executive director of the Federation of Mayors of the Commonwealth of Puerto Rico, wrote a letter addressed to RUS about the EIS that Energy Answers made. It expressed the concerns of 31 municipalities (currently members of the Federation) with the incinerator project proposed by this company. In this letter he mentioned several things, such as: the lack of information given to the municipalities about the increment in costs of transportation as a result of the incinerator; the tipping fee; the disadvantages that will be reflected in the municipalities budget resulting in the detriment of the services offered to the citizens of each municipality.
 Also, Mr. Paniagua claimed Energy Answers should perform a study and include in the EIS the socioeconomic changes that project of incineration will cause in the municipalities of Puerto Rico. He emphasized on the lack of information the municipalities have received and how Energy Answers has worked on this project behind doors and in a mysterious way. Also, they did not include in the discussion any municipality of Puerto Rico, which in fact is a important legal party related to the project.


Another letter written by Mr. Rolando Ortiz Velazquez, in representation of the Association of Mayors of Puerto Rico (which represents 47 out of 78 municipalities), mentions almost everything that the Federation of Mayors already alleged in their letter. Mr. Ortiz emphasized in the contracts that Energy Answers and the Puerto Rico Solid Waste Management (SWMA) made in order for them to be enforceable to the municipalities. In the contract, “MSW” is defined as, “any refuse, garbage, trash, residue, or other discarded materials generated by municipal office, residential, household or commercial activities. “MSW”: a) is not intended to require the presorting and/or separation of any of the foregoing items, b) allows for the source separation of recyclable material at the discretion of the relevant Designated Municipality, and c) excludes industrial waste, commercial waste of an industrial nature and Hazardous Materials.”
 A “Designated Municipality shall mean any municipality that is made subject to a performance directive for the delivery of MSW to the Resource Recovery Facility. A municipality shall cease to be a designated municipality upon entering into a municipally contact.”
 Required MSW amount means “2,100 tons of MSW per day (this quantity is determined on a rolling of 7 day average), or approximately 63,000 tons of MSW per month, which is the capacity of the Resource Recovery Facility Act as estimated by Energy Answers.”
 The contract also stipulates that if the municipality doesn’t supply the right amount of tons then it should pay the absence of the tons in base of $36.05 tons.

The Association also stated: “Please be advised that the Association and/or some of its individual member municipalities intend to pursue legal action to contest the legality of the contracts executed between Energy Answers and the SWMA, in violation of the US Constitution’s Commerce Clause and the Puerto Rico’s Autonomous Municipalities Law, set forth by Public Law 81, August 30th, 1991, and of any future attempts to impose municipal water flow control mechanisms to benefit private interests at the expense of the public. Please be certain that this undesirable incinerator project is destined to fail.”
 

Another manifestation against the incinerator came from the Barceloneta municipality. The major of Barceloneta, Wanda J. Soler Rosario, wrote a letter to the governor, Alejandro Garcia Padilla, stating that her municipality did not support the incinerator project. Mrs. Soler also stated in the letter that, based on her municipality’s economic capacity, it was not going to be able to pay for the high cost of tons imposed by Energy Answers.


The Municipality of Mayaguez also rejected the Project presented by Energy Answers and based its opinion in a statement presented by the municipality’s attorney, Gregorio Manuel Suarez. The statement has very important sources establishing the illegality of the contract. For example, the Puerto Rico Civil Code expressly stipulates: “in order for a contract to take place, there needs to be: consent of the parties, the object of the contract, and the cause of the obligation needs to be stated expressly.”
 “Nobody can contract in the name of another person without been authorized by that person or without having the legal representation.” 
  These requirements demonstrate why this contract is void. The municipalities were not a party of a contract which has tremendous implications for them. That is why this is an illegal act. 



In conclusion, the economic effects of the project are crucial, yet totally ignored in the DEIS. It is evident that this is an aspect of great concern to all and RUS must comply with NEPA by consider it, as well as carry out a comparative analysis of the economic impact of the alternatives. 


VIII. Other Effects Not Considered: Caño Tiburones


R. Introduction 


The DEIS addresses the issue of the withdraw of water from Caño Tiburones in section 2.1.3 (entitled “Water Sources”) and section 3.2.2 (“Effect Analysis”). None of these sections consider the environmental consequences of the proposed extraction of 2.1 MGD of water from Caño Tiburones (section 2.1.3 relies on App’x N, “Alternative for Water Sources”). As with other parts of the DEIS, there are grave consequences in statement’s reliance on the appendixes of the Puerto Rico 2010-EIS. This is so in the case of Caño Tiburones, because App’x N is not a study or scientific evaluation of the relative environmental consequences of the “alternatives”, but a list of possible water sources, with an emphasis on availability and cost. Hence, App’x N does not consider the persistent and long-term consequences of extracting 2.1 MGD from Caño Tiburones natural system. In fact, it is admitted that the alternative with least environmental consequences would be to use the water from the AAA facility, not Caño Tiburones.
 

The discussion in the DEIS related to Caño Tiburones in section 3.2.2 is biased and characterized by misconceptions and lack of scientific evidence, which derives in part from the PR-EIS of 2010. Hence, the basic reasoning of the DEIS claiming that the extraction of the 2.1 MGD will not have adverse effects on Caño Tiburones’ system is based on the mistaken notion that water flowing from “El Vigía’s” Pumping Station is “wasted” or “discharged” flow water which amounts to 30-100 MGD and, hence, extraction of 2.1 MGD would be of little consequence.
 This does not constitute a scientific evaluation of the effects of using 2.1 MGD from Caño Tiburones’ ecological system. 

There is no environmental or ecological analysis of the water extraction proposed (because of cost) in the mid or long term, but merely a strict comment based on a quantitative judgment of the water “discharged”. This lack of analysis is what led the Department of Natural Resources and the Environment (“DRNA”) to deny the water franchise petition of EA in December 20, 2013. The DEIS does not recognize this fact.  Said denial is included as an appendix to these comments as Ex. A. 

However, the Caño Tiburones (including the “El Vigía” Station area) is an integrated, valuable wetland, and its portions are not “wasted” or “discharged” waters, but interdependent, all protected by a special law (Law No. 314-1998). 

S. Caño Tiburones Natural Value

The first paragraph of Section 2.1.3.4, correctly recognizes that Caño Tiburones is the island’s largest wetland and has a great variety of animal and flora species.
 Its biodiversity provides to the surrounding community a variety of services and opportunities for sustainable development, among which are: recharge water supplies, refueling species for fishing and outdoor activities that enrich the quality of life such as boating, kayaks, educational activities, bird watching and wildlife in general. With more than two hundred and forty species of birds reported here (from about 400 that are possible to see on the island), this is one of the best places for bird watching in Puerto Rico. Caño Tiburones is designated as an Important Bird Area (IBA 004) by the largest conservation organization in the world, Bird Life International.
 

The Legislative intent of Law No. 314-1998 establishes that: 


“Wetlands are an essential part of the coastal ecosystems and their acceptance as a natural resource of a high ecological value is relatively recent. Wetlands are highly productive systems for the organisms that live in them. They are lands adapted to saturation, flooding or bogging. The most important characteristic of wetlands is their large volume of water. They are transitional areas between water and land systems that are frequently flooded or saturated by artesian and subterranean waters for a period of time that is sufficient to cause changes in the soil that enable the growth of certain types of vegetation specially adapted to thrive under these conditions. They also serve as flood controls; as a reduction of sediments and toxic substances; as habitats for certain species of flora and fauna; including endangered species; replenishing of aquifers, scenic sites, and others.” 


In keeping with the preamble, the text of Law 314-1998 establishes the public policy regarding wetlands. Section 1 reads:


“Wetlands are an important natural resource in Puerto Rico of great ecological value, unmatched beauty and of a significant recreational, educational, scientific and economic worth. This resource has several functions, such as improving the quality of water and the environment, the replenishing of aquifers, or ground waters, provide food and habitats for wild life, propitiate the establishment of food chains, help to mitigate floods, produce oxygen, retain and stabilize the sediments from the highlands, so that they do not go into the sea, and provide scenic tourist attractions.” 


Caño Tiburones has been recently recognized as an important area for the proper conservation of species in the Puerto Rico State Wildlife Action Plan: Ten Year Review (PRSWAP) of the DNER. The Caño Tiburones is included in the lists of Puerto Rico’s Water Fowl Focus Areas and Puerto Rico’s Critical Wildlife Area.


The PRSWAP identifies as a conservation strategy, the identification of Puerto Rico’s Waterfowl Focus Areas (PRWFA), as part of the Atlantic Coast Joint Venture (ACJV). The ACJV is a partnership focused on the conservation of habitat for native birds in the Atlantic Flyway of the United States from Maine south to Puerto Rico and the Virgin Islands. The ACJV’s focus includes the conservation of habitats for all birds consistent with major national and continental bird conservation plans and the North American Bird Conservation Initiative.
  


The PRFWA were selected based on the presence of wetlands and lagoons optimal for the occurrence of migratory waterfowl, and for the intense use of these habitats by birds. This includes optimum habitat for these species to feed and roost. The PRSWAP identifies and describes that Caño Tiburones classifies as one of the main waterfowl areas in Puerto Rico.
 

Another conservation strategy mentioned in the Puerto Rico State Wildlife Action Plan is the identification and description of Puerto Rico’s Critical Wildlife Areas (CWA). The CWA seeks to protect critical wildlife habitat from degradation due to incompatible land uses and to identify main threats to the integrity of the CWAs, and recommend actions to protect and conserve wildlife habitat. 



The latest version of the CWA was drafted in 2005. For each area, the following information is provided: Area Description, Ownership/Protection, Special Recognition, Wildlife (Birds, Reptibles, Amphibians, Mammals, Fishes, and Invertebrates), Critical Plants, Threats, Conservation Recommendations, References, and Maps. The PRSWAP identifies Caño Tiburones as part of the Critical Wildlife Areas due to the fact that the area is habitat for endangered and vulnerable species.
 Most importantly, the DNER recognizes that Caño Tiburones has been identified by the Natural Heritage Program as an area of conservation priority.


T. Caño Tiburones is one of the natural areas to be protected under the Coastal Zone Management Act


The U.S. Congress recognized the importance of meeting the challenge of continued growth in the coastal zone by passing the Coastal Zone Management Act (CZMA) in 1972. The protection of Caño Tiburones is contemplated under the protection extended to wetlands in the CZMA. Section 303 of the (CZMA) dictates: 


“The Congress finds and declares that it is the national policy-- 


(1) to preserve, protect, develop, and where possible, to restore or enhance, the resources of the Nation's coastal zone for this and succeeding generations; (2) to encourage and assist the states to exercise effectively their responsibilities in the coastal zone through the development and implementation of management programs to achieve wise use of the land and water resources of the coastal zone, giving full consideration to ecological, cultural, historic, and esthetic values as well as the needs for compatible economic development, which programs should at least provide for-- 


(A) the protection of natural resources, including wetlands, floodplains, estuaries, beaches, dunes, barrier islands, coral reefs, and fish and wildlife and their habitat, within the coastal zone.”
 


Shortly after the approval of the CZMA, in 1978 Puerto Rico developed the Puerto Rico Coastal Management Program (PRCMP). Like the federal model, the PRCMP also gives special protections to wetlands. Therefore, the extraction of 2.1 MGD from Caño Tiburones is incompatible with the Coastal Zone Management Act and the Puerto Rico Coastal Management Program.


U. The Department of Natural and Environmental Resources (DNER) denied Energy Answers’s (EA) Water Franchise Request 


On October 26, 2011, EA filed with the Division of Water Permits and Franchises of the DNER an application for the exploitation and use of water from the Caño Tiburones (CT).
 Through this Franchise Application they requested that an average of 2.1 million gallons per day (2.1 mgd) of water be provided for cooling and steam boilers in its incinerator. The proposed use of 2.1mgd, or any other amount, is subject to the evaluation and concession of a franchise by the DNER.


After several procedures, on December 20, 2013, the DNER issued a denial to the Franchise Request presented by Energy Answers because, among other things, Energy Answer failed to establish that The Caño will not be affected. That denial is attached to this Comments.  It is noteworthy that this is a prerequisite to obtaining a permit, franchise, license or concession related to this project by the DNER. 


The DNER in its refusal to the Water Franchise Application stressed that: (1) There are periods of up to a month when the pumps are not activated in the El Vigía Station; 2) the proposed action can alter the natural balance of the ecosystem of Caño Tiburones and this can lead to degradation of the ecosystem of the Nature Reserve; (3) There is no analysis of cumulative impacts related to the extraction proposal vis a vis the current functional status of the Caño Tiburones; (4) The impact on the ecosystem of the Natural Reserve of Caño Tiburones that would cause increasing water extraction hasn’t been analyzed, and (5) There are no documents to support the analysis of Energy Answers regarding the alleged extraction of 100 MGD from El Vigía Pumping Station.


The EIS presented by Energy Answers doesn’t inform in its alternative of extracting water from Caño Tiburones that the DNER denied their request for the Water Franchise, or that to this day the DNER has yet to grant said request.
 


V. The Environmental Impact Statement on the Caño Tiburones is flawed because it does not include an analysis of the possible environmental impacts or effects that would be caused by water extraction (pg. 3-35) 

The EIS discusses briefly in Section 2.1.3 and its subsections the use of potable water from the Water Authority, underground aquifers and Caño Tiburones.
 EA was quick to conclude that extracting water from Caño Tiburones was the only feasible alternative for them. It also fails to analyze the possible environmental impacts of the proposed alternatives. The proposed alternatives were not properly studied and analyzed, instead it is a mere enumeration that wrongly suggests that the only solution would be to extract water from a natural reserve. It should also be noted that their preferred alternative would be the least expensive one since it would only cost them 42 cents daily to extract 2.1 MG from Caño Tiburones. 


The water extraction proposed by EA in the Environmental Impact Statement is 2.1 mgd from the El Vigía Pumping Station.
 The EIS does not establish that it aims to extract less than 2.1 mgd, nor any other source or alternative to meet that demand in case that the 2.1 mgd can’t be supplied in all or in part from Caño Tiburones. The enabling the extraction, in order to meet the water flow requested by EA, will have an impact that has not been studied or documented.


On the other hand, there is no analysis of the environmental impact on the wetland ecosystem and adjacent ecosystems by the use of 2.1 mgd, or portion thereof in CT. Nor has it been indicated that a study has been carried out and formally presented on the environmental impact and cumulative impacts on the watershed that provides water to the Caño Tiburones and usage scenarios of groundwater that must come to it. Nor has it been noted that a study has been made regarding the environmental impact and cumulative impacts that could represent the abstaining of 2.1 mgd, or portion thereof, in the section between the El Vigía Pumping Station and the mouth of the ocean, including the ecosystems.

The EIS then concludes in Section 3.2.2.2 that the resulting minor reduction in flow would pose little to no impact on the existing condition of the estuary downstream of the El Vigía Pumping Station.
 The Rural Utilities Service (RUS) arrives at this conclusion without any data besides indicating that the amount of water to be extracted from Caño Tiburones will not exceed 2-7% of the so-called discharge. 


It should also be noted that the Preliminary Environmental Impact Statement of Alternatives for Water Sources prepared by RUS is not a comparative analysis of potential environmental impacts. 
 Although Section 3.4.6 of that document is titled “Environmental Issues” it is only in regards to the corrosive tendency of brackish water and the potential corrosion this could cause to their construction materials. 



The EIS does not consider the environmental impact of the proposed water extraction in the wetland’s ecosystem, even though it correctly recognized the ecological sensitivity of the Caño Tiburones Natural Reserve.
 It is necessary to evaluate the EIS considering the cumulative impacts on the watershed that provides water to the Caño Tiburones Reserve and groundwater usage scenarios that must come to the ecosystem. There is no record in the EIS on an analysis of cumulative impacts related to the extraction proposal vis a vis the current functional status of the Caño Tiburones. Increasing the extraction of water from the El Vigía pump station would have an impact on the ecosystem that has not been studied and is not documented in the EIS.


W. The EIS mistakenly states that the brackish water pumping system discharges excess water. This conclusion is not correct as this is not excess water, it feeds the ecosystem of the Caño Tiburones Natural Reserve

In recent years, fresh water has begun to predominate and wildlife has resurfaced in the Caño Tiburones channels. This was affected due to the starting of pumping in 1949. By reducing the water level of Caño Tiburones and its channels, the influx of sea water rose, flooding areas that were previously occupied by fresh water from the aquifer. It is necessary to assess the impact on the area through a series of tests, since there is a potential that water extraction could affect the new hydraulic balance in the Caño Tiburones. Caño Tiburones extends west from the Río Grande de Arecibo to the Río Grande de Manati as its west boundary and covers an area of approximately 7,000 acres.
 Their only reasoning is that since it is supposedly excess water, there is no environmental effect when removing. 
 The water which EA claims is residual is actually part of an ecological system and continuously feeds the system. Therefore, any change to current water levels could have adverse effects on the ecosystem.


X. There is not scientific data to backup the conclusion that there is a flow of 100mgd (Section 3.2.2.2 of EIS) 

There is no data with actual flow measurements, instead it was calculated according to the capacity of the pump motors and this is how EA has reached the conclusion that there is a 30-100 mgd discharge. The assessment by the DNER on the practical operation of the pumps in El Vigia stresses that there are extended periods that may reach up to one month in which the pumping system is not activated to extract water from the Caño Tiburones Natural Reserve. 


The premise that DNER has “historically” discharged 30-100 mgd and that therefore the extraction of 2.1mgd will cause no harm, has no support.
 It should be noted that in the Water Franchise Request, EA claimed that the discharge was 100mgd. However, DNER demonstrated that they do not discharge that amount and now EA has changed their premise to a variation of 30-100mgd. 


EA states that the source proposed by them to meet their need is from the CTNR, based solely on the premise that the DNER discharges water daily from CT to the ocean as part of a pumping system, which is not correct, nor is the amount. The DNER has determined that based on the information in their records, data extraction checked daily for one year does not support the amount of extraction of 30-100 mgd, considering also that there are days on which no amount is extracted, thus, they cannot supply 2.1 mgd or a portion thereof.


We reiterate that there is no scientific data, actual measurements, data in the text, sources in the references, or technical support that may permit to conclude that EA's assertion is correct. Similarly, they have based their calculations on the ability of the pump motors and not on a detailed study that has been carried out. 


In conclusion, as far as the Caño Tiburones system is concerned, the DEIS is inadequate because it relies on an alternative analysis (Appendix N) which does not encompass a consideration of the relative environmental effects of those alleged alternatives. The DEIS does not contain or cite a proper evaluation of the short, mid and long term consequences of extractive, for a period of 50 years of operation, 2.1 MGD from the Caño Tiburones system. The sole statement in the DEIS (al 3,2.2) of those consequences is not only biased, but based merely on a quantitative approach based on the erroneous notion that water flows to or from the Caño Tiburones is “wasted” or “discharged” water with no ecological value. 


The DEIS fails to recognize that the waters in Puerto Rico are considered public property under the trust of the DRNA as per Law 136-1976. 12 LPRA sec. 1501(g); and that, furthermore, those of the Caño Tiburones are additionally protected as wetland under Law 314-1998. Based on those laws, the DRNA has correctly denied EA its petition to obtain a franchise, and that decision holds true to this date, with the full support and actual administrative participation, as interventors of several  of the DEIS. 


IX. Other Effects Not Considered: Impact on Agriculture 


The DEIS does not consider the potential negative impact of the air emissions from the incinerator on agriculture activities, particularly the very important milk producing industry in nearby Hatillo and Camuy, and also Arecibo.  Hatillo is known as the milk producing capital of Puerto Rico and lies just east of Arecibo. There are approximately 79 cattle ranches in Hatillo (“vaquerías”), worth $36.7 millions which produced 70 millions gallons of milk (2003)
. The Municipality of Hatillo is adjacent  to Arecibo. 

According to the Puerto Rico Department of Agriculture, the dairy industry is the most important segment of the island's agriculture, representing 30% of all the agricultural activity.


Over 4,000 acres of farmland in the towns of Barceloneta and Arecibo surround the Caño Tiburones Natural Reserve and the site for the proposed waste incinerator. Practically 100% of these farms are used for cattle grazing. The Tony López Dairy Farm in Arecibo is one of them, located just south of the Caño Tiburones and this farm happens to one of the largest milk producer in Puerto Rico. 

Other towns in the northwest area like Camuy, Moca, Quebradillas and Isabela also have important cattle grazing and milk producing activity. 

The DEIS must consider the potential harm to the milk producing industry and also to human health as stated above because the incinerator will emit substances which might endanger that industry.  Of particular concern are the dioxins which have the capacity to bio accumulate in nature  and affect milk producing cocus. Dioxins are concerned in milk-producing settings with several negative experiences recorded.
   

As stated above, the DEIS has relied exclusively on faulty risks assessment approach, not only limited to a 10 km radius, but which has not adequately considered loss-dose emissions and accumulation through several decades. This has excluded also consideration on the multi-producing industry in Hatillo and other nerby areas, which is contrary to NEPA. 


X. The DEIS and Floodable Areas

Y. The DEIS does not adequately take into account the effect of locating an incineration facility within the ecologically rich meanders of the Arecibo River


The Puerto Rico Department of Natural and Environmental Resources has identified the meanders at the river mouth of the Río Grande de Arecibo as one of the most important and ecologically rich estuaries in Puerto Rico.
 The DEIS recognizes that the Project is proposed to be located precisely within this area in the Río Grande de Arecibo’s flooding zone: “Based on the Flood Insurance Rate Map (FIRM), Panel 230J of November 18, 2009, the site is located in a Zone AE within the floodway of the Río Grande de Arecibo, with a base flood (100-year) elevation of 17.06 feet (5.2 meters) above msl.”


Locating an incineration and waste management facility within the flood zone of a river as important as the Río Grande de Arecibo poses grave threats to the surrounding environment and population, due to, among other considerations, the risk of major contamination of the water that flows through the river if a flooding event were to occur. The best engineering practices cited by the Draft DEIS are not enough to properly evaluate these risks.


Not surprisingly, the Puerto Rico Planning Board has prohibited the construction of waste disposal systems that may come into contact with flood waters: “Solid waste disposal systems will be located in places where they do not contaminate or come in contact with flood waters, and where flood waters may not affect them. Septic tank is not allowed as a method of sanitary water disposal.”
 


EA has requested from the Federal Emergency Management Agency (FEMA) and the Puerto Rico Planning Board an amendment to the floodway limits that would place the Project site outside the flood zone of the Río Grande de Arecibo. The major premise of EA’s request is based on the fact that the “nominal finished floor elevation of the plant buildings” of the Project will be raised to an elevation of 6.3 meters above msl, which is 1.1 meters above the base flood elevation determined by the Flood Insurance Rate Map.
 


The DEIS does not analyze the adequacy of the 1.1 meter difference between the “nominal finished floor elevation of the plant buildings” and the base flood elevation, and whether it is sufficient to protect the ecologically rich meanders of the Río Grande de Arecibo, and whether the artificial elevation of the project and the increased drainage that will result around the Project site will adversely affect the important estuary in the area. 


Z. The DEIS does consider the full impact of the Project’s alteration or elimination of natural river meander


As mentioned in the previous comment, EA has proposed elevating the Project’s site above the base flood elevation, in order to comply with the Puerto Rico Planning Board’s regulations on constructions within flood zones. As the DEIS recognizes: 


To protect the facility from flooding and to minimize any changes to the floodway, Energy Answers proposes to excavate higher ground on the floodplain between the plant and the river channel to provide additional hydraulic conveyance capacity during floods. As a result, plant construction would involve modifying the existing drainage canals and basins to open more floodway, and raising the footprint elevation of the plant so that it is above the 100- year floodplain. The plant would be flood-proofed as part of the initial construction of the Project.


The effect of excavating a higher ground for the Project and the alteration of the Río Grande de Arecibo in order to provide the Project site with additional hydraulic conveyance capacity during a flooding event is unclear and in any case not properly discussed in the DEIS. The water that would have otherwise flooded the land where the Project will be located will be diverted from its natural course, increasing the amount of flooding that surrounding areas will be subject to. This situation deserves a thorough analysis, not only on the land that EA’s study has determined that will be affected, but on the effect on the surrounding community as a whole because the eventual reach of floods is uncertain after these alterations, especially after considering the unpredictable impact that global warming is inflicting on sea levels and flooding patterns. The DEIS is wanting of this type of analysis. 

AA. Even assuming that the Project site is raised above the base flood elevation, the surrounding areas may be flooded, including access roads, after a major flooding event which raises the question of where would the Island’s waste go if the site is inaccessible and all the environmental implications that arise out of such a situation


In order to address the issue that the Project site is located within the flood zone of the Río Grande de Arecibo, EA has proposed excavating a higher ground for the plant. While it is debatable whether this will fully remedy the risk of flooding at the Project site, the DEIS at not point addresses the issue of the flooding of surrounding areas, included vital access roads. The DEIS recognizes the probability that a major flooding event will occur during the Project’s useful life: 


Although Project construction would not alter the current floodway limits beyond acceptable FEMA regulation standards, the Project would still be located in an area susceptible to large flooding events. Given the expected operational lifetime of the Project (30 or more years), there is a chance the facility would experience a significant flood inducing event (e.g., a hurricane).


If the areas surrounding the Project site are flooded after a major flooding event, including access roads, it is unclear how waste will be transported to the site. Even after a normal flooding event, which may occur with relative frequency, the Project may be temporarily inaccessible for the vehicles that will transport waste to the facility. These concerns are significantly amplified when it is considered that the Project is designed to be a vital component of the waste disposal infrastructure of the Island, and that it is unclear what waste disposal alternatives have been considered if this scenario were to materialize. 


AB. The DEIS does not sufficiently address how the site will be protected from flooding


As discussed above, the Project is located within the floodway of the Río Grande de Arecibo where there is a base flood elevation of 5.2 to 5.26 meters, depending on the model that is used.
 Based on these models, the DEIS concludes that the proposed elevation of the Project site to 6.3 meters above msl, will be sufficient to protect the site from flooding and to secure an amendment from FEMA and the Puerto Rico Planning Board to the insurance map that will place the Project’s site outside of the Río Grande de Arecibo’s flood zone: “the design elevation places the facility above both the 100-year and 500-year flood elevations, minimizing the risk of a major flooding event affecting the Project.”


However, it is unclear the practical usefulness of these conclusions when it is considered that as recently as 1999, as a result of Hurricane Georges, flood waters greatly exceeded the proposed elevation of the project site. While the DEIS recognizes that as a result of “Hurricane Georges . . . [f]lood water levels in the plant site ranged from 17 to 24 feet (5.2 to 7.3 meters) above msl,”
 it does not explain how the proposed elevation of 6.3 meters is sufficient to insulate the site from a large flooding event that, given the Project’s 30 year expected useful life, will likely affect the facility. 


These concerns are further magnified when it is realized that the flooding discussion of the DEIS is devoid of an evaluation of the impact of global warming –and its direct effect on rising sea– on the site’s base flood elevation. The increase in Puerto Rico’s sea level in recent years is evident throughout the Island’s coasts. This increase is largely attributed to rising global temperatures, which scientists believe will only intensify in the coming years. If flood levels reached 7.2 meters at the Project’s site in 1999, it seems probable that, given higher sea levels, if a major flooding event were to occur, flood waters may reach the facility. 


AC. The DEIS does not analyze the effect of a potential flooding of the incineration facility


The DEIS assumes that the Project’s site will be insulated from flooding, notwithstanding that it is within the Río Grande de Arecibo’s floodzone, because it will be elevated to 6.3 meters above msl, whereas base flood elevation for the site is 5.2 meters above msl. As we have discussed, there is a significant possibility that a flood may exceed the base flood elevation and perhaps reach the Project’s facility. The DEIS, however, does not contemplate this scenario nor much less evaluate the potential impact on the environment that a flooding of the incineration facility may have. Given the potentially disastrous consequences of flood waters being contaminated with the waste inside the facility, and the uncertain reach of such contamination, this analysis should have been included in the DEIS.


AD. The Project is in violation of Executive Order 11988


Executive Order 11988 of May 24, 1977 (hereinafter, Order 11988) was approved in order to protect communities, the environment, economic development and public health and safety from the losses caused by flooding, which, at the time that the Order was approved, were rightly expected to increase over time due to, among other factors, climate change. Order 11988 establishes a flood risk reduction standard that will be used for evaluating federally funded projects. This standard seeks to ensure that the useful life of projects funded by the Federal Government are not affected by flooding. 


Order 11988 requires federal agencies to avoid, to the extent possible, the long- and short-term adverse impacts associated with the occupancy and modification of floodplains and to avoid direct or indirect support of floodplain development wherever there is a practicable alternative. 


The DEIS indicates that due to Puerto Rico’s topography, a substantial portion of potential sites were located in areas frequently subjected to flooding and which may contain wetlands. Thus, when evaluating potential sites for the Project, Energy Answers did not exclude sites located in flood zones.
 EA’s Site Selection Study justified this decision because “development on this zone is possible without significantly affecting regulatory flood levels when appropriate site configuration design and mitigation measures are implemented.”
 In other words, EA did not first consider sites located outside of floodplains, but instead opted to consider a location within a flood-prone area merely as a negative factor that could be outweighed by convenience considerations. Justifying this course of action, “RUS determined that there is a demonstrated need for the Project and that there are no practicable alternatives to avoiding the conversion of floodplains.”


This conclusion is contrary to Order 11988. EA has not avoided, to the extent possible, occupying and developing the floodplain of the Río Grande de Arecibo. There are numerous “practical alternatives” to the Project that have not been considered by the DEIS. Additionally, even assuming, for the sake of argument, that “there is a demonstrated need for the Project” and that there are no “alternatives to avoiding the conversion of floodplains,” there are clearly practical alternatives in regarding the Project site’s location, which Order 11988 mandate be considered before proceeding to occupy a flood zone. 


AE. Energy Answers has failed to obtain FEMA approval for amending the floodway limits of the Río Grande de Arecibo


On October 6, 2010, the Puerto Rico Industrial Development Company concluded that no significant environmental impact would be expected as a result of the project, provided that several conditions were met. The first of these conditions was that EA obtain from FEMA and the Planning Board a revision and amendment of the Federal Insurance Rate Map panel 230J for the Project site (PR-2, KM 73.1, Barrio Cambalache, Arecibo, PR).


Pursuant to this condition, EA filed the required request at the Planning Board on October 8, 2010. On February 1, 2012, FEMA requested from EA a “Certification by a Professional Engineer that no structures are located in areas impacted by the increased BFE.” FEMA’s letter warned that the requested information “must be submitted within 90 days of the date of this letter” or it would “suspend processing of the request.” On February 23, 2012, EA replied that it was its intention “to submit the certification separately within the 90-day answer period.” 


As of this October, 2015, or over three years after the answer period provided by FEMA lapsed, EA has not submitted the required information. Thus, FEMA has ceased its consideration of EA’s request for an amendment to the Federal Insurance Rate Map. The direct result of this is that EA has not complied with the conditions that the Puerto Rico Industrial Development Company established for maintaining its conclusion that the Project would not result in significant environmental impact. 


XI. Other Effects Not Considered: Transportation of MSW and Ashes 


AF. Transportation of MSW



The DEIS does not consider the environmental and cost consequences of transporting the MSW from different points in Puerto Rico to the incinerator site. 


Independently of the numbers of trips, there is no mention or analysis of the consequences from the emissions of air contaminants, noise, road and neighborhood disruption and others. Neither the text of the DEIS or its Appendixes consider the environmental and human impacts of transportations. The relevant Appendixes are: the Air Quality Sturdy (App. C); the Traffic Study, (App. H; the Human health Risk Assessment (App. K) and the Environmental Justice Evaluation of October 2011, App. J to the DEIS. 


None of these considered emissions of air contaminants from transportation sources or other effects of such transportation. The DEIS as per the Traffic Study (App. H); does not consider the environmental impacts of transportation from distant municipalities to and from the incinerator.
  The emissions were neither considered in the modelled risks assessments. 

AG. Ashes 



The operations of the incinerator will produce approximately 465 tons/day of ashes, both bottom and fly ash. According to the EQB the amount of ash to be produced by the incinerator would be the aprox. 465 tons/day -not 420 as alleged in the DEIS.
 Independently of the amount of ash, the environmental consequences of its disposal are ignored. There is no discussion or consideration of its potentially toxic composition, its components and possible effects, whether in or outside landfills. It is apparently assumed that deposition in landfills is the perfect equivalent to no potential environmental effects at all.
 This is an incorrect assumption; at any rate, not substantiated or discussed.

XII. Other Effects Not Considered: Extraction and Transportation of Limestone from the Karst Regions of Puerto Rico 


The operations of the incinerator need a constant flow of lime as part of its emission control requirements.
 The likely source of this lime will be the karst regions of Puerto Rico, which are protected by Law 292, 1999, and have important ecological functions. Yet, the DEIS does not consider or discuss the environmental consequences of the extraction from the karst regions. The DEIS neither considers the emissions and other consequence of the transportation to the incinerator site. 


XIII. Concluding Comments

AH. Preliminary Matters:


1. The incinerator proposed by Energy Answers is a project which will have serious and far-reaching health, environmental and economic consequences for the people of Puerto Rico. 


2. Based on the legal elements referred to above, it is requested that before continuing with the NEPA process, RUS should first examine whether it has the sufficient legal authority to consider the EA incinerator, and then decide that it does not have such authority. 


3. The matter of whether RUS can or should even consider a loan or loan guarantee for Energy Answers has been raised during the scoping process and before, yet, RUS has not indicated or explained its position neither in the DEIS or elsewhere. This has created confusion and uncertainty and impaired proper consideration by the public of the DEIS and impaired also its rights to comment recognized under NEPA and applicable CEO and RUS NEPA regulations.

4. RUS lack of clarity and consistency has been accompanied by a persistent policy of denying information properly requested under the Freedom of Information Act both by the Clinic and Dr. Angel Gonzalez.


5. RUS has so far also violated NEPA for holding the August 20, 2015 hearing without proper opportunity for comment by the public and by holding the hearing presided by RUS officials who did not understood or spoke Spanish. See letter by Ms. Myrna Conty to the Secretary of Agriculture of September 28, 2015. 


6. RUS has also thus far violated NEPA by allowing the applicant (that is EA) to choose a course of action which effectively precludes the choice of alternatives; both siting alternatives for the incinerator and operational alternatives.  This is so because Energy Answers has signed a contract which presumes a RUS loan or loan guarantee and has repeatedly announced that it will soon commenced construction in the Cambalache site. 

AI. Considerations related to the DEIS


In this part the comments above related to the DEIS are summarized:


1. Assuming that RUS continues at this stage with consideration of the DEIS –which it should not- it should consider it inappropriate under NEPA and the applicable CEO regulations. 

2. The DEIS fails to properly define the purpose of the project by not stating clearly that its true purpose is a waste disposal (of MSW) facility. Confusion and lack of clarity limits improperly the alternatives that need to be considered under NEPA.  


3. The DEIS fails to consider alternatives to the incinerator such as composting, recycling, reuse and reduction of MSD. The incineration of MSD as proposed by EA is contrary to Law 70.


4. The DEIS also fails to consider alternatives to the incinerator if examined as one of generation of electricity. But additionally, the DEIS totally ignores the electricity generating capacity of the Authority and also its very serious economic condition. 

5. The Authority has an excess of electricity generating capacity: there is no justification for exposing the People of Puerto Rico to the health and environmental consequences of MSW incineration.


6. The DEIS fails to consider the comparative environmental effects of the alternatives to the incineration of MSD. 

7. The DEIS discards without proper justification or discussion and factual scientific support, the no action alternative, especially when there is no proper justification for the project and other superior and less risky alternatives are available.

8. The DEIS does not properly consider the health effects of the incinerator, nor does it compare those effects under the reasonable alternatives available. 


a. The DEIS does not consider or discuss the limitations of health risks assessments, yet relies exclusively or those assessments performed in 2010 and 2011.


b. The emissions considered in those assessments are underestimated and, correspondingly, the health effects of the incinerator. 


9. The DEIS does not properly consider the impacts due to emissions of global climate gases, because the computation of offsets locks reliability.  


10. The DEIS lacks proper consideration of the health impacts from lead emissions. 

11. The DEIS fails to consider the economic impacts of the project and even it’s very viability. 
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 12, 2015 11:06:06 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Gwen DuBois
1817 Sulgrave ave.
Baltimore, MD 21209-
gdubois@jhsph.edu
(410) 615-0717

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 12, 2015 11:05:55 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Gwen DuBois
1817 Sulgrave ave.
Baltimore, MD 21209-
gdubois@jhsph.edu
(410) 615-0717

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: NEMRAC NAGAP
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC; McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: Sierra ClubPR; Myrna Conty
Subject: RE: Letter against Rus giving fuds to EA incineration project in Arecibo Puerto Rico
Date: Thursday, November 12, 2015 8:55:47 AM
Attachments: CARTA-RUS--NO AL INCINERADOR-01.docx

Dear Lauren Mcgee,

I am against the RUS give money to the Energy Answer incineration project in Arecibo,
 Puerto Rico.  This  incineraton is risk for health and security of the neighbours of the county. 
 A complete letter is attached to this message.  Please respose when you receive this message. 
 This is the second time that I submmited the letter because  I haven't received confirmation
 before. Thanks for your attention.

In Christ,

Rev. Dr. Carmen J. Pagán

mailto:doctorapagan@yahoo.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:sierraclubpr@gmail.com
mailto:gmchg24@gmail.com

LAUREN MCGEE RAYBURN
Environmental Scientist 

Rural Utilities Service (RUS)
Rural Development 

U.S. Department of Agriculture


Estimada señora McGee:



Me opongo a que su agencia le autorice financiamiento a un incinerador porque:



Es una amenaza para la seguridad y la salud de los residentes de Arecibo y de todo Puerto Rico. Su cercanía a escuelas, centros de cuido y viviendas lo hace muy peligroso para la comunidad circundante.  Los permisos otorgados no han tomado en consideración que Arecibo es un lugar de no cumplimiento en cuanto a la contaminación por plomo.   

Las agencias como la Environmental Protection Agency (EPA) y la Junta de Calidad Ambiental (JCA) no han contestado los interrogantes que los vecinos tenemos sobre los efectos de la contaminación por aire, uso de aguas, destrucción de mogotes para obtener piedra caliza y el manejo de cenizas toxicas entre otras. Las agencias EPA y JCA no han sido cuidadosas en la otorgación de permisos pues se observan muchas inconsistencias, lagunas y uso de información no aplicable a Arecibo en la Declaraciones de Impacto Ambiental.

Este proyecto no resuelve nada para el país sino que es un gran negocio para los proponentes que pretenden traer residuos de fábricas de otros lugares y utilizar a Puerto Rico de vertedero.  Este proyecto afectará la agricultura 9Ganaderia) del sector.  Este proyecto no contribuye en nada al desarrollo rural, todo  lo contario lo daña afectando la primera industria agrícola del País la ganadería.

El dinero de los contribuyentes no se puede utilizar para negocios de explotación ambiental que agravan el problema del calentamiento global y contaminan los suelos, aire, aguas, etc. Así como la salud.  Por la tranquilidad y calidad de vida de las comunidades no se debe utilizar el dinero público para traer enfermedad y destrucción de la salud y economía de un lugar. 

Esperamos que puedan escuchar la voz de los ciudadanos y no de los que quieren lucrarse del pueblo.  Gracias por su tención a esta carta.

Cordialmente,

Rev. Carmen J. Pagán

Calle 17 N-43 Ext. Villa Rica

[bookmark: _GoBack]Bayamón, Puerto Rico 00959



From: Daniela Bress
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 12, 2015 8:10:01 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Daniela Bress
Alter Muehlenweg 25
Salzgitter, ot 38226
DE

mailto:joeylynne@web.de
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Carlos J Rodriguez Sierra
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: Imar Mansilla Rivera; Cruz M Nazario Delgado; Carlos J Rodriguez Sierra
Subject: INCINERATOR IN ARECIBO-PUERTO RICO
Date: Thursday, November 12, 2015 8:02:58 AM

Dear Ms. McGee:

Enclosed our comments OPPOSING the proposed  Arecibo waste to energy generation and
 resource recovery facility in Arecibo-Puerto Rico by Energy Answer Arecibo, LLC.

Cordially,

Carlos

-- 
_______________________________
Carlos J. Rodríguez-Sierra, Ph.D.
Department of Environmental Health
Graduate School of Public Health
Medical Sciences Campus
University of Puerto Rico
PO Box 365067
San Juan, Puerto RIco, 00936-5067
Tel. (787)758-2525, ext. 1451
Fax (787) 296-2572

mailto:carlos.rodriguez65@upr.edu
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:imar.mansilla@upr.edu
mailto:cruz.nazario@upr.edu
mailto:carlos.rodriguez65@upr.edu


From: Orlando Diaz
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Re: Arecibo Waste to Energy Generation and Resource Recovery Facility in Arecibo, Puerto Rico - RUS Draft EIS,

 Comment Period Extension
Date: Wednesday, November 11, 2015 10:29:44 PM

Aresibo was prosperous town in the 90,but hurricane GEORGE IN 1999 , change everything
 .it has become a ghost town . A  small town in Puerto Rico is more prosperous and
 pleasurable than Aresibo to live in .like  the towns of Hatillo or Barceloneta   two towns in
 between of Aresibo , how could this be .My family used two have a samall  business since
 1978 -2008 in Aresibo i pay my mortgage thanks to that business and i live in ARESIBO  
 around  five miles  from the  ash  of  the proposed. incinerator, becouse the wind comes from
 east to west just like all the town of ARESIBO.  I AM AGAINST THIS INCINERATOR
  JUST LIKE THE MAYORITY OF ARESIBO  THE PROBLEN IS THAT PUERTO RICO
 ENVIROMENT AGENCY  HAS NOT INFORM THE REAL DANGER OF THE
 INCINERATOR  , BECOUSE  THEY ARE IN FAVOR , BECOUSE THEY DONT CARE
 OF ARESIBO .And the solution of our mayor of ARESIBO  TO fix our economic problems
 is a incinerator , no matter the health problems this cause . please do not approve this loan .
  thank you.

On Mon, Sep 14, 2015 at 9:22 AM, McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
 <Lauren.McGee@wdc.usda.gov> wrote:

Good Morning,

 

The Rural Utilities Service (RUS), an agency within the U.S. Department of Agriculture
 (USDA), issued a Draft Environmental Impact Statement (EIS) for Energy Answers
 Arecibo LLC’s (Energy Answers) proposed Waste to Energy Generation and Resource
 Recovery Project (Project) in the Cambalache Ward of Arecibo, Puerto Rico in August
 2015.  A copy of the document can be downloaded from the agency’s website at: 
 http://www.rd.usda.gov/publications/environmental-studies/impact-statements/arecibo-
waste-energy-generation-and-resource.  Based on public requests, RUS has extended the
 written comment period deadline by an additional 45 days to November 12, 2015.  A notice
 will appear in the Federal Register this week.

 

Thanks,

 

Lauren McGee Rayburn

Environmental Scientist | Rural Utilities Service (RUS)
Rural Development | U.S. Department of Agriculture

Mailing Address: 84 Coxe Ave. | Suite 1E | Asheville, NC  28801

Office: (202) 695-2540 | Mobile: (202) 779-1344 | Fax: (202) 690-0649
Email:  lauren.mcgee@wdc.usda.gov

mailto:ot.diazmiranda@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
http://www.rd.usda.gov/publications/environmental-studies/impact-statements/arecibo-waste-energy-generation-and-resource
http://www.rd.usda.gov/publications/environmental-studies/impact-statements/arecibo-waste-energy-generation-and-resource
tel:%28202%29%20695-2540
tel:%28202%29%20779-1344
tel:%28202%29%20690-0649
mailto:lauren.mcgee@wdc.usda.gov
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From: Carlos M. Garcia
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Financiamiento RUS Incinerador de Basura Energy Answers en Arecibo, Puerto Rico
Date: Wednesday, November 11, 2015 9:42:55 PM

Mrs. Lauren McGee
US Department of Agriculture

Estimada Sra. McGee:

El propósito de comunicarme con ustedes es para expresarle que me opongo con
 todas las fuerzas de mi espiritu a la propuesta construcción de un incinerador de
 basura en el Barrio Cambalache de Arecibo por la compañía Energy Answers.
 Aprovecho esta comunicación para advertirles que el el Servicio de Utilidades
 Rurales (RUS por sus siglas en inglés) del Departamento de Agricultura Federal de
 los Estados Unidos (USFDA) no debe invertir un solo centavo de las
 contribuciones de los ciudadanos americanos en este infernal y nefasto proyecto.
 De hacer caso omiso a mi advertencia y proceder a otorgarle a Energy Answers el
 financiamiento que solicita, por encima de la oposición de nuestro pueblo, sepan
 que van a perder el más mínimo centavo que inviertan en ese proyecto. 

¿Por qué les digo que van a perder el más mínimo centavo si le otorgan el
 financiamiento que solicita Energy Answers? Van a perder el más mínimo
 centavo que inviertan en este proyecto porque este proyecto no se va ha llevar a
 cabo. No se va llevar a cabo porque el pueblo no lo va a permitir.

Con este proyecto, la compañía criminal que es Energy Answers, pretende amenazar
 la salud y la vida misma de nuestro pueblo, lanzando al ambiente miles de toneladas
 de contaminantes tóxicos. Nosotros, el pueblo de Arecibo y el pueblo de Puerto Rico
 no vamos a permitir que estos canallas se salgan con la suya y amenancen nuestra
 vida.

Vamos a defendernos con garras y dientes. Haciendo uso de nuestro legítimo
 derecho a la defensa propia y de nuestras familias, vamos ha hacer todo lo que
 tengamos que hacer para evitar que ese proyecto se realice. Vamos a utilizar todas
 las estrategias de lucha que sean necesarias para detenerlo, sin descartar ninguna,
 incluyendo la desobedencia civil entre otras.

Si los canallas de Energy Answers y sus cómplices canallas tanto del gobierno
 federal (el gobierno de Estados Unidos) y el gobierno de Puerto Rico insisten en que
 este proyecto se realice sepan que va ha haber confrontación con el pueblo. No nos
 vamos a quedar cruzados de brazos para ver como la salud y la vida de nuestros
 hijos se deteriora.

El RUS tiene ante sí una gran oportunidad de asumir una posición sensata y denegar
 el financiamiento solicitado por Energy Answers. Pero si decide unirse a los canallas
 y otorga el financiamiento, entonces serán complices del daño que se le quiere
 hacer a nuestro pueblo. Serán también responsables de lo que pase en nuestro

mailto:cmgb77@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


 pueblo.

Por favor, pongan el oído en tierra, NO OTORGUEN EL FINANCIAMIENTO A
 ENERGY ANSWERS.

Carlos M. García Berríos
Carretera PR681, Km 8.0
Bo. Islote, Arecibo, Puerto Rico 00612
cmgb77@gmail.com
(787) 526-4014

mailto:cmgb77@gmail.com


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 9:23:29 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Gwen DuBois
1817 Sulgrave ave.
Baltimore, MD 21209-
gdubois@jhsph.edu
(410) 615-0717

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Anita Sachanska
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 11, 2015 8:39:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Anita Sachanska
48 Empire Avenue
Toronto, ON M4M 2L4
CA

mailto:asachanska@sympatico.ca
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Osvaldo Rosario
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: pedrosaade5@gmail.com; Myrna Conty
Subject: PRESENTATION AT PUBLIC HEARINGS
Date: Wednesday, November 11, 2015 5:31:17 PM
Attachments: MODIFIED PRESENTATION TO RUS OCT2015.doc

Ms McGee,

Enclosed please find the presentation that I made at the public hearings held in Arecibo,
 Puerto Rico for the proposed incinerator plant.

Osvaldo Rosario
Professor
University of Puerto Rico

mailto:rosario_o@msn.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:pedrosaade5@gmail.com
mailto:gmchg24@gmail.com

To Ms. Lauren McGee,



My name is Osvaldo Rosario.  I am a professor and investigator in the area of Environmental Chemistry at the University of Puerto Rico, Rio Piedras Campus.  My PhD is in Chemistry and my post-doctoral specialization in Environmental Chemistry I did with the U.S. Environmental Protection Agency (EPA).  I have more than 35 years of experience in this field.  I also serve as the senior science advisor to the Food and Drug Administration in Puerto Rico.



After reading and studying the Environmental Impact Statement (EIS) for the proposed Arecibo Trash Incinerator, I have a series of comments and criticisms that I want to present.  I will highlight a pattern of deceit, use of selective information and even outright lies.  I will do this by following the order in which they appear in the EIS.  

Sec. 1.3.3


In this section Energy Answers (EA) sites “An Energy Emergency” declared by the past Governor which has expired.  They use this declaration to justify the submission of this project.  EA projects this plant as an electrical power generating plant.  However, the main operation is clearly the burning of trash.  Let us assume this deceit for purposes of the following argument.



Using EA’s numbers, Puerto Rico has 6,023 Mw of installed generating capacity.  At present under the depressed economy and loss of population, P.R. barely consumes      2,800 mW.  Therefore, we have more than double the excess generating capacity.  Obviously, there is no energy emergency.  Energy Answers declares in their EIS a net generating capacity of their proposed plant of 67 Mw.  This is barely 1% of Puerto Rico’s generating capacity.  Obviously this does not make a dent in terms of the energy generation nor will it impact cost or replacement of petroleum based fuels.  In addition, a few kilometers (Km) away from the proposed site Puerto Rico’s power generating authority (PREPA) already has installed a power generating plant.  If one were to consider the investment and operating costs, this electricity produced by EA will be the costliest in history.  This is a cost that we, Puerto Ricans will have to pay.  It is clear that Puerto Rico does not need nor want this plant. 



I ask myself what the Congress would think of a project that is being considered for possible funding by RUS using tax payer money to finance it when it does not even qualify.   This area is not rural (approximate population of Arecibo is 95,000) nor is the electricity needed.  I will work toward notifying Congress to look into this nebulous agenda.

Section 2.1.2.6

In this section EA criticizes and downplays existing types of incinerators.  One that they criticize is the so called “mass burn” technology.   However, in Fig. 2-4, representing their proposed plant, it is a mass burn operation.  The only difference is that they propose to remove pieces of metal prior to introducing the trash into the plant.


They deceive in their EIS that the bottom ash to be generated in their proposed plant has commercial value, in specific as a construction material and/or for the recovery of valuable metals.  The reality is that the content of toxic and carcinogenic material in this trash makes it undesirable and unacceptable as a construction material.  In terms of recovering metals from the ash the cost would be so high with existing technology that it is impractical.  So much is the case that no one will accept these ashes even if they are given away for free.  To highlight this, EA will have to dump them in a landfill with the corresponding threat that this presents to the environment.


At present Puerto Rico has a very serious problem of handling residual ash from a coal power generating plant on its south coast.  This plant has generated hundreds of thousands of tons of ash and has been dumping it throughout the island at construction sites to fill in low lands and sanitary landfills.  EPA has told the local (Environmental Quality Board) that these practices are unacceptable.  The ash from EA’s operation would create a problem just as great or greater than that on the south coast.


Section 2.1.3

In this section EA discusses the possible sources of water for its operation.  EA needs two million one hundred thousand gallons per day of water for its operation.  After discussing the use of potable water from the water authority (despite a severe drought in Puerto Rico), underground aquifers (despite the overuse and already existing threat to this resource), they mention water from a natural preserve called Caño Tiburones.  However, in this section they do not mention that the Department of Natural Resources (DNR) has denied them a permit to draw water from this reserve.  However, in section 2.2.2.8 they detail how they will draw and transport water from Caño Tiburones.  We strongly suspect that EA is working behind the backs of the proper Permitting channels of DNR to override the Agency’s processes.  This would only be possible with the consent from the office of the governor.

Section 2.2.2.1

Over the last five (5) years since EA submitted the proposal to the government they have been claiming that they will only burn trash that cannot be recycled.  However, in the present EIS they have invented a new term called “Readily Recyclable” to refer to what will be recycled.  They use as example “white goods” (refrigerators, washing machines etc) and “Bulk Amounts of cardboard”.  We know the way trash is collected in Puerto Rico in compacting garbage trucks, that recyclable materials will not be in bulk form to be easily removed.  Therefore, through the years EA has been lying with respect to recycling.  If one were to remove the material that can be recycled (such as MURF facilities, as they exist in Carolina and Guaynabo) the remaining material would not have the caloric capacity (heat generating capacity) to maintain the needed operating temperatures of the boilers.

Section 2.2.2.5


In their EIS, EA claims to be using Best Available Controll Technologies, BACT, to prevent significant deterioration of the environment.  This was the basis on which EPA awarded their Air Emissions Permit.  However, this is deceiving.



To begin with, the best available controlled technology should include continuous monitoring of emissions to assure that there will not be periods of violations to the maximum permitted emissions.  EA fought tooth and nail not to be required by EPA nor the local agencies to place these types of monitors.  If they are so sure that their technology will protect the health of the people and the environment why not install these monitors.  It is because they know these systems fail.  So much is the case that they requested thirty two (32) periods of interruption, that is periods of shutdown when there are problems.  This is equivalent to a shutdown approximately every week and a half.  This is evidence of the fragility of this so called BACT.  An additional argument of the inadequacy of this BACT results from a mass balance study.


A fundamental principle in science is that matter cannot be made to disappear.  If I burn two thousand one hundred (2,100) tons a day of trash I will produce at least two thousand one hundred tons/day of products.   In fact even more product since the oxygen for the burning comes from the air which is added to the boilers while introducing the trash.  If one refers to the tables submitted by EA declaring the totality of their emissions you will find that approximately fortytwo (42) percent of the emissions are unaccounted for.  That is, their emissions do not match the initial mass. (Note that you must subtract the mass of oxygen from their declared emissions because this comes from the added air and not the original trash).  When you examine what is declared you find toxics and carcinogens that are a threat to human health and the environment.  This shows that the composition of this fortytwo percent that wll be emitted to the air has the potential to contain material that present an equal or greater threat than the compounds that are accounted for.  How can we risk the operation of a plant with such a potential threat, and more so how can EPA have awarded an operating permit?  This argument was presented to EPA and they still insist that this fortytwo percent is Carbon Dioxide (CO2).  They have been told that Energy Answers includes in their tables all the CO2 (note; biogenic and non-biogenic CO2). I have insisted on more than one occasion to sit down with them and go through the numbers scientifically to clarify this argument of great impact. 

Below is a detailed breakdown of the mass balance calculations:


The PSD Draft Permit lists the estimated emissions for each of the regulated pollutants in the proposed project.  For those pollutants in their oxidized forms (NOx, CO, O3, SO2,  H2SO4 and CO2), the oxygen contribution was subtracted out of the tons per year (TPY) since this oxygen came from the air injected into the boilers for the combustion and not originally in the material to be burned.  This total comes to 127,783 TPY.

To this total is added the biogenic CO2 since CO2 listed in the table is only the non biogenic CO2.  Based on the fact that 72% by weight of the material to be burned is not municipal solid wastes (MSW) (specified in the Fact Sheet provided by EPA) and only 28% is MSW, we assigned a value of another 127,387 TPY (carbon from the non biogenic CO2 ) also to the biogenic CO2 .  This is a very conservative value in favor of EA since only 28% is MSW.  This gives a total of 254,774 TPY of carbon from both biogenic and non biogenic CO2.

This type of incinerator can generate 15-25% by weight of the material burned in the form of ashes.  Again being conservative in favor of EA we assume a value of 25%.  By taking 25% of the proposed 768,690 TPY to be burned yields 192,172 TPY.  Together they give:







254,774   TPY Total CO2






192,172   TPY Ashes






      +
       396   TPY Total other regulated pollutants
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 447,342   TPY Accounted for in PSD 


If we subtract this total of emissions accounted for from the total wastes to be burned we get:






768,690  TPY Material to be burned





      -
447,342  TPY Accounted for





321,348  TPY Emissions unaccounted for


This represents 42% of the emissions not accounted for.  



A deficiency in EA’s proposal is that the presence of water in solid wastes is not taken into account.  This can lead to the assumption that the 768,690 TPY to be burned is dry weight.  To take into account any possible mass balance argument due to water we have also figured into the calculations below the presence of water.


EA nor EPA note the presence of water in the material to be burned that would just evaporate and be emitted as water vapor.  Neither indicates what the amount of this water is.  A literature search of the moisture content in the material to be burned gave the following ranges:




Waste


% water (%)

Average (%)




MSW


6-40


23




TDF


1-5


3




ASR


1-20


10




PUWW


15-25


20


EPA requires that these wastes be deposited and handled in an enclosed structure.  In addition the shredding of the non shredded wastes leads to a further loss of water content.  Despite of this we used the average % water content to calculate the water evaporated during combustion.  This conservative estimate also favors EA.  When you calculate the TPY of water in the materials to be burned you get 102,348 TPY.  If you now subtract this known emission from the 321,348 TPY previously unaccounted for you get:








321,348  TPY






               -
102,346  TPY evaporated water








219,002 TPY Not regulated


This is approximately 29% of the total initial weight burned.  Therefore the possible range of unaccounted for emissions will be in the range of 29% to 42% (219,002 to 322,850 TPY). The unaccounted for emissions are higher than the 42% since all approximations were done to favor EA.


EA has no idea of the composition of these 219,002 TPY.  If in the known emissions there are some of the worst carcinogens known to man (dioxins), there is no way to assure that there will be no risk to the people in the uncharacterized emissions.  This clearly shows that even the Best Available Control Technology (BACT) and the so called Certified and Tested Modeling (AERMOD), that did not take this into account, are deficient and put the health and general quality of life of the people at risk.


Section 2.2.2.6


Energy Answers declared that they will generate approximately 420 tons/day of ash(this 20% but could be as high as 25%).  I have already pointed out the problems with this ash.  However, EA does not address the disposal of thousands and thousands of tons of activated carbon and carbonate that will be used in their air emission traps.  EA recognizes that these traps will absorb large amounts of toxics and carcinogens from the air stream to be emitted through their chimney.  So by default if these toxics are removed from the air stream they will be found in the traps.  They make no mention of how these will be handled or disposed.  Though they do not address this important point, one is to assume that they will combine them with the ash adding to the net toxics and carcinogens in the ash.

Section 2.2.2.9

In this section they address the nature of the material to be burned.  They specify that in addition to municipal waste (trash) they will also burn Automotive Shredder Residue (ASR), wood waste from construction, and motor vehicle tires.  They call the ASR, the wood and the tires as a supplemental fuel.  However if one looks at their original proposal and you add up the amount of these three components, one finds that they represent seventy two (72) percent of what is to be burned.  Therefore, they are not supplemental, they are the main fuel.  The domestic trash (waste generated daily in the homes) are actually the minor components.  All along EA deceives by saying that the plant is needed to solve the domestic waste problem in Puerto Rico.


Table 2-2


Here EA argues that this incinerator will actually help fight global warming.  However, instead of comparing incineration to recycling, as has been our alternative to the management of trash, they compare incineration to sanitary landfills.  Even then, the comparison is shady because their model is based on an average emission of greenhouse gases from a sanitary landfill.  As a scientist I recognize that the decomposition in a landfill generates greenhouse gases, however, these are spread out in time during the operation of the landfill and more so after the closure of the landfill.  Because of the anaerobic nature of a landfill (isolation from air, water and bacteria) this decomposition will be spread out over many decades or even hundreds of years.  It is in the present day that it is urgently needed to drastically cut back on greenhouse gases.  An incinerator generates these immediately.  In the present time frame of dependence on fossil fuels is when we need to reduce green house emissions the most.  However, as I mentioned, we do not support sanitary landfills.  The most effective way to reduce greenhouse gases is through recycling where the carbon remains fixed in usable materials and not emitted to air as a greenhouse gas.  President Obama is recently pushing for even stronger limits on CO2 emissions.  An incinerator as proposed by EA flies in the face of this presidential initiative.

Section 3.3.1.3

Energy Answers recognizes that the proposed site is classified by EPA as a non-attainment area.  This area is contaminated with lead (Pb).  It is inconceivable that the EPA even considered granting a permit to an operation in an area classified as non-attainment in Pb when this operation will also emit Pb.  No matter how small the amount of Lead emitted, (in this case it is appreciable), its operation will make worse the situation not better.  The arguments made by EPA to award the permit despite Pb being a criteria pollutant casts serious doubts on EPA’s decision making.  We are questioning this decision in the courts.

Section 3.3.1.6

A crucial point to predict the impacts of EA’s emissions is wind direction.  They argue that the main direction of the wind blows from the north during the day and from the south at night.  Based on these assumptions their models minimize the impact on the more densely populated areas of Arecibo.  However this strongly contradicts the data from the Federal Aviation Administration (FAA).  It is an FAA requirement that all air strips be oriented against the wind to facilitate airplanes in taking off.  This is because the linear velocity of the wind when added to the airplane speed adds greater lift to the wings.  If one looks at the orientation of the air strips of all the airports along Puerto Rico’s north coast from Fajardo to Aguadilla, you will see that this is the case.  A few kilometers from the proposed EA site is the Arecibo airport.  Its air strip is oriented between a wind direction from the east to east-north-east.  However, EA assumes that the predominant wind directions along Puerto Rico’s north coast is along a North to South axis.  This is in direct contradiction to FAA.  I believe FAA data and not EA data.  I demand that this RUS panel clarify this critical point since all of EA’s credibility on the health effects to the people and the environment depends on this data.

      I have presented here serious discrepancies that show a clear pattern by EA to misguide RUS in the decision making. You have the obligation to find the truth. I have no doubt that after having done so you will reject this request which you should not have considered to begin with.   


Osvaldo Rosario


October, 2015




From: Anita Youabian
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 11, 2015 4:56:48 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Anita Youabian
153 S Palm
California, CA 90212
US

mailto:anita.youabian@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: EUNICE SANTANA MELECIO
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Public Hearing: Arecibo, sept 24
Date: Wednesday, November 11, 2015 2:56:16 PM
Attachments: Ponencia preparada para la vista publica celebrada en Arecibo.doc

Enclosed statement prepared but not presented due to time.

mailto:santaniza@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov

Ponencia preparada para la vista publica celebrada en Arecibo, Puerto Rico, el 24 de septiembre del 2015, sobre la DIA del Rural Utilities Services del Departamento de Agricultura de  Estados Unidos.


Buenas tardes.


Soy la Rvda. Eunice Santana Melecio, residente de Arecibo, Puerto Rico, desde el 1980, vecina que sería impactada en forma directa por el incinerador que se pretende construir para la quema de la basura, ya que vivo a alrededor de dos millas de la ubicación propuesta para el mismo.  Aun si no viviera allí me opondría a su construcción y operación porque entiendo que la quema de la basura es la peor de todas las posibles maneras de disponer de los desperdicios sólidos. 


Es irresponsable plantear la seguridad de un instrumento como éste cuando no se sabe a ciencia cierta qué se va a quemar y qué combinación de químicos tóxicos pueden resultar de esa quema. Hasta nuestras niñas y niños ya saben que la quema no destruye la materia sino que la transforma y que el humo que cualquier fogata expela puede ser dañino a la salud, cuánto no más la quema de plásticos, madera impregnada con químicos, neumáticos y residuos de automóviles.  

Resulta inaceptable que se le pida a la ciudadanía evaluar un documento como el DIA del RUS que no es claro, que es largo y muy técnico, que incluye data obsoleta y que es inaccesible a amplios sectores de la sociedad, sobre todo a las comunidades pobres adyacentes a los predios donde se plantea construirlo, que serian adversamente afectadas por el incinerador, por limitaciones propias de acceso a los medios electrónico.

No podemos entender por que una agencia que está para facilitarle la vida y mejorar la calidad de vida de las comunidades rurales se involucra en un proyecto como este que a todas luces ha de empobrecer la vida de toda una región, sino de todo un país.  La incineración representa contaminación ambiental con contaminantes tóxicos que causan diversos trastornos físicos y mentales tales como plomo, mercurio, dioxinas y cadmio, entre otros.  Arecibo ya ha sido declarado como un área que excede los niveles de contaminación con plomo y recibe los efectos combinados de la industria farmacéutica cercana.   La población sufre los efectos de esta insalubridad existente y que se manifiesta en enfermedades respiratorias, cáncer y trastornos del corazón.   Cualquier movida que agrave esta situación sería inhumana, injusta e inmoral y la construcción de un incinerador promete serlo. 

La industria lechera de la región sufriría un golpe devastador como resultado de este proyecto.    El consumo de la misma se pondría en entredicho y no se podría asegurar la salud de las reses mismas.   


Las municipalidades se verían obligadas a incrementar los costos en la disposición de los desperdicios sólidos de sus municipios en un momento de crisis económica y en detrimento de la legislación que ha creado a los municipios autónomos.  Esto profundizaría la crisis financiera de los municipios y, por ende, del país.  Por eso, tanto la Asociación como la Federación de Alcaldes de Puerto Rico, se oponen vehementemente al incinerador.


No entendemos como el RUS, puede ni siquiera considerar un proyecto cuyos efectos violaría la política pública del gobierno en cuanto al cambio climático, ya que el incinerador lanzaría al aire miles de toneladas de bióxido de carbono (CO2), el componente estrella del cambio climático.


La incineración propulsa al aire diariamente miles de toneladas de cenizas potencialmente toxicas y otras miles mas de las cuales hay que disponer.  Esto implica recogerlas, trasladarlas y enterrarlas en los vertederos disponibles.   Los peligros que esto acarrea en términos de posibles accidentes, fugas de contaminantes que afecten múltiples comunidades y municipios, efectos a la salud de  las comunidades que las reciban y daños al suelo, subsuelo y ambiente en general, no hacen de este proyecto uno viable y mucho menos uno en el cual RUS deba involucrarse.  


La incineración es incompatible con una buena calidad de vida y menos aùn con la vida en abundancia a la cual aspiramos.   Por eso, le exigimos que rechacen el pedido de Energy Answers.   El mismo es nefasto y totalmente contradictorio con el mandato que Uds. tienen.  


Esperamos sean sensatos.


Muchas gracias.


Sept. 24, 2015


Arecibo, Puerto Rico
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From: Ruth Santiago
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Date: Wednesday, November 11, 2015 2:53:43 PM

Dear Ms. McGee,

 Comite Dialogo Ambiental, Inc. has worked for years on the issue of coal ash and coal
 combustion residuals and disposal in Puerto Rico. For reasons similar to the problems posed
 by coal ash, we object to the proposed incinerator in Arecibo. Public policy in Puerto Rico
 establishes the hierarchy of methods for the management of solid waste  to prioritize the
 reduction, reuse, recycling and composting of discarded materials. The incineration of solid
 waste generates huge amounts of ash that has been estimated at 30% of the weight of the
 original materials or 40-50% of the volume of  compacted waste. The ash from incineration
 contains high concentrations of heavy metals and dioxins. The deposit of ash in landfills
 involves leaching of metals from the ashes to underground water bodies even in the presence
 of liners. 

Cordially,

-- 
Ruth Santiago, JD, LLM
P.O.Box 518
Salinas, Puerto Rico 00751
787-312-2223
787-824-4368

mailto:rstgo2@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 2:52:38 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Nancy Hone
2098 Carroll Ave.
St Paul, MN 55104-
phonehone@igc.org
51-503-3329

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 12:46:15 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

parul sharma
2828 Welk Cmn
Fremont, CA 94555-
parul.sharma+111115@sierraclub.org
3121121212

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 12:07:28 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Neil Seldman
1710 Connecticut Ave., NW
Washington, DC 20009-
nseldman@ilsr.or
(202) 898-1610 x 210

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 12:00:29 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Margaret Weber
15015 Piedmont
Detroit, MI 48223-
mmgweber@gmail.com
NA

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Neville Bruce
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 11, 2015 10:48:36 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Neville Bruce
00 No Ta
Notts, ot NG7 1LU
GB

mailto:ninepence@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 8:06:56 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Beverly Foster-Maxey
17462 Salem St.
Detroit, MI 48219-
bfostermaxey@gmail.com
3133190694

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 4:36:09 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Tim Galanis
3877 Eastwood Ct
Pleasanton, CA 94588-
tim00218@yahoo.com
925-444-9998

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Wednesday, November 11, 2015 1:41:20 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Charlotte Watteyne
4645 Rattlesnake Bar Rd
Pilot Hill, CA 95664-
charlottewatteyne@yahoo.com
5304577541

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jonathan Evans
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: vbogdantejeda@endangeredearth.org
Subject: Arecibo Waste to Energy Draft EIS comments
Date: Tuesday, November 10, 2015 8:05:15 PM
Attachments: 2015-11-10.CBD.Arecibo WTE EIS comments.pdf

Good evening Ms. McGee Rayburn,
 
Please find the attached comments on the Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project
 Draft Environmental Impact Statement.  A hardcopy with exhibits is being sent via FedEx.
 
Please place us on the notice list for any future environmental documents or decisions related to this
 Project.
 
Thank you,
 
Jonathan Evans
Environmental Health Legal Director and Senior Attorney
Center for Biological Diversity
1212 Broadway
Suite 800
Oakland, CA 94612
tel: (510) 844-7100 x318
cell: (213) 598-1466
www.biologicaldiversity.org
 
This email may contain material that is confidential, privileged and/or attorney work product for the sole
 use of the intended recipient. Any review, reliance or distribution by others or forwarding without express
 permission is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender and
 delete all copies.
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Center for Biological Diversity 
1212 Broadway Street  
Suite 800 
Oakland, CA 94612 
jevans@biologicaldiversity.org 
510-844-7118 
 


Ms. Lauren McGee Rayburn 
Rural Utilities Service  
84 Coxe Ave. 
Suite 1E 
Ashville, NC. 28801  
Lauren.McGee@wdc.usda.gov   
 


November 10, 2015 


Re: Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project Draft Environmental 


Impact Statement  


I. Introduction 


The Center for Biological Diversity (“Center”) is submitting the following comments on 


behalf of its members in response to the U.S. Department of Agriculture, Rural Utilities 


Service’s (“RUS”) Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project Draft 


Environmental Impact Statement.1 The Environmental Impact Statement (“EIS”) was issued due 


to RUS’s potential financial assistance for Energy Answers Arecibo, LLC (“Energy Answers”) 


to construct and operate a 67-megawatt waste incinerator project (hereinafter referred to as the 


“Project”) at the site of the former Global Fibers Paper Mill in Cambalache Ward of Arecibo, 


Puerto Rico.  


The purposes of the National Environmental Policy Act’s (“NEPA”) are to guarantee 


that: (1) agencies take a “hard look” at the environmental consequences of their actions before 


                                                            
1 80 Fed. Reg. 152 (August 7, 2015). 
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these actions occur; and (2) agencies make the relevant information available to the public so 


that it may also play a role in both the decision-making process and the implementation of that 


decision.2 An EIS must consider the direct and indirect impacts related to the proposed action.3  


This includes an analysis of the impacts that are (1) closely related to the action; (2) cumulatively 


significant when combined with the action; or (3) similar to the action.4 The agency preparing 


the EIS must also consider ways to mitigate these impacts, preferably through impact avoidance 


or minimization.5  


The Center is concerned that the EIS insufficiently assesses potential direct and indirect 


environmental impacts on air quality, water quality, species, habitat, visual resources, and 


environmental justice that could occur during both the construction and operational phases of the 


project. The EIS only fleetingly mentions some of these impacts and in some cases fails 


altogether to address the closely related and cumulatively significant impacts. The EIS also does 


not adequately analyze and compensate for the potential cumulative effects of emissions, 


sediment runoff, and leachate on the health of both people and natural resources, including 


wildlife. In addition, the EIS fails to adequately analyze alternatives to operating a major 


industrial facility in an area deemed nonattainment for lead and within one mile from the Caño 


Tiburones Natural Reserve.  


 In furtherance of the purposes of NEPA review, the Center encourages RUS to address 


the environmental impacts outlined in this letter in its EIS.  The Center is a non-profit 


environmental organization dedicated to the protection of native species and their habitats 


through science, policy, and environmental law. The Center has over 50,000 members and 


800,000 online activists including in Puerto Rico.  


II. Project Background 


Puerto Rico’s network of landfills is aging, with many sites are out of compliance. 


According to the territory’s Solid Waste Management Authority (“SWMA”), between 2010 and 


2011, Puerto Rico had 32 operating landfills managed by private and public entities.6 The EPA 


and the Puerto Rico Environmental Quality Board (“EQB”) issued closure orders for 21 of those 


                                                            
2 40 C.F.R. § 1500.1, Sierra Club v. Strock, 495 F. Supp. 2d 1188, 1211 (S.D. Fla. 2007).  
3 40 C.F.R. §§ 1508.8(a)-(b), 1508.7; City of Oxford v. FAA, 428 F.3d 1346, 1353 (11th Cir. 2005).  
4 40 C.F.R. § 1508.25. 
5 40 C.F.R. § 1508.20.  
6 EIS Section 1.2.4.  
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landfills for being non-compliant. Compounding its waste disposal pressures, the territory’s 


recycling rate was 14 percent in 2014, falling short of the country’s target of at least 35 percent 


to have been achieved by 2005.7 


Energy Answers proposes to address this need by constructing and operating a waste 


incineration facility in Arecibo, Puerto Rico. Arecibo is situated along the coast, about 50 miles 


west of the capital San Juan. Energy Answers estimates their proposed waste incinerator project 


would process approximately 2,100-2,300 tons of municipal solid waste (“MSW”) per day.8 The 


waste incinerator would operate 24 hours per day, seven days a week.9 


Of the waste burned, 20% of the daily load (or 420 tons per day and 140,000 tons per 


year) would become ash residue requiring hazardous waste management and eventual disposal.10 


The project also plans to sell excess electricity generated to the Puerto Rico Electric Power 


Authority (“PREPA”).11 To do so would require construction of a 0.8-mile, 115-kilovolt 


transmission line from the plant to PREPA’s electrical grid.  Unfortunately, the EIS fails to 


adequately analyze the details of the construction and soil removal and how the construction of 


the transmission line and associated project would impact soil, plants, and sediment. 


The preferred location for the plant is a 90-acre parcel. The Project would include an 


incinerator, MSW receiving and processing buildings, a boiler and steam turbine, an emission 


control system, and ash processing and storage building, and other associated buildings and 


infrastructure. These facilities would cover 79.6 acres of that parcel.12  


The location is at the site of the former Global Fibers Paper Mill, immediately adjacent to 


the Rio Grande de Arecibo along its western boundary.13 Because the land there is below 


projected 100-year flood levels, Energy Answers proposes filling 2.42 acres of wetlands on-site 


to raise the project site to a height of 21 feet.14  


                                                            
7 EIS Section 1.2.3. 
8 EIS Section 1.1 (Noting that the EIS at different points provides different numbers for the MSW processed per day, 
at times estimating 2,300 and others 2,100 tons per day. The final EPA PSD permit is for a facility processing 2,100 
tons of waste per day). 
(http://www.epa.gov/region02/air/Final%20PSD%20Permit,%20Energy%20Answers%20Arecibo,%20LLC.pdf)). 
9 EIS Section 2.2.2.2. 
10 EIS Section 3.5.2.2. 
11 EIS Section 1.1.  
12 Id.  
13 EIS Section 2.1.3.  
14 EIS Section 2.4, Table 2-2. 







Arecibo Draft EIS Comments 
September 2015 
 


4 
 


The Project would also require construction of a two-mile raw water line for cooling and 


process water.15 The line will draw 2.1 mgd (1,460 gallons per minute) of brackish water from 


the Caño Tiburones estuary, the country’s largest wetland.16 In 1998, Puerto Rico designated 


3,428 of Caño Tiburones as a natural reserve to protect the area and its hundreds of animal and 


flora species.17  


Project construction and operations would result in emission of volatile organic 


compounds, metals, acid gasses, greenhouse gases, dioxins, furans, and other air pollutants.18 


The Project’s estimated annual emissions would exceed 100 tons/year and therefore are 


considered high impact.19 This includes an estimated 0.31 ton per year of lead.20 The 


Environmental Protection Agency (“EPA”) redesignated the area as nonattainment for lead in 


November 2011.21 Though the Project supposes levels of methane offset from avoided landfill 


use, it would directly emit at least 924,750 tons per year CO2e.22  


III.  Issues inadequately addressed in the EIS 


A. Solid Waste Management 


 The environmental impacts of the entire waste stream must be analyzed in the EIS. The 


EIS inadequately analyzes the impacts of management and disposal of combustion residues, and 


fails to account for what happens to “rejected” waste that does not get processed in its 


incinerator. Both of these key components in the waste stream have the potential to cause severe 


direct, indirect, and cumulative adverse environmental impacts.  


1. The EIS fails to address where it would dispose of hazardous ash residue and the 


environmental impacts of that disposal 


Processing the MSW would produce fly and bottom ash.23 The dry weight of the ash 


byproduct is projected to be 20 percent of the weight of the processed refuse fuel, or about 420 


                                                            
15 Id. 
16 EIS Section 2.1.3.4. 
17 Id. 
18 EIS Section 3.10.2.2, subsection Human Health Risk Assessment for Non-Criteria/Hazardous Air Pollutants. 
19 EIS Section 4.4.1. 
20 EIS Section 3.3.1.3. 
21 76 Fed. Reg. 72119 (Nov. 22, 2011). 
22 EIS Section 2.4, Table 2-2. 
23 EIS Section 3.5.2.2.  
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tons per day.24 This amounts to 140,000 tons of hazardous ash per year, and over the plant’s 30 


year projected lifespan, 4.2 million tons total.25 The EIS notes that this ash will need to go in a 


landfill, but fails to name the final destinations with specificity and account for the direct, 


indirect, and cumulative impacts this large volume of hazardous waste will have on Puerto 


Rico’s already degraded landfill capacity.  


Ash generated in the combustion of municipal waste is subject to the regulatory scheme 


governing hazardous waste set forth in Subtitle C of the Resource Conservation and Recovery 


Act (“RCRA”).26 Ash’s management under RCRA is due, in part, to the toxic nature of ash that 


is generated by municipal waste incinerators. Emissions from incinerators can include heavy 


metals, dioxins and furans, which may be present in the waste gases, water or ash. The EIS must 


fully analyze the impacts, tracking, and disposal of this hazardous waste and how the operations 


will comply with RCRA and other hazardous waste laws. At present, there is no such mention of 


RCRA regulations in the EIS.  


Proper removal and disposal of ash, identifying an appropriate disposal site, and devising 


means to prevent ash from escaping into the atmosphere at each step in the waste management 


process are critical steps in assessing the Project’s environmental impact. The Project currently 


proposes that ash would be stored on site for a short term until its final destination of a landfill. 


There are numerous, potentially severe adverse environmental impacts associated with this plan, 


none of which are addressed adequately in the EIS. These omissions in the EIS pertain to both 


bottom ash and fly ash.  


a) Bottom ash impacts on landfills is not considered 


First, as the Project is now, the bottom ash (collected at the boiler bottom, and expected 


to account for 75 percent of the total ash residue) will be sent to a landfill “until a market for its 


use develops.”27 The EIS, however, fails to state which landfill the bottom ash is destined for, 


whether it can be accepted because it is hazardous waste, and what the emissions associated with 


moving ash to a landfill locations may be.  


The EIS states further that Energy Answers would “condition” the bottom ash, creating a 


trademarked product called Boiler Aggregate that could be sold as road base construction 


                                                            
24 Id. 
25 Id. 
26 Environmental Defense Fund v. City of Chicago, 1993 U.S. App. LEXIS 443 (7th Cir. Jan. 12, 1993).   
27 EIS at 3.5.2.2. 
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material.28 Yet the EIS then notes that neither federal nor most state regulations allow use of 


MSW combustor ash as a suitable construction material.29 This is due to the ash’s presence of 


trace metals, such as lead and cadmium, and concern of leaching of these metals.30  


It seems, therefore, that the Project’s attempt to diminish the environmental impact of its 


tens of thousands of tons of bottom ash relies on an unsupported supposition that one day the ash 


may be useful product. Until that time, it seems likely that the bottom ash is destined for a 


landfill. That the EIS does not name which landfill, how the disposal will comply with RCRA, 


and how the environmental impacts from the ash’s toxic chemicals will be contained are serious 


omissions that the EIS must address in its direct, indirect, and cumulative analysis. 


b) Fly ash impacts on landfills is not considered 


Fly ash is the lighter, finer fraction of the ash that is carried by combustion gases up a 


smoke stack.31 The Project’s fly ash will be gathered by air pollution control equipment and then 


removed.32 It is expected to yield 25 percent of the total ash waste generated by the Project’s 


operations.33 Similar to bottom ash residue, fly ash contains numerous toxic chemicals, including 


dioxins and furans.34 The EIS inadequately addresses the environmental impacts of how this 


waste will be handled and what could result from its disposal.  


The Project proposes to add “a conditioning agent” and water to the fly ash to lock in 


“heavy metals and other harmful elements” so that the ash becomes a mortar-like compound. Id.  


The EIS fails to state what this conditioning agent would be, where it would be stored, and plans 


should it spill or seep onto the property or into the Rio de Arecibo bordering the property. The 


EIS also doesn’t mention if this water for fly ash conditioning is accounted for in its total water 


use estimates. The EIS asserts that this conditioning “would render the ash nonhazardous based 


on Toxicity Characteristic Leaching Procedure testing.”35 Without knowing what the 


conditioning agent might be, however, it is impossible to evaluate the EIS’s claim.  


                                                            
28 EIS at 3.10.2.2, subsection Ash Management.  
29 Id. 
30 Id.  
31 EIS Section 2.2.2.6 
32 Id. 
33 EIS Section 3.5.2.2. 
34 EIS at 3.10.2.2, subsection Ash Management. 
35 EIS Section 2.2.2.6.  
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Once conditioned, Energy Answers suggests that the fly ash mortar could be transported 


to “a landfill” where it can be used as a cap or landfill liner.36 Similar to the bottom ash disposal, 


the EIS fails to state which landfill would be receiving this compound. Given the critical strain 


on landfills in Puerto Rico, and the fact that closure orders exist for at least 60% of the current 


landfill sites, the EIS must analyze where this ash may go and the environmental impacts that 


thousands of tons per year of potentially toxic fly ash compound would have on the environment.  


In addition, the proposal to use the fly ash compound as a cap for landfill is not supported 


by any partnership with a landfill. The EIS does not outline alternatives should landfill 


management agencies reject use of toxic fly ash compound as a landfill cap. At most, the EIS 


states that the landfill would be “authorized” and “in compliance with the applicable legal 


requirements.” The EIS does not state what “authorized” refers to, however, nor what legal 


requirements apply. This clarification is necessary in order to assess the Project’s waste 


management compliance, particularly with something as potentially harmful as fly ash.  


The EIS also does not describe the manner in which the fly ash will be stored and the 


potential hazards to health and safety of mixing a conditioning agent with toxic ash. A discussion 


of alternative arrangements for treating the fly ash is appropriate, yet missing.  


2. The EIS does not adequately describe the criteria for rejecting unacceptable 


and “non-processable” materials, and the disposal plans and environmental 


impacts of that disposal 


The MSW material would arrive daily at the plant by trucks, which then will deposit their 


refuse in an on-site storage area designed to hold 6,000 tons of MSW.37 Waste would be 


separated according to what is readily recyclable, waste that cannot be processed or accepted for 


processing, and acceptable waste.38 Waste that cannot be accepted or processed would be 


redirected to “a licensed facility” for disposal or “to recycling markets.”39 Using estimates from a 


similar Waste to Energy facility in the United States operated by Energy Answers, the Project 


assumes that about 1 percent (by weight) of the waste the plant receives will need to be removed 


and disposed of in such a way.40  


                                                            
36 Id. 
37 EIS Section 2.2.2.1.  
38 Id. 
39 Id. 
40 Id. 
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According to the EIS, unacceptable materials include radioactive materials, explosives, 


hazardous waste, biomedical waste, liquids, motor vehicles, trailers, boats, vehicle batters, or any 


other material that can be hazardous or pose a substantial threat to health and safety.41 Non-


processesable materials are defined as materials that cannot be run through the incinerator 


because of their size or type.42  


In analyzing this part of the Project’s solid waste stream, the EIS falls short of adequately 


assessing the potential environmental impacts of the rejected waste. First, the volume estimate is 


based on what a facility receives in Massachusetts. There is no indication that this is analogous 


to the waste situation in Puerto Rico. This concern is especially pertinent given Puerto Rico’s 


inability to meet waste goals such as recycling.43 Given the possibility that the types of waste 


making it to such facilities could be dramatically different, the EIS should analyze a management 


plan and environmental impacts for if the rejected waste amount exceeds 1 percent of the total 


waste stream.  


Second, the list of unacceptable materials includes wastes that if put in a landfill, would 


be harmful and potentially hazardous. “Unacceptable materials” include radioactive materials, 


explosives, hazardous waste, biomedical waste, motor vehicles, trailers, boats, biological waste, 


vehicle batteries, fluorescent lamps, thermostats, and “any other material that can pose a threat to 


health or safety or has a reasonable possibility of adversely affecting the plant.”44 The EIS does 


not make clear which landfill these materials would be destined for. The EIS also does not 


discuss plans for assuring that no adverse environmental impacts will come about as a result of 


these materials’ disposal.  


The plan to landfill what will likely be at least 1 percent of the MSW received also poses 


problems for the EIS’s contention that because of its avoided landfilling, the project will be net-


greenhouse gas (“GHG”) negative. It does not appear that the disposal of nonacceptable and non-


processable material is accounted for in the EIS’s net tally of GHG impacts, and it should be.  


                                                            
41 Id. 
42 Id. 
43 “A Characterization of the Recycling Sector in Puerto Rico”, Kwok Loon Chan  et al., available at 
http://cie.research.yale.edu/sites/default/files/2006%20Recycling%20Sector.pdf (Spring 2006). 
44 EIS Section 2.2.2.1. 
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3. Processed refuse fuel would be stored on-site before incineration, though the 


EIS fails to mention details of this storage and its significant environmental 


impacts 


The incinerator’s daily MSW intake is at least 2,100 tons per day.45 The plant will 


contain two boilers, each with the capacity to process 44 tons per hour.46 Given the plant’s 


intention to operate for 24 hours a day, the maximum processing capacity (2,112 tons per day) 


exceeds the expected daily intake.47 Yet mechanical systems are subject to breakdowns and 


likely require repair and maintenance. The Project’s plan includes construction of a storage 


building that can house 6,000 tons of waste, though the EIS does not analyze the potential 


significant environmental impacts that could result from this high volume of waste storage on 


site.  


a) Landfill gas emissions from MSW storage are not accounted for 


Piling up to 6,000 tons of waste (this includes materials that can be processed, 


recyclables, and items that cannot be processed) in one area would likely trigger the first phase 


of waste decomposition.48 The primary byproduct from this phase is carbon dioxide (CO2).49 


The EIS does not mention these potential emissions. An accounting of the potential CO2 release 


needs to be included in the Project’s assessment of emissions impacts, as well as its cumulative 


impact analysis.  


In subsequent phases of waste decomposition—which may take place in less than a year 


of storage—other landfill gases are produced.50 These include nitrogen, ammonia, non-methane 


organic compounds (“NMOCs”), sulfides, hydrogen, and carbon monoxide.51 The most 


environmentally damaging landfill gas, however, is methane. Methane is a potent greenhouse gas 


                                                            
45 EIS Section 1.1. 
46 EIS Section 2.2.2.3. 
47 Id. 
48 “Landfill Gas Basics”, AGENCY FOR TOXIC SUBSTANCES & DISEASE REGISTRY, 
http://www.atsdr.cdc.gov/HAC/landfill/html/ch2.html (last visited Sept. 18, 2015).  
49 Id. 
50 Id. 
51 Id. 
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with a global warming potential that is 25 times greater than CO2.52 MSW landfills are the third-


largest source of human-related methane emissions in the United States.53  


The Arecibo incinerator project names “avoided methane from landfilling” as one of its 


primary purposes and as a reason why the project will supposedly be net GHG-negative.54 This is 


at best ironic and at worst misleading, given that the MSW storage at the plant site could be a 


major source of methane (and therefore GHG) emissions. The EIS needs to address its potential 


methane and other landfill gas emissions as direct, indirect, and cumulative impacts. In addition, 


the Project’s net GHG emission calculations need to be adjusted to reflect what could result from 


its waste storage.  


Further, in October 2009 the EPA issued a rule (40 C.F.R. Part 98) that requires the 


reporting of GHG emissions from large sources and suppliers in the United States.55 The EIS 


needs to address its plans for compliance with this rule. 


a) Seeping, leaching, and other environmental impacts from MSW are not 


addressed 


MSW at the plant will be stored on-site in a building designed to house 6,000 tons of 


waste.56 The building won’t just house waste destined for incinerators—rejected waste and 


recyclables will also be kept in this building.57 Yet aside from noting that the storage building 


will be “enclosed” and “ventilated,” the EIS fails to investigate measures the Project will take to 


ensure that seepage, leachate, and other pollution from this waste does not reach the natural 


environment.  


Because seepage and leachate can be significantly deleterious to the environment, all 


MSW landfills (“MSWLFs”) must comply with the federal regulations in 40 C.F.R. Part 258 


(Subtitle D of RCRA), or equivalent state regulations.58 Federal standards include requirements 


relating to the type of liners used, leachate collection and removal systems, operating practices, 


                                                            
52 “Methane Emissions from Landfills”, US EPA, http://www3.epa.gov/lmop/basic-info/ (last visited Sept. 18, 
2015).  
53 Id. 
54 EIS Section 3.3.2.2. 
55 “Methane Emissions from Landfills”, US EPA, http://www3.epa.gov/lmop/basic-info/ (last visited Sept. 18, 
2015). 
56 EIS Section 2.2.2.1. 
57 Id.  
58 “Landfills”, US EPA, http://www.epa.gov/wastes/nonhaz/municipal/landfill.htm (last visited Sept. 18, 2015). 
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groundwater monitoring requirements, corrective action provisions, and more.59 Any mention of 


these regulations or related safety measures is completely absent from the EIS. This oversight 


needs to be addressed and corrected, and the management plan for the storage of MSW on-site 


needs to be thoroughly analyzed.  


b) The risk of blow-away plastics from the plant’s collection site is not 


analyzed 


Plastic bags, commonly found in household waste, end up as landfill blow-away trash 


47% of the time.60 Marine and terrestrial animals are harmed by plastic debris, including plastic 


bags, when they mistake them for food.61 Animals that ingest plastics may starve because they 


feel full, or they may choke or suffocate.62 Further, ordinary plastics do not biodegrade.63 


Though the Project is not a landfill, it will accept 2,100 tons of trash on a daily basis. The EIS 


contains no analysis of the Project’s plans to address blow-away plastics or how it might reduce 


environmental harm that could occur as a result.  


The concern about blow-away plastic is especially pertinent given the natural features 


and abundance of species around the Project site. The Project site is bordered by the Rio Grande 


de Arecibo which empties into an estuary and eventually into the ocean.64 The river has a 


“plentiful fish population.”65 The ocean outlet of the river is home to two endangered and one 


threatened species of sea turtle.66 Sea turtles are especially susceptible to the harmful effects of 


consuming marine debris due to their bodies’ structure.67 Because of downward-facing spines in 


their throat, regurgitation of plastic is prevented.68 With plastic in their stomachs sea turtles 


cannot properly digest food, causing starvation.69 If the turtle can pass the plastic, they then face 


the threat of plastic bags becoming stuck, a condition which may cause a turtle to float and thus 


                                                            
59 Id. 
60 AR Vol. 1, Tab A, p. 87.  
61 AR Vol. 2, Tab 11; AR Vol. 1, Tab D, p. 15.  
62 Id.  
63 AR Vol. 2, Tab 13.  
64 EIS Section 3.4.1. 
65 EIS Section 3.2.1.3. 
66 Id.  
67 “Information About Sea Turtles: Threats from Marine Debris”, Sea Turtle Conservancy, 
http://www.conserveturtles.org/seaturtleinformation.php?page=marine_debris (last visited Sept. 19, 2015).  
68 Id.  
69 Id.  
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lead to starvation or leave them an easy target for predators.70 In addition to aquatic and marine 


species, the Project’s commissioned wildlife study observed 56 species of birds, mammals, and 


other terrestrial wildlife at the Project site.71 Each of these would face similar challenges with 


plastic ingestion.  


The EIS needs to rigorously examine and analyze the Project’s plan for addressing and 


mitigating the deleterious impacts that blow-away plastics may have on the area’s wildlife. 


B. Air Quality and Emissions 


RUS’s obligations under NEPA include extensive consideration of the potential impacts 


of criteria and non-criteria pollutant emissions, and compliance with the Clean Air Act 


(“CAA”).72 The obligations include analyzing how the Project’s lead emissions will affect health 


and the environment, given the EPA’s designation of Arecibo as a nonattainment area for that 


pollutant. These obligations have not been met.  


1. The EIS does not adequately consider the Project site area’s redesignation as 


a nonattainment area for lead 


 The CAA sets upper limits on the concentration of dangerous air pollutants in the 


ambient atmosphere. These limitations are referred to as National Ambient Air Quality Standards 


(“NAAQS”).73 Those areas in compliance with NAAQS for a given regulated pollutant are 


deemed “attainment” areas, and those exceeding NAAQS for a pollutant are “nonattainment” 


areas. The EIS does not adequately demonstrate that it complies with the applicable requirements 


under the Clean Air Act for operating a new major stationary source in a nonattainment area for 


lead. 


 The 4km radius around Arecibo is designated by the EPA as a nonattainment area for 


lead, a NAAQS pollutant.74 Lead presents severe concerns for human and environmental health. 


Once taken into the body, lead can damage the nervous, immune, reproductive and 


                                                            
70 Id.  
71 EIS Section 3.4.1.3.  
72 42 U.S.C. § 7401 et seq. 
73 See 42 U.S.C. 7408 (directing the Administrator to identify and list each air pollutant which cause or contribute to 
air pollution); 42 U.S.C. 7409 (directing the Administrator to propose and promulgate “primary” and “secondary” 
NAAQS for pollutants listed in the aforementioned section). 
74 76 Fed. Reg. 72097, 72119 (Nov. 22, 2011); SIP for the Lead Nonattainment Area in Arecibo, Puerto Rico, 
PREQB (August 2014) (hereafter “Nonattainment SIP”).  
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developmental, and cardiovascular systems.75 Children are especially sensitive to even low levels 


of lead exposure, which can seriously impair growth and development.76 As the EPA noted in its 


most recent revision to its lead emission NAAQS in 2008, there is no “safe” threshold for lead 


levels in young children.77  In the environment, lead accumulates in soils and sediments through 


deposition from air sources, direct discharge of waste streams to water bodies, mining, and 


erosion.78 According to the EPA, ecosystems near point sources of lead demonstrate a wide range 


of adverse effects including losses in biodiversity, changes in community composition, decreased 


growth and reproductive rates in plants and animals, and neurological effects in vertebrates.79  


 The EIS is flawed with respect to its lead emission impacts and compliance for several 


reasons. 


a) The EIS does not reference the Lead Nonattainment SIP for Arecibo 


and the SIP’s associated requirements 


 In NAAQS attainment areas, construction of new, stationary sources of significant 


emissions requires a Prevention of Significant Deterioration (“PSD”) permit.80 EPA Region 2 


issued Energy Answer’s Waste to Energy Project in Arecibo a PSD permit on June 11, 2013; the 


final version became effective on April 10, 2014.81 For areas in nonattainment for a NAAQS, the 


PSD program does not apply.82 Therefore, lead is not regulated under the Project’s PSD permit.83 


This doesn’t mean that lead emissions of the Arecibo project aren’t subject to limitation; rather it 


                                                            
75 Lead in Air, U.S. EPA, http://epa.gov/airquality/lead/health.html (last visited Sept. 12, 2015). 
76 Id. 
77 Fed. Reg. Volume 73, Number 219 (Nov 2008), page 66969 (citing Centers for Disease Control and Prevention, 
“Preventing lead poisoning in young children: A statement by the Centers for Disease Control and Prevention,” U.S. 
Department of Health and Human Services, Public Health Service (August 2005)). 
78 Lead in Air, U.S. Envtl. Prot. Agency, http://epa.gov/airquality/lead/health.html (last visited Sept. 12, 2015). 
79 Id. 
80 42 U.S.C. § 7475(a). 
81 http://www.epa.gov/region02/air/permit/energyanswers/energy_answers_final_permit_april_2014.pdf. 
82 40 CFR 51.165. 
83 In response to public comments on its PSD permit for the Project, the EPA asserted that “Arecibo is in a 
nonattainment area for lead, so EPA does not have authority to regulate it under the PSD program.” U.S. Envtl. Prot. 
Agency, Responses to Public Comments on the Clean Air Act Prevention of Significant Deterioration of Air Quality 
Draft Permit for Energy Answers Arecibo, LLC, Arecibo Puerto Rico Renewable Energy Project 58 (2013) 
(hereafter referred to as “EPA Comments”) available at 
http://yosemite.epa.gov/oa/eab_web_docket.nsf/Filings%20By%C20Appeal%N̈umber/F442A72F84600C7E85257B
B100707E8B/$File/Exhibit%202%20--% 
20EPA%20Responses%C20To%C20Public%C20Comments%20...10.25.pdf 
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means that “there are more stringent nonattainment permitting requirements for sources in this 


area.”84  


 The EIS fails to cite the “more stringent” standards that apply. According to the Clean 


Air Act (“CAA”), the relevant authority is the Puerto Rican Nonattainment State Implementation 


Plan (“Nonattainment SIP”). By not referencing this authority at all, the EIS is inadequate. 


The CAA requires each state and territory to develop a SIP to bring nonattainment areas 


back into compliance with national primary and secondary ambient air quality standards.85 The 


Puerto Rico Environmental Quality Board (“EQB”) developed a lead nonattainment SIP 


(“Nonattainment SIP”) in August 2014 in response to Arecibo’s designation as being out of 


compliance with NAAQS for that pollutant.86 The Nonattainment SIP includes control measures 


for new and existing sources of lead emissions.87 EQB considered Energy Answers’s proposed 


waste incinerator and its possible lead impacts in its SIP analysis.88  


Though this SIP is the controlling authority guiding construction and permitting of the 


Energy Answers incinerator, and the way for Puerto Rico to meet its requirements under the 


CAA, the EIS makes no reference of the Nonattainment SIP whatsoever. 89 The EIS mistakenly 


refers to the PSD as a guiding source for lead emission standards, even though the PSD by 


definition applies only to sources in attainment areas.90 An example of the EIS’s flawed 


framework may be found in Table 2-2, “Summary of Potential Impacts Associated with the 


Proposed Arecibo Waste-to-Energy Project.” There, the EIS considers lead emissions together 


the pollutants regulated by the PSD, with no mention of the Nonattainment SIP requirements.91 


This is misleading and inaccurate.  


Meanwhile, the Nonattainment SIP includes essential information to the Project, such as 


permitting requirements, control measures, monitoring requirements, and lead emissions 


standards. For the EIS to not base its evaluation of the project’s impacts on this authoritative 


guiding document is a fundamental flaw. 


                                                            
84 EPA Comments at 108. 
85 42 U.S.C.A. §§ 7502, 7407(d). 
 
86 The SIP was initially approved by Resolution R-12-22-13 on December 21, 2013, and submitted to the EPA on 
February 27, 2013 (Nonattainment SIP, at 7). 
87 Nonattainment SIP at 5.  
88 Id. at 9. 
89 Id. at 8. 
90 40 C.F.R. § 52.21. 
91 Id. 
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The question then needs to be addressed of exactly how and against what standards the 


EIS is considering the environmental impacts of additional lead. With lead not regulated by the 


PSD permit, and not measured in the EIS against the Nonattainment SIP standards, the 


potentially severe health and environmental impacts of the Project’s lead emissions are not being 


accounted for or adequately considered. This seems to defy Congress’s intent when enacting the 


nonattainment provisions. The Senate and House of Representatives agreed that the “protection 


of the public health must be the primary concern” in controlling new source emissions in 


nonattainment areas.92 


The EIS needs to consider the implications both of the site’s resdesignation as a 


nonattainment area and the impact of the Puerto Rico SIP on the proposed project.  


b) The EIS misleads the public and decisionmakers by comparing the 


Project’s lead emissions against “general conformity” standards, rather 


than the Nonattainment SIP  


RUS attempts to get at the question of what authority it is under for lead emissions 


regulation by referencing the principle of general conformity.93 This distracts from the actual 


authority the EIS ought to analyze its emissions against—the SIP for Lead Nonattainment in 


Arecibo, Puerto Rico—and serves only to try and cast the Project’s lead emissions in the smallest 


light.  When information in an EIS is misleading such that the decisionmaker and the public 


cannot be informed, revision of an EIS may be necessary.94  


According to the EIS, general conformity places the de minimis threshold for regulating 


lead emissions in nonattainment areas at “25 tons per year.”95 This reference is entirely irrelevant 


and misleading, as general conformity does not apply. The EIS concludes that “general 


conformity does not apply because major sources requiring a PSD permit are exempted (40 CFR 


§93.153[d][1]).”96 This should have excluded its reference in the EIS. Instead, the EIS attempts 


to place its lead emissions of 0.31 tons per year (“tpy”) against the “general conformity” 


threshold of 25 tpy to show just how small its lead footprint will be.97 The EIS states that “the 


                                                            
92 Staff of S. Comm. on Env't & Pub. Works, 95th Cong., Legis. History of the Clean Air Act Amendment of 1977, 
322 (Comm. Print 1978). 
93 40 C.F.R. § 93, Subpart B.; EIS Section 3.3.1.3. 
94 (Natural Res. Def. Council v. U.S. Forest Service (9th Cir. 2005) 421 F.3d 797, 811). 
95 40 C.F.R. §93.153(b)(1); EIS Section 3.3.1.3. 
 EIS Section 3.3.1.3. 
97 EIS Section 3.3.1.3. 
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Project’s proposed emissions of lead . . . are well below the de minimis threshold for lead (25 


tons per year).”98 


This is misleading. The EIS should not compare its emissions against an inapplicable 


standard just to portray its impact in a favorable light. The proper authority to cite—and one that 


the EIS fails to reference—is the Lead Nonattainment SIP created for Arecibo in August 2014.99 


The SIP creates a plan for the “implementation, maintenance, and enforcement” of the 


NAAQS.100 


In 2008 the EPA promulgated new NAAQS for lead, setting the standard at 0.15 ug/m3 


on a rolling three-month average, or 0.6 tons per year (“tpy”).101  The new standard is at least 10 


times more stringent than the previous standard of 1.5 ug/m3.102  RUS’s “25 tons per year” 


baseline distorts the impact of the incinerator and therefore inadequately informs the public and 


decision makers.  


Of more pressing concern, the EIS fails to note that its controlling regulatory authority 


for lead emission is the 2014 Lead Nonattainment SIP. This SIP sets emissions projections to 


control lead pollution in accordance with Clean Air Act Section 110(a)(2).103 Accordingly, the 


proper comparison for the Project’s lead emissions is 0.6 tpy. Given that the Project is projecting 


to emit 0.31 tpy, The EIS needs to evaluate its impact relative to Arecibo’s nonattainment status 


and controlling authority.  


In addition, the EIS ought to analyze its potential impacts on environmental and human 


health from being the second-largest lead emitting source permitted for Arecibo, second only to 


the Battery Recycling Company, Inc. (“TBRCI”)—the source that the area’s lead nonattainment 


is attributed to (noting that the “contribution of other lead emission sources in the area was 


insignificant”).104 TBRCI’s potential lead emissions are 0.33 tpy, while Energy Answers will 


account for 0.30 tpy, according to the Nonattainment SIP. Therefore, if other area sources are 


insignificant compared to TBRCI, and Energy Answers’ facility will emit lead in comparable 


amounts to TBRCI, this means that the Energy Answers Project will have “significant” lead 


                                                            
98 Id.  
99 42 U.S.C.A. § 7410. 
100 CAA § 110(a)(1); 42 U.S.C. § 7410(a)(1). 
101 73 Fed. Reg. 66964 (Nov. 12, 2008) (codified at 40 C.F.R. §50.12). 
102 Nonattainment SIP at 4. 
103 Id. at 51.  
104 Id. at 52. 
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impacts. This is a different conclusion than what the EIS tried to paint by pointing to “general 


conformity” rather than the Nonattainment SIP. This misdirection needs to be corrected. 


Of note, the preferred location for the Energy Answers incinerator is only 1 kilometer (or 


around .6 miles) from the TBRCI plant.105 This “clustering” of industrial activity, and 


particularly significant area lead emissions, needs to be addressed in the EIS for its direct, 


indirect, and cumulative impacts that may negatively affect human and environmental health.  


c) The EIS uses inadequate data and an incorrect baseline to conclude 


emissions will not have a significant impact  


The EIS references data and draws conclusions that are not validated by the 


Nonattainment SIP. Because of this, its analysis of impacts is flawed.  


First, the EIS admits that existing ambient air quality monitoring data from the EPA’s 


AirData portal cannot provide a determination of the status of lead and other NAAQS in the 


Arecibo Area. Because of this, the EIS asserts, the true impact of adding lead emissions to an 


area cannot be properly evaluated.106 In response, Energy Answers made an effort to assess their 


lead emissions by completing a voluntary lead dispersion modeling analysis. According to their 


study, the Project’s maximum predicted concentration of lead is 0.00056 μg/m3 (below the 


NAAQS standard of 0.6 tpy.)107 While it is laudable that Energy Answers undertook this 


analysis, the EIS uses this data to reach a conclusion disconnected from the relevant standards 


and baseline. The EIS concludes that “[c]ompliance with the NAAQS means that Project-related 


emissions of . . . lead would not adversely impact sensitive populations (e.g., asthmatics, 


children, and the elderly), agriculture (e.g., soils and livestock), and vegetation/wildlife”108  This 


conclusion is dubious, overly broad, and not moored to context of the Arecibo’s Nonattainment 


SIP.  


First, according to the SIP—the authority in evaluating lead emissions and impacts for 


Arecibo—the highest monthly concentration from Energy Answers’s Project would be 0.00077 


μg/m3.109 This is higher than the number cited in the EIS. This difference needs to be explained 


and the impact of possibly higher concentrations of lead necessitates analysis. 


                                                            
105 Id. at 22. 
106 EIS section 3.3.17 
107 EIS Section 3.3.2.2 (note this three month average is the same as a 0.6 ton per year average as referenced above). 
108 EIS section 3.3.2.2 
109 Nonattainment SIP, at 102.  







Arecibo Draft EIS Comments 
September 2015 
 


18 
 


Second, it is unclear why the EIS did not use lead baseline data from the Nonattainment 


SIP. The data in that document is abundant. According to the SIP, in January 2010 a new source 


oriented Federal Reference Method (“FRM”) monitor was installed to measure lead 


concentrations in Arecibo.110 The EQB in Puerto Rico developed air dispersion models in order 


to analyze lead transport.111 EQB also operates two lead monitoring sites year-round and sends 


data to the EPA Air Quality System.112 The SIP includes multiple appendices with baseline lead 


emission inventories, future calculations, and other references to monitoring data and relevant 


standards. These appendices even calculate in the potential impacts from the Energy Answers 


Project. For the EIS to refer instead to website data and not the guiding baseline and governing 


framework for Arecibo lead emissions is an error. The EIS’s analyses sections discussing lead 


emissions need to be entirely revised to reflect the SIP guidance.  


d) The EIS does not discuss the Project’s compliance with enforceable 


emission limitations, other control measures, and EQB regulations as 


outlined in the Nonattainment SIP 


Puerto Rico’s EQB outlined enforceable emission limitations and other control measures, 


means, and techniques (including permits) in its Nonattainment SIP, in compliance with CAA 


Section 110(a)(2)(A).113 It is unclear whether the Project is meeting these rules because the EIS 


does not discuss the SIP at all in its analysis.  


According to the Nonattainment SIP, EQB’s Regulations for the Control of Atmospheric 


Pollutants (“RCAP”) are controlling on new and existing stationary sources of air emissions in 


the lead nonattainment area.114 Accordingly, any new source must obtain a permit to construct 


and/or operate an emission source as required by RCAP Rules 203 and 204.115 Though the EIS 


fails to mention these rules, the Nonattainment SIP describes Energy Answers’s movement 


towards compliance with these regulations.116 The SIP notes that EA submitted permit 


applications pursuant to Rules 201 and 203.117  


                                                            
110 Id. at 7. 
111 Id.  
112 Id. at 18. 
113 Nonattainment SIP, at 9. 
114 Id. at 10. 
115 Id. at 11. 
116 Id. at 17. 
117 Id.  
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Neither the SIP nor the EIS address whether Rule 204 is applicable and whether the 


Project applied and received the requisite permit. The EIS in particular fails entirely to mention 


the existence of the Nonattainment SIP, and further is without any reference to RCAP governing 


standards. The EIS needs to address the Project’s compliance with the Nonattainment SIP 


regulations, including those parts implemented by EQB through its RCAP.  


e) The EIS does not consider the pending U.S. Court of Appeals challenge 


to its PSD permit  


It should also be noted that the PSD is currently being challenged in the U.S. Court of 


Appeals for the District of Colombia. If the PSD is determined to be invalid then a Project must 


demonstrate conformity. Because the PSD permit only regulates attainment pollutants, and not 


lead, this may not impact the standards against which the Project’s lead emissions are analyzed. 


Still, the EIS does not take the court challenge into account, nor their consequences for the 


timeline of the Project.  


One possible impact could be if the Project is directed to obtain a Nonattainment New 


Source Review (“NNSR”) permit. While PSD permits regulate emission sources in attainment 


areas, NNSR permits apply to pollutants in nonattainment areas.118 A NNSR permit contains 


more stringent emissions limits and technology standards than a PSD permit.119 


One Court reasoned that in nonattainment areas for a particular pollutant, a CAA permit 


applicant would be required to obtain both a PSD and a NNSR permit before being allowed to 


proceed.120 This may be avoided by the stipulation in NNSR applicability that the permit is 


issued only if the source emits or has the potential to emit at least 100 tons of per year (i.e. the 


standard to be considered “major.”)121 Under this framework, pollutants in nonattainment areas 


that may be higher than a NAAQS but lower than the definition of “major” could be excluded 


from permitting oversight. Citing how this is happening with the proposed Arecibo Project, one 


scholar called this scenario “a significant loophole.”122  


Of note, on appeal from the PSD permit challenge the EPA Review Board held that 


“applicability of the nonattainment New Source Review permitting program to the proposed 


                                                            
118 40 C.F.R. § 52.21. 
119 42 U.S.C.A. § 7503. 
120 U.S. v. Cemex, Inc. (D. Colo. 2012) 864 F.Supp.2d 1040, 1050. 
121 Qian Meng, “Adding Fuel to the Flames: Why EPA's New Source Review Program Under the Clean Air Act 
Exacerbates Lead Pollution in Lead Nonattainment Areas” (2014) 16 Vt. J. Envtl. L. 121. 
122 Id.  
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facility lie outside the Board's authority to decide.”123 This appears to leave open the question as 


to whether a NNSR permit may be required by the Project. 


The EIS ought to assess how the Project’s emissions fit into the regulatory framework 


and whether the lead emissions will be covered by a permit or oversight at all. The EIS then 


ought to analyze the environmental impacts that could result from lead emissions that may not be 


subject to permitting oversight. 


f) The cumulative analysis for lead impacts erroneously uses an 


attainment-area baseline  


The EIS concludes its cumulative effects analysis for air quality by stating that 


“[c]ompliance with the NAAQS means that Project-related emissions of the criteria pollutants 


NO2, SO2, PM2.5, and lead would not have a cumulative adverse impact on sensitive 


populations . . . and vegetation/wildlife.”124 The EIS then states that this conclusion is supported 


by the PSD process.125 By analyzing its lead impacts against NAAQS for attainment areas, the 


EIS is in error. Arecibo is a nonattainment area for lead and therefore subject to different 


standards than PSD-regulated pollutants. 


NEPA requires federal agencies to consider connected and cumulative actions when 


determining the scope of an EIS.126 This EIS needs to analyze cumulative lead impacts in 


relation to the Nonattainment SIP standards. In doing so, the EIS needs to assess the Project’s 


lead emission impacts together with other lead emitting projects in the nonattainment area. The 


EIS included in its geographic scope major and minor sources for PSD pollutants within 31 miles 


of the Project site.127 Lead is not regulated under the PSD permit for this Project, and thus the 


EIS needs to consider cumulative lead impacts against other emitting sources within a similar 


geographic scope. 


2. The EIS misstates its emissions inventory and includes incorrect information 


relative to the Project’s PSD permit 


                                                            
123 In Re: Energy Answers Arecibo, LLC (Arecibo Puerto Rico Renewable Energy Project) (ABAWQWCN Mar. 25, 
2014) 2014 WL 1260977, at *1. 
124 EIS Section 4.4.2. 
125 Id.  
126 40 C.F.R. §  1508.25; Alpine Protection Society v. U.S. Forest Service, 838 F.Supp. 478, 481–82 
(W.D.Wash.1993); Thomas v. Peterson, 753 F.2d 754, 758 (9th Cir. 1985). 
127 EIS Section 4.4.2. 
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The EIS provides an overview of the annual criteria and non-criteria pollutant emissions 


associated with the Project’s operations, located in Table 3-20. There is a serious problem in that 


this table—while resembling the Project’s PSD permit emission limitations—contains several 


instances of different numbers. These numbers misinform the public and decisionmakers and 


make it appear as if the facility will have lower emissions than what the EPA recorded. 


The final PSD permit for the Energy Answers Arecibo project was issued by the EPA on 


April 10, 2014.128 It includes a table listing Annual Facility Emission Limits for air pollutants 


subject to the PSD permit.129 The EIS similarly includes a table outlining its annual emission 


rates subject to PSD review.130 The pollutants and emission rate numbers match up in most all 


cases, but with several unexplained exceptions. 


First, the amount of ammonia listed in the PSD permit is 29.5.131 The EIS states is 


emission rate of ammonia as 28.8. In addition, the final PSD permit includes ammonia as a 


pollutant subject to a PSD limit. The EIS, however, states that PSD review is not required for 


ammonia. This discrepancy needs to be clarified as well.  


 Second, the PSD permit includes in its list of Annual Facility Emission Limits CO2 


equivalent (“CO2e”) (including biogenic and nonbiogenic sources), which for this Project is 


924,750 tons per year.132 The EIS’s Emissions Inventory completely leaves CO2e off of its chart, 


despite the fact that the EIS later goes on to state that the Project will in fact directly emit 


924,750 tons per year of CO2e.133 CO2e is used to compare the emissions from various 


greenhouse gases based on their global warming potential.134 Because of these actual emissions 


and the limits imposed on them by the PSD permit, CO2e needs to be included in the EIS’s 


Emissions Inventory. Excluding this critical impact of the Project’s operations presents a 


misleading picture.  


Third, the EIS Emissions Inventory states that it is subject to PSD permit limits for 


sulfuric acid.135 The PSD permit, on the other hand, contains a limit for sulfuric acid mist.136 


                                                            
128 http://www.epa.gov/region02/air/permit/energyanswers/energy_answers_final_permit_april_2014.pdf. 
129 Id. at 7. 
130 EIS Table 3-20. 
131 Supra note 120. 
132 Id.  
133 EIS Table 3-20; EIS Section 3.3.2.2. 
134 EIS at 3-51, fn. 10. 
135 EIS Table 3-20. 
136 Supra note 120. 
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Sulfuric acid is carcinogenic and its mist causes cancer of the larynx in humans.137 The mist form 


of the pollutant is especially harmful to human, animal, and plant tissues.138 It is created when 


sulfur trioxide combines with water vapor at certain temperatures.139 Therefore in a steam-


emitting facility, such as the Arecibo facility, the presence of water vapor can lead to the 


production of harmful mist. Because of this the Emissions Inventory needs to state it is regulated 


for “sulfuric acid mist.” This clarity is necessary to provide an accurate picture as to the health 


and environmental impacts of the Project’s emissions. 


The Emissions Inventory also leaves off the Project’s potential for fugitive emissions. 


Fugitive emissions generally consist of windblown dust from outside streets, particulate and dust 


from loaders, and dust from MSW processing.140 This component of a project’s impacts is 


explicitly regulated by the EPA’s PSD permitting process.141 In fact, the final PSD permit for the 


Arecibo Project limits the plant’s fugitive particulate emissions of PM, PM10, and PM2.5.142 Yet 


the Project’s Emissions Inventory in the EIS makes no mention of fugitive emissions or its 


requisite limit. Leaving this fully-recognized and regulated impact out of its assessment prevents 


the public and decisionmakers from having a full and accurate accounting of the Project’s 


environmental and health impacts.  


Though the PSD permit regulates particulate matter fugitive emissions, this type of 


emission isn’t limited to particulates. Fugitive emissions are defined as emissions that “could not 


reasonably pass through a stack, chimney, vent, or other functionally equivalent opening.”143 


Fugitive emissions may disperse from storage tanks due to evaporation and displacement of 


vapors.144 The EIS should therefore analyze the impacts of fugitive emissions from the 12,000 


                                                            
137 “Hazardous Substance Fact Sheet”, NJ DEPT. OF HEALTH 2 (June 2001), available at 
http://nj.gov/health/eoh/rtkweb/documents/fs/1761.pdf.  
138 See generally “Strong Inorganic Acid Mists Containing Sulfuric Acid”, CAS No. 7664-93-9 (Sulfuric acid) 
DEPT. OF HEALTH AND HUMAN SERVS., available at 
https://ntp.niehs.nih.gov/ntp/roc/content/profiles/stronginorganicacidmists.pdf. 
139 “Compilation of Air Pollutant Emission Factors”, US EPA 7 (1995), available at 
http://www3.epa.gov/ttnchie1/ap42/ch08/final/c08s10.pdf. 
140 “Supplemental to Application: Response to EPA Comments to the PSD Application”, US EPA 40 (June 2011), 
available at 
http://yosemite.epa.gov/oa/eab_web_docket.nsf/Attachments%20By%20ParentFilingId/FE9B96DC6B7BEA8E8525
7BC60046FF01/$FILE/EXCERPT%2013%20.pdf. 
141 40 C.F.R. § 52.21(20). 
142 Supra note 120. 
143 Supra note 133. 
144 M.C. Hort, A.G. Robins, “The dispersion of fugitive emissions from storage tanks”, J. WIND ENG. IND. 
AERODYN. 90 (2002) 1321, 1348. 
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gallon ammonia storage tank and 50,000 gallon, 2,000 gallon, and 500 gallon distillate fuel oil 


storage tanks that will be on site.145 According to the EPA’s response to comments in the 


Project’s PSD application, fugitive emissions from the ammonia and fuel storage tanks are 


estimated at 0.674 tons per year.146 This information does not appear anywhere in the EIS. 


Emissions from the fuel oil tanks may include volatile organic compounds (“VOCs”), which the 


US EPA found are emitted “on a routine basis from storage tanks” containing petroleum and 


petroleum byproducts.147 


The EIS needs to analyze what the direct, indirect, and cumulative impacts of the 


ammonia and distillate fuel fugitive emissions will be on public and environmental health.  


3. The EIS errs by not including non-criteria pollutants in its cumulative effects 


analysis 


According to the EIS, the Project would emit both criteria and non-criteria air pollutants. 


Criteria pollutants, known as NAAQS, include NOx, SO2, lead, ozone, and particulate matter. 


The Project’s anticipated non-criteria, non-PSD regulated pollutants include polycyclic aromatic 


hydrocarbons, nickel, cadmium, chromium, dioxins, furans, hydrochloric acid, and mercury.148 


Yet the EIS’s cumulative effects analysis for air quality only discusses criteria pollutants.149 It 


completely excludes any analysis of the potential impacts posed by non-criteria emissions.150 


Given that many non-criteria pollutants pose substantial health and environmental risks, this is a 


major flaw in the EIS. According to the Ninth Circuit, this incomplete emissions portrait may 


even be grounds for revision of the EIS. “Where the information in the initial EIS was so 


incomplete or misleading that the decisionmaker and the public could not make an informed 


comparison of the alternatives, revision of an EIS may be necessary to provide a reasonable, 


good faith, and objective presentation of the subjects required by NEPA.”151  


                                                            
145 Supra note 120 at 16-17. 
146 Supra note 132 at 39. 
147 “VOC Fugitive Losses—New Monitors, Higher Emissions, and Potential Policy Gaps”, Office of Solid Waste 
and Emergency Response, USEPA (2006), available at 
http://www3.epa.gov/ttnchie1/efpac/documents/wrkshop_fugvocemissions.pdf. 
148 EIS Section 3.10.2.2. 
149 EIS Section 4.4.2. 
150 Id.  
151 (Natural Res. Def. Council v. U.S. Forest Service (9th Cir. 2005) 421 F.3d 797, 811). 
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Dioxins do not readily degrade, and therefore levels persist in the environment, build up 


in the food chain, and accumulate in the tissues of animals.152 EPA classified dioxin/furon 


(“D/Fs”) as “carcinogenic to humans.”153 Meanwhile, the EIS makes no mention of the level of 


its D/F emissions and the associated impacts. The Project’s PSD permit limits the facility’s 


annual D/F emissions to 18 grams per combustor based on the projected output. 154  The PSD 


permit further includes D/F monitoring requirements.155 Because the Project will impose D/F 


emissions on the surrounding environment, D/F emissions are therefore incorrectly excluded 


from the EIS’s Emissions Inventory and EIS analysis for direct, indirect, and cumulative 


impacts. 


The facility is also expected to emit mercury, another non-criteria pollutant.156 While 


direct contact with mercury can have harmful effects, its cumulative impacts are especially 


deleterious. Mercury emissions can land in water and become methylmercury.157 Wildlife 


exposed to methylmercury face increased mortality (death), reduced fertility, slower growth and 


development and abnormal behavior that affects survival, depending on the level of exposure.158 


Research indicates that the endocrine system of fish, which plays an important role in fish 


development and reproduction, may be altered by the levels of methylmercury found in the 


environment.159 NEPA defines “cumulative impact” as what “results from the incremental 


impact of the action when added to other past, present, and reasonably foreseeable actions.”160 


Given this definition and mercury’s pernicious effects, the EIS is inadequate for failing to 


analyze the Project’s continuous mercury emissions as a cumulative impact.  


It is the duty of the Agency in the EIS to analyze significant environmental impacts so 


that the information is useful to decisionmakers and the general public.161 Knowing that there 


                                                            
152 http://www.epa.gov/iris/supdocs/dioxinv1sup.pdf. 
153 Id.  
154EPA Comments, at 33, available at 
http://www.epa.gov/region02/air/Responses%20To%20Public%20Comments-
Energy%20Answers%20Arecibo,%20LLC%20.pdf; see also http://www2.epa.gov/sites/production/files/2015-
08/documents/energy_answers_final_permit_april_20141.pdf.  
155 Id. at 32. 
156 EIS Section 3.10.2.2. 
157 “Environmental Effects”, EPA, http://www.epa.gov/mercury/eco.htm (last visited Sept. 25, 2015).  
158 Id.  
159 Id.  
160 40 C.F.R. § 1508.7. 
161 40 C.F.R. § 1500.2(b).  
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will be D/F emissions, but not knowing the context or potential cumulative effects, does not 


serve NEPA’s purpose. The same holds for other non-criteria pollutants such as mercury.  


The EIS provided a “Human Health Risk Assessment for Non-Criteria/Hazardous Air 


Pollutants” that goes into great detail what impacts project emissions may have on humans.162 It 


needs to do the same for other features, such as wildlife, in the natural environment. It is critical 


that the EIS disclose what the proposed emission amounts will be what the cumulative effects 


may result.  


4. The EIS does not address potential emission impacts from the combustion of 


processed refuse and supplementary fuels 


The EIS must adequately consider the environmental impacts of burning a full range of 


fuel sources on its emissions, even when those fuel sources fall outside the PSD permit process.   


a) Processed Refuse Fuel emissions are not accounted for 


The Project’s boilers will receive processed refuse fuel at a “nominal rate of 


approximately 44 tons per hour.”163 This refuse fuel is derived from the MSW brought to the 


plant. The EIS notes that there will be processes for handling unacceptable and “non-


processable” waste. It also states that it will issue guidance for its employees so that they may 


tell the difference between acceptable MSW and what will not be fed into the incinerator.164 The 


EIS fails to expound upon this guidance, though, and thus inadequately analyzes the emissions 


impacts of what it will be burning. 


Clarification is also needed in EIS Section 2.2.23, Processed Refuse Fuel Combustion, 


where it stipulates the Project will utilize No. 2 fuel during startup and shutdown periods. While 


No. 2 fuel is a distillate fuel and therefore considered cleaner than some other fuel types, the EIS 


offers no explanation for why it chose this fuel as opposed to other alternatives. Further, fuel oil 


combustion results in emissions of criteria and non-criteria pollutants.165 The fuel choice for the 


proposed Project, while ranking low in emissions for some pollutants compared to other fuels, 


received low rankings (i.e. for having high emissions) by the EPA for NOx, a criteria 


                                                            
162 EIS Section 3.10.2.2. 
163 EIS 2.2.2.3. 
164 EIS Section 2.2.2.13.  
165 Emission Factor (EMF) Documentation for AP-42, Section 1.3, Fuel Oil Combustion (April 1993), available at 
http://www.epa.gov/ttnchie1/ap42/ch01/final/c01s03.pdf. 
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pollutant.166 It also ranked low for total condensable particulate matter (CPM-TOT), inorganic 


condensable particulate matter (CPM-IOR), and organic condensable particulate matter (CPM-


ORG).167 Because other fuel sources have fewer emissions than the choice of No. 2 fuel, the EIS 


ought to explain its choice of this fuel for its startup and shutdown processes.  


b) Supplementary Fuel emissions are not accounted for 


According to the Project’s PSD permit, the plant may use “supplementary fuels” 


including automotive-shredder residue (“ASR”), tire-derived fuel, and processed urban wood 


waste if it is blended with the processed refuse fuel.168 The EIS states that only one 


supplementary fuel may be used at time, and only after a combustion demonstration program has 


been successfully completed.169 Following this demonstration, use of supplementary fuels will be 


governed by conditions in the PSD permit.170 


Though supplementary fuels may be used, the EIS fails to analyze this action’s direct, 


indirect, or potential cumulative impacts . The EIS does not even list the possible volume of 


supplementary fuels that may be used, its guidance in selecting fuels, or the estimated emissions 


associated with each supplementary fuel type. Given that each of the  supplementary fuels have 


their own associated health risks this is a significant flaw that needs to be fixed.  


ASR, one of the proposed supplementary fuels, can contain problematic concentrations of 


polychlorinated biphenyls (“PCBs”) or other hazardous chemicals.171 The U.S. EPA has noted 


several potential health risks from PCB exposure to humans and other species.172 Incineration of 


ASR potentially containing PCBs poses significant health, safety, and environmental quality 


concerns. Though the Project states it must demonstrate that burning ASR is consistent with the 


PSD permit, the EIS should evaluate any associated potential environmental harms, including but 


not limited to potential PCB contamination.  


                                                            
166 Id. 
167 Id. 
168 EIS 2.2.2.9. 
169 Id. 
170 Id. 
171 “Planning for Polychlorinated Biphenyl (PBC)-Containing Disaster Debris”, 
http://www.epa.gov/epawaste/hazard/tsd/pcbs/index.h 
Tm (June 2011). 
172 See Health Effects of PCBs, U.S. EPA (last updated June 13, 2013), 
http://www.epa.gov/epawaste/hazard/tsd/pcbs/pubs/effects.htm; see generally PCBs: Cancer Dose-Response 
Assessment and Application to Environmental Mixtures, U.S. E PA (Sept. 1996), available at 
http://www.epa.gov/epawaste/hazard/tsd/pcbs/pubs/pcb.pdf. 
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Incineration of wood waste produces heat, smoke, other air emissions, and ash. 


Incineration of varnished sealed, painted, otherwise treated, molded, or salt waterlogged wood or 


wood waste may produce other pollutants as well. The EIS accordingly should characterize the 


wood waste the facility would potentially accept and evaluate both what environmental harms 


may result and what precautions and restrictions Energy Answers could take to mitigate these 


harms. 


Tire-derived fuel, in addition to producing heat, smoke, and other air emissions, leaves 


behind ash residues containing heavy metals.173 The EIS thus should evaluate both what 


environmental harms might result and what precautions and restrictions Energy Answers could 


take to mitigate these harms. In addition, the EIS should evaluate whether diverting scrap tires 


and tire chips for recycling or reuse would be feasible and result in lesser environmental impacts 


than incineration. 


Further putting the possible impacts in the dark, the EPA’s comments on the Project’s 


final PSD permit state that the permit “does not establish separate emission limits for the 


combustion of supplementary fuels.”174 This implies that the Project would be expected to 


comply with the PSD emission limits regardless of whether it is combusting MSW alone or with 


supplementary fuels. Meanwhile, the Project’s Best Available Control Technology (“BACT”) 


regulations apply only to pollutants regulated under the PSD process.175  The EIS needs to 


explain how it will stay within its emission limits if using supplementary fuels, whether its 


emission control technology is adequate for achieving compliance, and the possible direct, 


indirect, and cumulative impacts that could result from burning supplementary fuels.  


The EIS also fails to explain how its non-criteria, non-PSD pollutants emitted from 


burning supplementary fuels will be regulated. While the EIS states that non-PSD pollutants are 


regulated by a State permit issued by the Puerto Rican EQB, it fails to mention the EQB 


permitting requirements. 176 This leaves an incomplete picture and needs to be rectified in order 


to provide a clear picture of the Project’s impacts. 


5. The EIS does not take into account GHG and other emissions from vehicles 


                                                            
173 See Tire-Derived Fuel, U.S. EPA (last updated Nov. 14, 2012), 
http://www.epa.gov/osw/conserve/materials/tires/tdf.htm. 
174 EPA Comments at 27.  
175 EPA comments at 27.  
176 Id. 
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The Project’s EIS fails to accurately account for its full potential for GHG and other 


emissions at direct, indirect, and cumulative levels because it ignores the potentially high impact 


of vehicles during its construction and operation phases. Mainly, there is no accounting in the 


EIS for the emissions resulting from the over 60,000 annual vehicles177 (mostly hauling trucks) 


over the three years of construction and 30 operation years of the Project. Because an EIS must 


analyze “every significant aspect of the environmental impact of a proposed action,” the high 


volume of vehicular traffic cannot be excluded from the EIS’s emission analyses.178  


a) The impact of vehicle emissions during construction phase are not 


addressed  


During its construction phase, the Project expects 240 vehicles will arrive each day at the 


plant for hauling and other construction purposes.179 These vehicles will be primarily heavy 


diesel trucks on exposed soil and unpaved roads.180  


In its Effect Analysis for this activity, the EIS acknowledges there will be “temporary 


emissions of criteria pollutants” from vehicle exhaust and fugitive dust.181 Yet the analysis fails 


to disclose what amounts of criteria pollutants may be expected, and whether emissions from 


hundreds of vehicles daily over the course of a three-year construction period are accounted for 


in the EIS’s direct, indirect, and cumulative effects analyses.  


Meanwhile, vehicle emissions are known to have significant environmental and health 


impacts from both criteria and non-criteria pollutants.182 Exhaust pollutants include 


hydrocarbons, which react to form smog and are carcinogenic; nitrogen oxides, which form 


ozone and contribute to acid rain; carbon monoxide, which is dangerous to persons with heart 


disease; and carbon dioxide, a GHG.183 Other air toxics emitted by vehicles known or suspected 


to cause serious health and environmental effects include benzene, 1,3-butadiene, formaldehyde, 


acetaldehyde, acrolein, polycyclic organic matter, naphthalene, and diesel particulate matter.184 


                                                            
177 Assuming a low average of 200 vehicles per day, on every day of the year except Sundays and major holidays.  
178 Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. Natural Res. Def. Council, 435 U.S. 519, 553 (1978); 42 U.S.C. § 
4332(2)(C). 
179 EIS Section 2.4.  
180 EIS Section 3.3.2.  
181 Id. 
182 “Automobile Emissions”, US EPA, available at http://www3.epa.gov/otaq/consumer/05-autos.pdf (last visited 
November 5, 2015). 
183 Id.  
184 “Mobile Source Air Toxics”, US EPA, available at http://www3.epa.gov/otaq/toxics.htm#mobile (last visited 
November 5, 2015). 
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The EIS’s statement that there will be “emissions of criteria pollutants” only completely 


ignores the well-known fact that dozens of other air toxics are released from cars and trucks into 


the atmosphere. These emissions have direct, indirect, and cumulative impacts on the health of 


humans, wildlife, and plants. They also have the potential to degrade other natural features, such 


as waterways, in the environment. The EIS needs to fix this glaring omission and address the 


impacts that hundreds of cars and trucks involved in the Project’s construction phase will have 


over the course of the three years and beyond. 


Because CO2 is emitted by vehicle exhaust, the EIS needs to account for the impacts of 


construction-phase vehicles on climate change and the Project’s GHG emission estimates. 


Typically, more than 99 percent of the carbon in fuel is emitted as CO2 when burned.185 The 


EPA and other agencies estimate CO2 emissions from a gallon of gasoline to be 8,887 grams 


CO2/gallon; from diesel,  this jumps 15% to 10,180 grams CO2/gallon.186  


Assuming a split similar to what the EIS estimates for the operation phase (70% trucks), 


and using the EPA’s CO2 emission estimate above, passenger cars arriving for construction 


could add 338 metric tons of CO2 per year, and trucks 907.2 metric tons of CO2 per year. 


Combined, that could be an added 1,245.6 metric tons of CO2 per year and given the three-year 


construction estimate, 3,736.8 metric tons of CO2 that the EIS left unaccounted for. These are 


significant impacts. The EIS, meanwhile, only provides GHG accounting for its operation phase. 


It needs to rectify this mistake and account for GHG emissions produced through the Project’s 


construction.  


In addition, in several locations the EIS notes that construction of the Project would last 


three years. In its Effects Analysis in Section 3.8.2.1, however, the EIS classifies the impact of 


vehicular traffic during construction as “short term,” defined as lasting up to eight months. It is 


unclear if the Project will not require vehicle and truck traffic for the additional 16 months of 


construction, though this is unlikely. A more precise estimate of the vehicles expected during the 


three-year construction period is necessary in order to fully assess the emissions of the 


construction phase. 


                                                            
185 “Greenhouse Gas Emissions from Typical Passenger Vehicles”, EPA OFFICE OF TRANSPORTATION AND AIR 


QUALITY (May 2014), available at http://www.epa.gov/otaq/climate/documents/420f14040a.pdf 
186 Id. (noting the gasoline factor is from recent regulation for model 2012-2016 vehicles at 75 FR 25324, May 7, 
2010, and the diesel factor is from the calculations vehicle manufacturers use to measure fuel economy at 40 C.F.R. 
600.113). 
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b) Vehicle emissions during operation phase are not analyzed 


The Project will require between 2,100-2,300 tons per day of processed refuse fuel in 


order to operate at capacity.187 To supply that daily fuel need, the plant will accept raw MSW 


from 35 municipalities, or around 45% of the island of Puerto Rico.188 The Project estimates that 


the plant will receive 227 vehicles (454 round trips) each day, with trucks comprising 70% of 


that number (or 159 vehicles.)189 Yet the EIS provides no estimates on the volume and impact 


that emissions from these hundreds of cars and trucks will have. By excluding this significant 


activity from its analysis, the EIS fails to provide an adequate assessment of its direct, indirect, 


and cumulative impacts. 


The EIS needs to assess the criteria and non-criteria pollutants (named in the previous 


section) that will be emitted by the over 400 car and truck trips the Plant will receive each day. 


Given the plant’s estimated life span of 30 years, the impacts from this volume of vehicular 


emissions could be severe.  


The daily operational vehicle emissions need to be incorporated into the EIS’s analysis of 


its GHG impacts as well. The EPA estimates that gasoline emits 8,887 grams of CO2/gallon; and 


diesel 10,180 grams CO2/gallon.190 This means that if each visiting vehicle uses just one gallon 


of fuel to go back and forth to the Project, the visiting diesel trucks will emit 1,618,620 grams of 


CO2 each day. Visiting passenger cars would contribute 604,316 grams of CO2 each day. These 


are direct impacts that the EIS fails to account for. Across the project’s projected 30-year 


lifespan, this adds up to nearly 130 tons of CO2 entering the atmosphere. This is significant and 


needs to be addressed in the EIS’s analysis and accounting of its GHG impacts.  


In addition, the EIS states that once the plant is operational, the volume of traffic entering 


and exiting the plant would “increase by” 227 vehicles per day. It is unclear from the EIS what 


this increase is relative to, particularly given that elsewhere in the EIS the total estimate of 


vehicles entering and exiting the plant during construction is 227. The EIS also needs to clarify 


whether these over 400 vehicle trips will occur seven days a week, given that the plant intends to 


                                                            
187 EIS Section 2.2.2. 
188 Id.  
189 EIS Section 3.3.2.2.  
190 Id. (noting the gasoline factor is from recent regulation for model 2012-2016 vehicles at 75 FR 25324, May 7, 
2010, and the diesel factor is from the calculations vehicle manufacturers use to measure fuel economy at 40 C.F.R. 
600.113). 
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operate 24 hours a day, every day.191 Clarity is needed in order to provide an adequate 


assessment of the vehicular emissions impacts on human and environmental health. 


6. Particulate Matter impacts from vehicle emissions are not addressed 


 Vehicle exhaust poses major environmental and health risks due to its release of 


particulate matter. PM is created during the incomplete combustion of diesel fuel. Its 


composition often includes hundreds of chemical elements, including sulfates, ammonium, 


nitrates, elemental carbon, condensed organic compounds, and even carcinogenic compounds 


and heavy metals such as arsenic, selenium, cadmium and zinc.192 Ultrafine particulates, which 


are small enough to penetrate the cells of the lungs, make up 80-95% of diesel soot pollution.193  


Because the Project anticipates 168 diesel trucks driving around and working each day during the 


Project’s three-year construction phase, and another 159 trucks daily to drop off waste during 


operations, the impact of these trucks on health and the environment cannot be overlooked.194 


Unfortunately, the EIS does just that. 


PM exposure contributes to respiratory and cardiovascular illnesses, of which children, 


the elderly, and individuals with preexisting respiratory conditions are the most vulnerable.195 


Diesel engines contribute to the problem by releasing particulates directly into the air and by 


emitting nitrogen oxides and sulfur oxides, which transform into "secondary" particulates in the 


atmosphere.196 Diesel exhaust has been classified a potential human carcinogen by the U.S. 


Environmental Protection Agency (EPA) and the International Agency for Research on 


Cancer.197  


 Even if idling limits, newer equipment, and particulate filters are used (per EIS mitigation 


measures, Section 3.3.2.1) this tremendous volume of vehicles will have direct, indirect, and 


cumulative impacts on health and the environment. The EIS does not analyze the potential 


                                                            
191 EIS Section 2.2.2.2. 
192 “Particulate Matter (TSP and PM-10) in Minnesota”, MINNESOTA POLLUTION CONTROL AGENCY 
(December 1997). 
193 “Diesel Engines and Public Health”, http://www.ucsusa.org/clean_vehicles/why-clean-cars/air-pollution-and-
health/trucks-buses-and-other-commercial-vehicles/diesel-engines-and-public.html#.VfTTAnvEg0o (last visited 
Sept. 12, 2015). 
194 EIS Table 2-2. 
195 Id. 
196 Id. 
197 Id. 
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human health impacts of 60,000 vehicles visiting the plant every year, most of which will be 


diesel engine trucks.  


The environmental impacts of PM and other pollutants are also not considered. EPA has 


explained “a number of animal toxicologic . . . studies had reported health effects associations 


with high concentrations of numerous fine particle components[.]”198  PM2.5 also causes direct 


foliar injury to vegetation.199  As to broader ecosystem impacts, EPA has explained that the 


nitrogen and sulfur “containing components of PM have been associated with a broad spectrum 


of terrestrial and aquatic ecosystem impacts that result from either the nutrient or acidifying 


characteristics of the  deposited compounds.200 These impacts include nitrogen saturation which 


“causes 1) Decreased productivity, increased mortality, and/or shifts in terrestrial plant 


community composition, often leading to decreased biodiversity in many natural habitats 


wherever atmospheric [reactive nitrogen] deposition increases significantly and critical 


thresholds are exceeded; (2) leaching of excess nitrate and associated base cations from 


terrestrial soils into streams, lakes and rivers and mobilization  of soil aluminum; and (3) 


alteration of ecosystem processes such as nutrient and energy cycles through changes in the 


functioning and species composition of beneficial soil organisms (Galloway and Cowling 


2002).”201 EPA has described this impacts on terrestrial ecosystems as “profound and 


adverse[.]”202 EPA has also determined that PM2.5 adversely impacts aquatic ecosystems via 


excess nutrient inputs and acid and acidifying deposition.203  “Data from existing deposition 


networks in the U.S. demonstrate that N and S compounds are being deposited in amounts 


known to be sufficient to affect sensitive terrestrial and aquatic ecosystems over time.”204     


Given the Project’s location in the Rio de Arecibo watershed and the protected Caño 


Tiburones Natural Reserve less than a mile away, such analysis is strongly warranted. Moreover, 


PM2.5 adversely affects the aesthetics of our natural surroundings. For example, Regional haze 


                                                            
198 71 Fed. Reg. 2,620, 2,643 – 2644 (Jan. 17, 2006). 
199 Id. at 2,682. 
200 Id. 
201 Id. 
202 Id. 
203 71 Fed. Reg. at 2,682 – 2,683. 
204 71 Fed. Reg. at 2,683. 
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is caused in part by particulates in the air scattering sunlight.205 These impacts must be 


adequately addressed. 


7. The EIS’s greenhouse gas (“GHG”) analysis is incomplete and inadequate 


Puerto Rico is particularly vulnerable to climate change related impacts, including higher 


sea levels, more powerful tropical storms and hurricanes, and warmer, more acidic coastal 


waters.206  In 2014, the Council on Environmental Quality (“CEQ”) issued Revised Draft 


Guidance for Greenhouse Gas Emissions and Climate Change Impacts.207 The guidance 


describes how Federal departments and agencies should consider the effects of GHG emissions 


and climate change in NEPA reviews.208 This consideration includes recommendations that 


agencies should consider both the potential effects of a proposed action on climate change, as 


indicated by a project’s GHG emissions, and the implications of climate change for the 


environmental effects of the proposed actions.209  


The Project asserts its net effect on GHG emissions will be a reduction in the range of 


negative 1,107,818 tons per year CO2e to negative 93,721 tons per year CO2e.210  Yet the EIS 


fails to provide an adequate inventory of the Project’s GHG emissions, a full discussion of the 


impacts from those emissions, and a significance determination regarding those impacts.  


The EIS fails primarily in two areas: first, it does not adequately support its assertion that 


through “avoided landfilling” its operations will be net GHG-negative. Second, the EIS does not 


adequately assess the emissions impacts of the hundreds of vehicles per day expected during 


construction and operation. 


a) The Project uses an inadequate baseline to support its claim of 


offsetting GHG emissions through avoided landfilling 


 The Project is expected to emit 924,750 tons per year of CO2e.211 According to the EIS, 


these emissions will be offset by displaced landfill and oil-fired power plant emissions.212 The 


                                                            
205 EPA, Haze- How Air Pollution Affects the View, available at 
http://www.epa.gov/ttn/oarpg/t1/fr_notices/haze.pdf (last visited November 3, 2015). 
206 EIS Section 3.3.1.8. 
207 Available at https://www.whitehouse.gov/administration/eop/ceq/initiatives/nepa/ghg-guidance (last visited 
September 12, 2015). 
208 Id. 
209 Id. 
210 EIS Section 4.3.  
211 EIS Section 3.3.2.2, subsection Greenhouse Gas Emissions.   
212 Id. 
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estimated net reduction of GHG emissions would be between -1,107,818 tons per year CO2e 


(assuming no methane flaring at landfills) and -93,721 tons per year CO2e (assuming 100% 


methane flaring.)213 This analysis is problematic for several reasons.  


 First, there is no data substantiating the avoided methane claim. NEPA requires agencies 


to provide baseline data on which they base their environmental analysis.214 An accurate 


environmental baseline is essential to understanding the true impacts of the project; a baseline 


that underemphasizes or ignores certain aspects of the environmental setting of the project may 


improperly skew the analysis in favor of the project.215 The EIS does not include information on 


the current or projected GHG emissions of Puerto Rican landfills.  


 The EIS’s failure to consider the reality of Puerto Rican landfills is further reflected in its 


“No Action” alternative that states “no new GHG emissions would occur.”216 Given Puerto 


Rico’s failing landfill infrastructure it is unlikely that over the course of the 30 years’ projected 


lifespan of the Project that all of Puerto Rico’s current landfills will continue to operate. The EIS 


instead supposes a “business as usual” scenario based on current conditions. This is unrealistic 


and a revised analysis is needed based on the reality of the aging landfill infrastructure and the 


possible changes, including a push towards increased recycling.  


 Last, the Project will itself be oil-fired, and the emissions for this burning of fossil fuels 


are not accounted for in the EIS. The EIS notes that each of the two boilers has three burners that 


will startup and shutdown using No. 2 distillate fuel.217 This contradicts EA’s claim that it will 


displace oil-fired power plants and as such, that its emissions can be counted as negative because 


of this displacement. The EIS needs to more carefully consider this claim and the accounting of 


GHG emissions for all of the plant’s activities. 


b) The EIS fails to include GHG emissions from vehicles in its net 


calculations  


 Further, as discussed in this letter, the GHG emissions of the over 200 projected vehicles 


per day (70% diesel trucks) do not appear in the Project’s GHG emissions accounting. This high 


volume of vehicles could produce 1,245.6 metric tons of CO2 per year. Were these emissions 


                                                            
213 Id. 
214 N. Plains Res. Council, Inc. v. Surface Transp. Bd., 668 F.3d 1067, 1083 (9th Cir. 2011); 40 C.F.R. § 15022.15. 
215 Natural  Res. Def. Council v. U.S. Forest Serv., 421 F.3d 797, 811 (9th Cir. 2005). 
216 EIS Section 2.4, Table 2-2. 
217 EIS Section 2.2.2. 
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taken into account, the net GHG emission calculation would likely look very different. Yet the 


EIS includes no mention of whether the vehicle emissions went into its net-GHG accounting. It 


appears that only the factory emissions and avoided landfilling numbers were used. Given the 


high tonnage of GHG from vehicles visiting the plant, however, the EIS needs to recalculate the 


net GHG emissions to include this significant source of emissions. 


c) GHG emissions are not included in the EIS’s analysis of cumulative 


effects 


 Last, GHG emissions are not present in the EIS’s Cumulative Effects Analysis Section 


4.4.2 on Air Quality. In order to provide a full and accurate picture of the net GHG emissions of 


the Project, these issues require clarification, and the cumulative effects analysis ought to be 


revised to reflect the full and foreseeable net GHG estimates based on vehicle emissions, Puerto 


Rico’s changing waste management reality, and the project’s 30-year life span.  


C. Water Supply and Discharge 


The Project anticipates needing 2.1 million gallons per day (“mgd”) of water for its 


processes. 218 This includes 100,000 gpd of potable water and 2.0 mgd for operations.219 The 


Project proposes meeting this operational demand by pumping 2.0 mgd of brackish water from 


Caño Tiburones wetland. This activity requires clarification and greater analysis of 


environmental impacts in the EIS. 


1. The EIS inadequately considers the environmental impacts that would result 


from pumping water from a wetland 


Energy Answers proposes sourcing 2.0 mgd of water from pumping operations that 


extract brackish water out of Caño Tiburones estuary.220 Caño Tiburones covers approximately 


7,000 acres, of which 3,428 are protected as a natural reserve.221 It is the island’s largest wetland 


and houses 191 species of aquatic and terrestrial birds, plus many other amphibians, reptiles, and 


mammal species.222 Forced drainage by pumping for agricultural purposes began in 1949, 


                                                            
218 EIS Section 2.1.3. 
219 Id.  
220 EIS Section 2.1.3.4. 
221 Id. 
222 “Coral Reef Habitat Assessment for U.S. Marine Protected Areas: Commonwealth of Puerto Rico”, NATIONAL 
OCEANIC AND ATMOSPHERIC ADMINISTRATION, 
http://www.coris.noaa.gov/activities/habitat_assessment/puerto_rico.pdf (February 2009). 
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lowering Caño Tiburones’s water level to below sea level.223 This led to seawater intrusion, 


creating zones of salty and saline waters within the wetland.224  


The Puerto Rico Department of Natural and Environmental Resources (“PRDNER”) 


pumps 100 mgd of brackish water each day from the estuary into the Atlantic Ocean.225 


According to the EIS, this is done in order to maintain salinity levels and prevent flooding.226  


The Project’s preferred alternative would involve constructing a 14-inch diameter, 2-mile 


long force line from PRDNER’s El Vigia Pumping Station at Caño Tiburones to the Waste to 


Energy plant.227  The Project would divert 2.0 mgd of brackish water each day to the plant, or 2 


percent of PRDNER’s daily pull from the wetland.228  


Though Energy Answers and PRDNER have signed an agreement confirming the validity 


this plan,229 the EIS does not adequately discuss what should happen if PRDNER’s maintenance 


plan for Caño Tiburones shift or no longer become viable. A study by the USGS notes that 


PRDNER’s pumping at El Vigia station is a reason for the water table is depressing below sea 


level.230 According to the report, with additional subsidence of the land surface, more pumping 


was required to lower the water table, which increased the hydraulic gradient from the ocean to 


Caño.231 Subsequently, more saltwater entered the area requiring additional pumping.232 As part 


of this cycle there is widespread sodium-chloride contamination in the soils.233  


While it may be that the Project is pulling from the brackish water PRNDER is sending to 


the ocean, it is unreasonable to assume that this pumping regime that serves to assist with 


subsidence but in effect causes it will continue as-is for the next 30 years of the Project’s 


lifespan. The EIS needs to examine alternative ways it may meet its water needs, and the 


                                                            
223 “The Caño Tiburones Natural Reserve”, NATIONAL ASTRONOMY AND IONOSPHERE CENTER,  
http://www2.naic.edu/aogeo/frames/tiburones_info.htm (last visited September 14, 2015); “Restoration of 
Freshwater in the Caño Tiburones Area, Puerto Rico” at 8, Allan L. Zack and Angel Class-Cacho, USGS (1984), 
available at http://pubs.usgs.gov/wri/1983/4071/report.pdf. 
224 Id. 
225 EIS Section 2.3.1. 
226 Id. 
227 Id. 
228 Id. 
229 EIS Section 2.3.1. 
230 “Restoration of Freshwater in the Caño Tiburones Area, Puerto Rico” at 14, Allan L. Zack and Angel Class-
Cacho, USGS (1984), available at http://pubs.usgs.gov/wri/1983/4071/report.pdf. 
231 Id. 
232 Id. 
233 Id. 
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environmental impacts associated with this pulling water from this already-stressed water 


resource.  


The EIS also needs to analyze how water will be supplied if PRDNER’s system fails, as 


has happened in the past. During one shutdown at El Vigia station, the pumps were inactive for 


20 days, during which time Caño Tiburones became flooded with seawater.234 If the Project were 


left without water for its operations for even one day, MSW would pile up. The EIS needs to 


address what the Project’s plans are for dealing with built-up MSW in the event of a water 


shortage, or how it would meet its water demand in the event the pumps are disabled. 


Given Puerto Rico’s severe drought in 2015 during which the island received only 36 


percent of its normal yearly rainfall, the EIS also ought to analyze its role in withdrawing water 


and the impacts it may have with declining water levels.235 


2. The EIS describes diesel storage for water pumps, but fails to describe its 


plan for responding to spills or leaks, and the environmental impacts of such 


an event 


 There are potential threats to Caño Tiburones from the diesel-powered pumps used to 


extract brackish water. The existing pumping station operated by PRDNER has two aboveground 


storage tanks with capacities of 5,000 and 280 gallons (i.e. daily tank) to store the diesel fuel 


used by the generators.236 A diesel spill or leak could have devastating impacts on Caño 


Tiburones’s water quality, resident species, and migrating birds. Given the Project’s dependence 


on this pumping to meet its water needs there ought to be an adequate discussion of what the 


Project’s response would be in the event of a spill and the potential environmental impacts of 


such a disaster. Further, the Project proposes to construct two pumps with a capacity of 1,460 


gallons per minute in order to divert water from PRDNER’s El Vigia pumping station towards 


the plant.237  


 The EIS is unclear whether these pumps would operate on diesel fuel, and if so, how 


much and where that diesel would be stored. The EIS does note that the pumps would be backed 


up by an emergency generator that would use diesel fuel stored in aboveground tank with a 


                                                            
234 Id. at 15. 
235 “Puerto Rico Residents Face Water Rationing That Lasts Up to 48 Hours Amid Historic Drought”, Heather 
Hanssen, Accuweather.com, http://www.accuweather.com/en/weather-news/puerto-rico-drought-el-nino-tourism-
local-water-restrictions/51647356 (August 15, 2015). 
236 EIS Section 2.3.1.  
237 EIS Section 2.3.1. 
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secondary containment system.238 Though the EIS says it will conform to “the current 


regulations” it fails to state which regulations these are, and what exactly the regulations call for 


with diesel storage tanks.  


 Puerto Rico is susceptible to earthquakes.239 Its subduction zone is thought to be capable 


of generating a megathrust-type earthquake.240 The last major event of this type, in 1787, was 


widely felt throughout the island with documented destruction across the entire northern coast, 


including Arecibo.241 The EIS does not assess how its diesel storage tanks and brackish water 


pipeline would affect the surrounding landscape and waterways should an earthquake occur.  


 A spill or leak of diesel near a wetland could have devastating results. The current 


description of the pumping station plan and diesel storage is therefore inadequate in considering 


potential environmental impacts.  


3. The EIS does not adequately disclose the impacts of storing up to five million 


gallons of brackish water on site 


 The brackish water from Caño Tiburones would be stored on site in a storage pond with a 


5 million gallon capacity.242 This will feed into a cooling and processing storage tank with a 


700,000 gallon capacity.243 The EIS does not adequately describe the impacts of this high 


volume of brackish water storage, the potential impacts of spills or leaks, or the content and 


impacts of its chemical controls.  


 First, the proposed site for the plant is bordered by the Rio Grande de Arecibo. The river 


is relied on as a source for potable water in Arecibo, and is known to harbor fish. Should an 


event cause the storage pond to leak or spill into the river, there could be severe consequences 


for the humans and species making use of the river. The EIS needs to address these possible 


consequences and the impact a large influx of brackish water may have on the river.  


4. The EIS does not disclose what chemicals will be used to treat brackish water 


and associated containment plans 


                                                            
238 Id. 
239 “Seismotectonics of the Caribbean Region and Vicinity”, 
http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/eventpage/pr15249028#general_summary (last visited September 14, 2015). 
240 Id. 
241 Id. 
242 EIS Section 2.2.2.8. 
243 Id. 
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 The brackish water would not be fed directly into the plant. The plant’s cooling water 


system would also require chemical controls to prevent the formation of solid deposits and 


control corrosion.244 The EIS does not disclose what these chemicals would be. The document 


does note that the chemicals are provided by a chemical supplier in portable totes or drums.245 In 


order to provide an accurate assessment of the environmental impacts, these details of the types 


of chemicals, their volumes, uses, and frequency need to be provided. Furthermore, the EIS must 


analyze the fate, transport, and degradation, if any, of those chemicals. 


5. Water discharge and disposal plans are not discussed and environmental 


impacts are not analyzed 


 The EIS needs to discuss the Project’s plans for the 2 million gallons of brackish water 


once it has been used and chemically treated. The EIS fails to state whether this water would 


largely evaporate, be stored and reused, discharged in the Rio Grande de Arecibo, or another 


option. Given the large volume of water the facility intends to intake and treat each day, this 


potentially significant impact cannot be overlooked. The EIS only provides that it will not 


generate “direct discharges of pollutants” into the river or other surface waters.246 This tells only 


a fraction of the story of the Project’s activities and potential impacts. The EIS needs to fully 


detail what will happen to the 2 million gallons of water it will use each day for its operations.  


Should the water be discharged into the Rio Grande de Arecibo, the EIS needs to 


adequately analyze the direct, indirect, and cumulative impacts of this large volume of discharge 


on the river. It should discuss the impact of the chemicals on the water quality, and how this 


would impact the health of the river’s species and ecosystems. The Rio Grande de Arecibo’s 


status is listed as “Impaired” by the EPA for its aquatic life, drinking water, and recreation.247 


Causing these impairments is the presence of arsenic, cyanide, pesticides, and fecal coliform 


from point and nonpoint sources.248 If the Project intends to contribute wastewater to the river, a 


full accounting of its direct, indirect, and cumulative impacts is warranted. 


 The EIS also needs to address whether a discharge would impact the water temperature of 


the river, and if a change in temperature would lead to adverse impacts on the species living in 


                                                            
244 EIS Section 2.2.28. 
245 Id. 
246 Table 2-2. 
247 “2012 Waterbody Report for Rio Grande de Arecibo”, 
http://ofmpub.epa.gov/waters10/attains_waterbody.control?p_list_id=PRNR7A2&p_cycle=2012.  
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and around the river. Further, the large discharge could result in a change to the river’s 


hydrology and flow regime. A complete analysis of this potential impact needs to be included as 


well.  


 If there is a discharge of wastewater, it should be noted in the EIS what potential impacts 


may result to the Caño Tiburones Priority Conservation Area located downstream of the plant.249 


The Caño’s main body is located about a mile from the project site, but its watershed extends 


parallel along the coast and encompasses where the Rio Grande de Arecibo empties into the 


ocean.250 The Project therefore may have notable environmental impacts on the Caño Tiburones 


as part of the lifecycle of the plant’s water use, and these impacts need to be discussed and 


analyzed in the EIS. 


 In addition, the EIS needs to analyze whether compensatory mitigation will be required to 


replace the loss of aquatic functions in the watershed.251 Should water be discharged along 


Arecibo’s municipal line instead of directly into the Rio Grande de Arecibo, the impact of this 


added volume and the chemicals contained in the wastewater need to be adequately addressed.  


 Of note, the EIS’s discussion on its water use states that the Project design phase is not 


yet complete for its water use, chemical use, and wastewater generation.252 The EIS should 


clarify how it is assessing the Project’s impacts if these major design components and potential 


sources of adverse environmental impacts are not yet complete. The failure to adequately 


disclose and analyze the critical aspect of water use and water quality impacts resulting from the 


Project renders the EIS deficient. 


8. The EIS needs to address whether it complies with relevant federal, state, 


and local laws and regulations related to water discharge 


  An EIS needs to evaluate “whether the action threatens a violation of Federal, state, or 


local . . . law or requirements imposed for the protection of the environment.”253 The EIS 


describes authorizing authorities for the entirety of its actions, but inadequately discusses which 


permits, laws, and regulations apply to the lifecycle of the 2.1 mgd of water it will use and 


                                                            
249 http://www.rd.usda.gov/files/PRIDCO-AppDeng.pdf.  
250 Id.  
251 40 CFR Part 230 Subpart J and 33 CFR Part 332. 
252 EIS Section 2.2.2.8. 
253 40 C.F.R. § 1508.27(b)(10).  
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possibly discharge. Rather, the EIS at Section 1.4 in Table 1-1 summarizes required actions but 


fails to mention whether permits have been issued or denied, and on what conditions.  


 Possible discharge of millions of gallons of water per day raises numerous permitting and 


regulatory issues.  


The EIS needs to address compliance with the Clean Water Act (“CWA”). The CWA 


prohibits the discharge of pollutants from point sources into the waters of the United States 


without a permit issued under the National Pollutant Discharge Elimination System 


(“NPDES”).254 If the facility is discharging treated water used in its operations, the NPDES 


program would likely be applicable. The facility would be a “point source” if it discharged 


wastewater through a “discernible, confined and discrete conveyance” such as a pipe, ditch, or 


channel.255 Without an NPDES permit, any discharge of wastewater would be illegal.256  


CWA NPDES permit applicability is relevant both for its wastewater but also for any 


other solid such as “dredged soil, rock, solid waste, sand, and municipal” waste discharged into 


water.257 Therefore, the EIS’s Table 1 listing “Permits Required for Proposed Energy Answers 


Arecibo Facility” is incomplete and inadequate without including applicability of an NPDES 


permit for operational activities. 


In addition to the CWA, discharges of treated wastewater present compliance and impact 


issues with respect to other laws. The EIS needs to address whether its water discharge complies 


with the Endangered Species Act (16 U.S.C. 1531 et seq.), Coastal Zone Management Act (16 


U.S.C. 1451 et seq.), Fish and Wildlife Coordination Act, 16 U.S.C. 661 et seq., Safe Drinking 


Water Act (42 U.S.C. 300f et  seq.), and any other federal, state, or local law or regulation. 


Without discussing the lifecycle of the plant’s wastewater, the impacts of discharge, and 


compliance with relevant authorities, the EIS stands as inadequate.  


9. The EIS contains no description of the impacts associated with constructing 


the 2-mile long water pipeline 


                                                            
254 33 U.S.C. § 1311(a). 
255 33 U.S.C. § 1311(b)(2)(A). 
256 (EPA v. California ex rel. State Water Res. Control Bd., 426 U.S. 200, 205 (1976) (“Under the NPDES, it is 
unlawful for any person to discharge a pollutant without obtaining a permit and complying with its terms”). 
257 33 U.S.C. § 1362(6). 
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 The Project proposes to construct a two-mile long pipeline to transport the Caño 


Tiburones water to the plant.258 The EIS fails to adequately assess the range of associated 


environmental impacts that would come with building and maintaining a pipeline.  


 The line would be installed 4.1 feet below street level along state roads.259 This would 


entail excavating 5,886 cubic yards of material, of which approximately 65 percent would be 


reused to fill the trench.  The remaining 35 percent of material removed is unaccounted for. The 


EIS needs to outline its plans for safe and effective disposal of this material, a concern of 


heightened importance given the area’s vast array of noncompliant landfills.  


 The EIS further notes that “selected fill material” would be used for installation of the 


pipeline.260 The document contains no further elaboration on what fill material this might entail, 


where it would come from, and its potential environmental impacts. Given the pipeline’s 


proximity to numerous wetlands, rivers, estuaries, farms, and homes, it is paramount for the EIS 


to disclose what materials the Project intends to mix with the soil. The environmental impacts of 


this fill material leaching, seeping, and/or mixing need to be considered.  


 There are additional construction impacts of the pipeline that are not adequately 


accounted for. The proposed pipeline’s route would cross an existing bridge.261 Because no pipes 


are installed at this location, the EIS notes that “support structures” for the pipeline’s installation 


would be required.262 Without describing these support structures, or the construction’s impact 


on the river below, there is an incomplete picture provided of the pipeline’s environmental 


impacts. The EIS also fails to mention whether the construction equipment required to haul in the 


pipeline and facilitate its installation is accounted for in its GHG emissions tally.  


10. The EIS does not describe the impact its potable water demand will have on 


municipal supply and against a drought 


 In the EIS Table 2-2, “Summary of Potential Impacts,” it states that project construction 


would require an estimated 6,500 gallons per day of potable water. This water would be drawn 


from an existing service line, and “no adverse impacts on existing drinking water” is expected. 


After construction, the Project is projected to require 100,000 gpd of potable water for 


                                                            
258 EIS Section 2.3.1. 
259 Id. 
260 Id. 
261 Id. 
262 Id. 
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operations. Puerto Rico is experiencing one of the worst droughts in its recorded history.263 


Certain areas and 400,000 residents are undergoing water rationing, which includes water shut-


offs.264  The EIS makes no mention of this drought or alternatives for supplying its water in the 


event of rationing. Given its large need of potable water per day during its three-year 


construction period, an adequate accounting of the impact this draw will have on other water 


users and environmental needs should be considered.  


 Though the EIS details the 2.1 mgd needed for plant operations, there is no accounting 


shown for other incidental water needs. In its Fire Protection System plan, the Project proposes 


to source water for its fire systems through “the raw water storage tank.”265 Though it is not 


clarified, the tank referred to is likely either the 5 million gallon tank on site or the 700,000 


gallon tank. If the Project aims to keep these full of water for fire safety, this would logically 


entail drawing more water either from municipal systems or the Caño Tiburones estuary beyond 


the 2.1 mgd estimate, or the numbers provided for construction needs. The EIS needs to describe 


when and from where this extra water for fire safety systems would be drawn. Once this is 


described, the environmental impacts of this additional water must be analyzed. 


 This lack of accounting exemplifies a problem consistent throughout this EIS: claims are 


made about processes without taking into account the components of those activities and their 


associated environmental impacts. Another example comes in the EIS’s description of how the 


Project will control fugitive dust emissions during construction. The EIS notes that “water will 


be used” to control dust produced by heavy trucks driving on unpaved roads.266 Yet there is no 


mention of how much water might be needed, where it will come from, or what the 


environmental impacts may be from streams of water carrying dust running into the soil and 


possibly into the adjacent Rio Grande de Arecibo.  


Further, the claim that fugitive dust will be controlled by water is not accompanied by a 


timeline of construction, making it unclear how the water will reach the site. If the pipeline 


carrying brackish water is not completed first, it is unclear if this water would as well be drawn 


                                                            
263 “Puerto Rico Residents Face Water Rationing That Lasts Up to 48 Hours Amid Historic Drought”, Heather 
Hanssen, Accuweather.com, http://www.accuweather.com/en/weather-news/puerto-rico-drought-el-nino-tourism-
local-water-restrictions/51647356 (August 15, 2015). 
264 Id. 
265 EIS Section 2.2.2.11, subsection Fire Protection System. 
266 EIS Section 2.4, Table 2-2, “Summary of Potential Impacts Associated with the Proposed Arecibo Waste-to-
Energy Project.” 
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from municipal, potable sources. Or, if the pipeline is built before the facility construction 


begins, but the trucks building the pipeline carry fugitive dust, the EIS does not make clear what 


the impacts of this source of emissions might be. Greater clarity on the timeline, impacts, and 


associated effects of processes and activities is needed in order to fully disclose the Project’s 


environmental impacts.  


11. The EIS did not provide adequate justification for eliminating alternative 


water sources or using a combined sourcing strategy 


In considering possible water sources, the EIS fails to mention why only one water 


source was desirable as a source for the plant’s estimated 2.1 mgd operational need. NEPA 


requires that an EIS consider a full range of alternatives to the proposed action and fully evaluate 


all reasonable alternatives.267  


The EIS fails in considering alternatives by working on the unsupported premise that the 


water required for plant operations had to come from only one source. The Project analyzed five 


potential water sources before opting for brackish water drafted from the Caño Tiburones estuary 


as its supply. Yet it is unclear why the alternative of reclaimed water from the Arecibo Waste 


Water Treatment Plant was rejected.268 The EIS does not disclose in its analysis how much waste 


water discharge is produced daily by the treatment plant. Nor does it cite the costs associated 


with the extra treatment the water would need in order to reduce biological growth and corrosion. 


A disclosure of these costs is appropriate since the preferred alternative of brackish water would 


also require chemical treatment before use. The Project’s claim that this option would be too 


costly, therefore, is unsupported by any disclosed data. 


The EIS also fails to disclose its analysis of the environmental impacts associated with 


the treated waste water option. It is noted that this option would reduce the amount of effluent 


discharged to the Atlantic Ocean.269 Because the discussion of why this alternative was rejected 


is incomplete, however, it is difficult to gauge the basis for the choice of using brackish water to 


supply all of the plants operational needs. 


Moreover, the EIS discloses in its “Project Overview” that the facility would be “capable 


of extracting some steam for sale . . . or condensing all of the steam for reuse using a four cell 


                                                            
267 40 C.F.R. § 102(2)(C)(iii).  
268 EIS Section 2.1.3.5. 
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cooling tower.”270 While this suggestion implies that the Project’s daily water need may be 


lessened by the use of steam reuse technology, this alternative is never mentioned again in the 


document. There is no discussion of why, if this capability exists, it is not being used instead of 


the environmentally-impacting choice of drawing 2.1mgd from a source two miles away only to 


have to treat it on site before use. “The existence of a viable but unexamined alternative renders 


an environmental impact statement inadequate.”271  Here, there appears a viable alternative for 


steam reuse that seemst o be unexamined. This renders the EIS inadequate. 


D. Water Quality 


The construction and operation of the proposed facility and associated infrastructure (e.g., 


water supply lines) could discharge pollutants into water, adversely affecting both surface and 


groundwater. The proposed site for the Project is adjacent to the Rio Grande de Arecibo, a major 


source of drinking water for the area which flows into an estuary and shortly thereafter the 


Atlantic Ocean. The EIS fails to adequately consider potential impacts to these and other affected 


waters from discharge, sediment runoff, and pollutants. 


1. Surface water impacts from air emissions fallout are not adequately 


addressed 


Airborne pollutants can deposit back onto the surface of water, sometimes at great 


distances from the source, and can be a significant contributor to declining water quality.272 


Emissions pollutants in water bodies can also lead to contaminated fish, harmful algae blooms, 


and unsafe drinking water.273 


An EIS needs to evaluate direct, indirect, and cumulative environmental impacts.274 A 


conclusory presentation that does not offer more than “general statements about possible effects 


and some risk” is insufficient to meet NEPA’s “hard look” standard.275 At present, this EIS 


offers only a conclusory presentation about its impact on surface waters. It states that during 


                                                            
270 EIS Section 1.4. 
271 (Citizens for a Better Henderson v. Hodel, 768 F.2d 1051, 1057 (9th Cir.1985); see also 36 C.F.R. § 219.12(f)(1) 
(2000) (“Alternatives shall be distributed between the minimum resource potential and the maximum resource 
potential to reflect to the extent practicable the full range of major commodity and environmental resource uses and 
values . . .”)). 
272 “Air Pollution and Water Quality”, US EPA, 
http://water.epa.gov/lawsregs/lawsguidance/cwa/tmdl/airdeposition_index.cfm (last visited Sept. 21, 2015). 
273 Id.  
274 40 C.F.R. § 1508.7, 1508.8.  
275 Klamath-Siskiyou Wildlands Ctr. v. Bureau of Land Mgmt. 387 F.3d 989, 995 (9th Cir. 2004). 
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construction, the effect on surface waters would be “measurable or perceptible” but also “small 


and localized” such that they would not “alter the . . . chemical characteristics of the surface 


water.”276 The EIS does not mention what would cause these impacts. This is inadequate analysis 


and doesn’t provide enough insight to inform decisionmakers and the public.  


Emission fallout sources from the project are many. During the Project’s three-year 


construction phase, it anticipates at 240 vehicle visits per day, mostly consisting of trucks.277 


Once operations begin, vehicle emissions will continue to be present at the Project site given the 


over 200 daily vehicle visits.278 These emissions will be compounded by what escapes from the 


waste incinerator which will run 24 hours a day, seven days a week.279 Emissions expected 


include polycyclic aromatic hydrocarbons, dioxins, furans, arsenic, beryllium, cadmium, lead, 


mercury, polychlorinated biphenyls, and others.280 


Emissions would be deposited in the Rio Grande de Arecibo, a source of drinking water 


and habitat. They could also contaminate Caño Tiburones, the country’s largest wetland, located 


less than a mile from the Project site. This possibility was explored when EA hired a consulting 


group to assess human health impacts from non-criteria pollutants.281 The study looked at both 


the drinking water and fish ingestion pathways because non-criteria pollutants are deposited 


“onto fishable waterways” as well as a “surface waterbody used as a drinking source.”282 The 


three fishable waterways considered part of the ingestion pathway included the estuary where the 


Rio Grande de Arecibo meets Puerto Arecibo, Cienega Tiburones, and Puerto Arecibo.283  


Though the EIS recounts this human health study, it fails to take into account emissions 


landing on surface water in its own environmental analysis. This is a major omission and needs 


to be corrected.  


2. The EIS does not adequately analyze impacts to surface water from debris 


and sediment  


                                                            
276 EIS Table 2-2.  
277 EIS Section 2.4.  
278 Id. 
279 EIS Section 2.2.2.2. 
280 EIS Section 3.10.2.2. 
281 Appendix K: Human Health Risk Assessment.  
282 EIS Section 3.10.2.2. 
283 Id.  
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Debris, sediment runoff, and soil displacement at the Project site could also imperil 


surface water quality in the adjacent Rio Grande de Arecibo. The EIS fails to adequately address 


direct and indirect discharges from the construction and operation of the project.  


During construction, the EIS acknowledges that excavation and land-clearing activities 


have the potential to contribute to sedimentation and release of pollutants into nearby surface 


waters.284 Energy Answers proposes to incorporate “preventative measures” to reduce impacts.285 


It is unclear how the EIS evaluated the efficacy of Energy Answers’ preventative measures, since 


the proposed “Soil Erosion Control Plan” is not described in the EIS. This information needs to 


be disclosed in order to adequately inform decisionmakers and the public.286 


The EIS fails to mention the possibility of sediment runoff once it begins operation. 


Because the site will be elevated 21 feet above median sea level (“msl”), whatever road is built 


to the facility will have a grade.287 With any grade, the potential for soil erosion and sediment 


runoff exists. The plant will be busy, with an estimated 227 vehicles (70% trucks) entering and 


exiting the site each day.288 The EIS is deficient if the soil and sediment mitigation plans for this 


traffic and the possible environmental impacts are not addressed. 


3. The EIS inadequately considers impacts from possible groundwater 


pollution from spills and leaks 


 In its Effects Analysis, the EIS considers impacts on groundwater during the Project’s 


operational phase (expected to last 30 years.) It does so, however, in only by stating that “spills 


and other potential pollutant releases from liquid storage tanks (e.g. diesel, ammonia) could 


occur.”289 The EIS instead concludes by stating that the potential impact “of any spill or 


infiltration to groundwater would likely be short in duration, but moderate in intensity.”290 This 


is inadequate. The EIS doesn’t disclose how spills might happen, how much diesel or ammonia 


may spill, if their use of “e.g.” means that there are other possible pollutants that could spill, and 


where these spills would happen. The EIS also doesn’t discuss the Project’s plan for containing 


spills, or the significant environmental impacts that may result from a spill. Rather, the EIS only 


                                                            
284 EIS Section 3.2.2.1. 
285 Id.  
286 40 C.F.R. § 1500.2. 
287 EIS Section 3.2.2.1. 
288 Table 2-2. 
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includes in its Table 1 that the Project should receive a Spill Prevention, Containment and 


Cleanup Plan permit.291 Yet the EIS fails to discuss why it would be subject to this permit, and 


what may be contained in the plan that the permit requires crafting. Excluding this information 


obscures the Project’s potential impacts on groundwater from spills, leaks, and other releases of 


pollutants.   


4. The EIS needs to incorporate foreseeable groundwater impacts into its 


cumulative effects analysis 


 In a separate section on Cumulative Effects, the EIS concludes that the Project would not 


have a cumulative effect on groundwater quality because of mitigation measures presented in the 


Project’s Spill Prevention Plan.292 This is not enough. In considering cumulative impact, an 


agency must provide “some quantified or detailed information; ... [g]eneral statements about 


possible effects and some risk do not constitute a hard look absent a justification regarding why 


more definitive information could not be provided.”293 The EIS does not describe what is in this 


plan or how it comports with relevant authorities governing groundwater. This conclusion also 


ignores the potential of leaching, seepage, and chemical spills, as cited in its previous sections.294 


The EIS needs to address these environmental impacts with more specific detail rather than 


broad, conclusory statements. 


 The EIS also ignores the cumulative impacts that dumping toxic ash in landfills may have 


on groundwater. “Cumulative impacts” on the environment are those impacts which result from 


“the incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonably 


foreseeable future actions regardless of what agency (Federal or non-Federal) or person 


undertakes such other actions.”295 Accordingly, the 400 tons/day of hazardous ash the Project 


will put into landfills that may enter groundwater sources could be considered “incremental 


impacts” and “foreseeable future actions” that necessitate coverage under the EIS cumulative 


effects analysis. 


5. The Project’s plan for mitigating stormwater discharge impacts is not 


adequately addressed 


                                                            
291  (CWA, 33 U.S.C. §1321(j)(a)). 
292 EIS Section 4.4.1. 
293 Neighbors of Cuddy Mountain v. U.S. Forest Serv., (9th Cir.1998) 137 F.3d 1379. 
294 Table 2-2. 
295 40 C.F.R. § 1508.7. 
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  The Project site is adjacent to the Rio Grande de Arecibo, a river with abundant fish and 


vegetation. The river flows into a floodplain and estuary before emptying into the Atlantic 


Ocean. This proximity to many important bodies of water makes stormwater discharge 


management a key issue in considering the Project’s environmental impacts, yet the EIS is 


incomplete in addressing what measures may be taken to mitigate these effects. 


 NEPA requires agencies to include “appropriate mitigation measures” for the proposed 


action.296 Though the EIS notes that grease traps, rip-rap, and settlement ponds will be used to 


mitigate the “majority” of the adverse affects of stormwater discharge, it is unclear what the 


Project’s plan is to mitigate impacts during storm events.297 Instead, the EIS says that “an 


inspection plan” will be developed.298 This Project’s plan for storm events is imperative, and 


needs to be disclosed and evaluated. During storm events in 2005, 2007, and 2011, the area 


experienced flooding and “instantaneous flows” in excess of 17,000 cfs299 Islands such as Puerto 


Rico are increasingly vulnerable to climate change related impacts, such as more powerful 


tropical storms and hurricanes.300 Because of these factors the Project’s stormwater discharge 


inspection and management plans need to be more fully detailed. 


6. The EIS does not address Project impacts on the Rio Grande de Arecibo’s 


already diminished water quality 


 Surface water is currently diverted from the Rio Grande de Arecibo, after it passes by the 


proposed Project location, for municipal uses.301 Though the EIS asserts that it would not 


generate “direct discharges of pollutants” into the river or other surface waters (Table 2-2), there 


is the possibility of indirect and cumulative impacts on the river due to the Project’s emissions, 


traffic, spills, wastewater, and other impacts. NEPA requires that an EIS address each of these 


possibilities.302 


 The CEQ defines “cumulative impacts” as those that can result from “individually minor 


but collectively significant actions taking place over a period of time.”303 The Rio Grande de 


Arecibo’s water quality is already diminished because of a variety of point and nonpoint 
                                                            
296 40 C.F.R. § 1502.14. 
297 EIS Section 3.2.2.2. 
298 Id.  
299 EIS Section 3.2.2.2. 
300 EIS Section 3.3.1.8. 
301 EIS Section 2.1.3.3. 
302 40 C.F.R. §§ 1508.7, 1508.8. 
303 40 C.F.R. § 1508.7. 
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pollutant sources, including urban runoff, landfills, industrial sites, and agricultural runoff.304 


The EPA reported that the water quality for the river is “impaired” due to copper, cyanide, 


dissolved oxygen, fecal coliform, and turbidity.305 The EIS does not address whether its 


emissions or runoff would further degrade the river, and if so, what the cumulative impacts of 


that environmental impact may be. 


7. The Project’s risk of an ammonia spill and associated prevention measures 


are not considered 


 The Project intends to utilize an aqueous ammonia solution in its air quality control 


system during operations.306 The ammonia would be stored in a 12,000-gallon storage tank at the 


Project site.307 A spill or leak due to a major flood, earthquake, or land settlement could have 


potentially significant environmental impacts. The EIS inadequately addresses these possibilities, 


and does not discuss what the Project’s plans are for preventing spills or leaks or for clean-up 


after the fact. 


 The Project’s proposes using a 19% aqueous ammonia solution.308 Ammonia is not 


regulated under the Project’s PSD permit.309 Though the permit includes safety conditions for the 


storage tank due to safety concerns, the EIS does not address this issue.310 This is of concern 


because the proposed storage tank is not subject to 40 C.F.R. Part 60, “Chemical Accident 


Prevention Provisions” because that part only applies if the ammonia concentration is 20% or 


greater.311 The storage tank is not subject to any other federal regulations.312 


 Even at extremely low concentrations, an ammonia spill into surface water will harm 


aquatic life.313 Concentrations of 0.02mg/L (or the equivalent of a half cup of unionized 


ammonia in one million gallons of water) can be lethal to some freshwater fish.314 


                                                            
304 “Total Maxium Daily Loads Rio Grande de Arecibo Watershed”, PUERTO RICO EQB (June 2010), available at 
http://www.epa.gov/waters/tmdldocs/Fecal%20Coliform%20TMDL%20Rio%20Grande%20de%20Arecibo.pdf 
305 http://ofmpub.epa.gov/waters10/attains_waterbody.control?p_au_id=PRNR7A1&p_list_id=PRNR7A1&p_cycle=2014 
306 EIS Section 2.2.2.5. 
307 Id.  
308 http://www.epa.gov/region02/air/Responses%20To%20Public%20Comments-
Energy%20Answers%20Arecibo,%20LLC%20.pdf 
309 Id.  
310 Id.  
311 Id.  
312 Id.  
313 “Ecological Effects of Ammonia”, MINN. DEPT. OF AGR., available at 
http://www.mda.state.mn.us/chemicals/spills/ammoniaspills/ecoeffects.aspx. 
314 Id.  
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 An EIS needs to “utilize ecological information.”315 A broader deficiency in the EIS is 


that it fails to use ecological data. The EIS fails to mention any of the species of fish in the 


adjacent Rio Grande de Arecibo, though it acknowledges fish in the river are “plentiful.”316 


Because of this it is impossible to gauge from the EIS what fish and other aquatic life could be 


impacted in the event of an ammonia leak, spill, or discharge. Given the lethal potential of 


ammonia, and its exclusion from other federal regulations, it is imperative that the EIS examine 


the Project’s ammonia prevention measures and spill responses, as well as potential 


environmental impacts.  


8. The EIS fails to mention possible surface water impacts from storing large 


quantities of distillate fuel on site, including what a cleanup response would 


be  


Each of the plant’s two boilers will have three auxiliary burners that will use ultra-low 


sulfur distillate fuel No. 2 for startup, shutdown, and to maintain temperature.317 Though a spill 


of this fuel during transport, transfer, or use could have significant environmental impacts, the 


EIS fails to include any information on where this fuel would be received and stored. 


Additionally, the EIS provides no information on what the plant’s cleanup response would be 


should a leak or spill occur, an event that could levy severe environmental consequences.  


This absence of information comes in remarkable contrast to the Project’s final PSD 


permit, which reveals that massive oil storage tanks will be used on site.318 The PSD permit 


authorizes Energy Answers to construct the following distillate fuel oil No. 2 aboveground 


storage tanks: 


 50,000 gallons: vertical fixed roof tank for warmup, shutdown, and temperature 


maintenance;  


 2,000 gallons: horizontal fixed roof tank for the emergency generator; and 


 500 gallons: horizontal fixed roof tank for emergency fire pump.319 


An adequate EIS must provide a “full and fair discussion of significant environmental 


impacts.”320 The EIS failed to even disclose that there would be storage tanks for distillate fuel. 


                                                            
315 42 U.S.C.A. § 4332(H). 
316 EIS Section 3.2.1.3. 
317 EIS Section 2.2.2. 
318 http://www2.epa.gov/sites/production/files/2015-08/documents/energy_answers_final_permit_april_20141.pdf. 
319 Id.  
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The only mention of diesel storage in the EIS is with respect to off-site storage of diesel used by 


the water pumping station’s generators.321 The “Effects Analysis” in the EIS fails to mention 


diesel storage on site, and only vaguely alludes to how “potential pollutant releases from liquid 


storage tanks (e.g. diesel, ammonia) could occur.”322 


A spill from any one of these tanks of startup fuel could have significant impacts on the 


adjacent Rio Grande de Arecibo, its floodplain, nearby species, and water quality. According to a 


study by the National Park Service, oil no. 2’s hazards include “acute toxicity to aquatic life in 


the water column . . . as well as potential inhalation hazards.”323 Birds and other aquatic life 


coming into direct contact with spilled oil no. 2 could be harmed.324 Spilled oil no. 2 would float 


on a water body’s surface and threaten recreation, fisheries, potable supply, and irrigation.325 


Groundwater could also be contaminated if the oil were to spill, seep, or leach into the soil.326 


The EIS needs to fix this serious omission and detail what size storage tanks will be used, 


as the Project’s plans for receiving and transferring diesel, and its accidental spill response. 


Given the potentially severe health and environmental impacts associated with this type of fuel, 


the EIS’s failure to discuss these issues is a serious flaw.  


In addition, the Oil Pollution Prevention Act (“OPP”) likely applies and compliance with 


its regulations on storage and cleanup must be addressed in the EIS. The OPP applies to any 


owner or operator of a facility that consumes oil and oil products that could “reasonably be 


expected to discharge oil in quantities that may be harmful” . . . “into or upon the navigable 


waters of the United States or adjoining shorelines” and who has oil in aboveground containers, a 


buried tank, a container used for standby or temporary storage, or a “bunkered tank.”327 


Applicability triggers the need for the Project to prepare and implement a Spill Prevention, 


Control, and Countermeasure Plans (“SPCC”) described under the ACT.328 An owner or operator 


subject to the Act must prepare an SPCC plan. 329The threshold for above-ground storage tanks 


                                                                                                                                                                                                
320 40 C.F.R. § 1502.1. 
321 EIS Section 3.2.1. 
322 EIS Section 3.2.2. 
323 Roy J. Irwin, “Environmental Contaminants Encyclopedia Fuel Oil Number 2” (2006), available at 
http://www.nature.nps.gov/hazardssafety/toxic/fueloi2h.pdf. 
324 Id.  
325 Id.  
326 Id.  
327 40 C.F.R. § 112.1(b). 
328 Id. at (e). 
329 Pepperell Associates v. U.S. E.P.A. (1st Cir. 2001) 246 F.3d 15, 23. 
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under this Act is 1,320 gallons of oil.330 Though the EIS fails to disclose its plans for diesel 


storage, the PSD permit and the Project’s direct proximity to the Rio Grande de Arecibo point 


towards applicability of the OPP and a requirement to prepare a SPCC Plan. Even though the 


Project will be elevated above the Rio Grande de Arecibo, the test for “reasonably foreseeable 


discharge into navigable waters” is met so long as the “features of a site” make a discharge 


reasonably foreseeable.331 In Pepperell Associates, an industrial site was in a dense urban 


downtown, out of sight of any navigable waters and more than a hundred yards from the nearest 


brook.332 There wasn’t even a downward slope from the facility to the waters.333 Regardless, the 


Environmental Appeals Board concluded, and the First Circuit affirmed, that the OPP applied 


and the facility had to create an SPCC plan.334  


The Arecibo Project is closer to navigable waters than was the facility in Pepperell 


Associates, and the facility site will slope downward to the Rio Grande de Arecibo. Though the 


EIS states that a SPCC permit is required for its work, the EIS doesn’t discuss why (thereby not 


disclosing its diesel storage plans) and whether this plan has been created. The EIS needs to 


rectify this failure of information and impact analysis. 


The EIS also needs to assess its role in the lifecycle of this vast amount of fuel. This 


importance to ensure compliance with applicable waste laws. An EIS needs to evaluate “whether 


the action threatens a violation of Federal . . . law or requirements imposed for the protection of 


the environment.”335 If the fuel becomes “waste” after its use, then the EIS needs to address 


whether the facility is subject to Subtitle C of the Resource Conservation and Recovery Act 


(“RCRA”) for generating and storing hazardous waste.336  


The Arecibo Project’s EIS fails to discuss critical impacts associated with its high-


volume diesel storage, as well as applicability of federal, state, and local laws on storage and 


spill response. This glaring omission in the EIS must be fixed in order to comply with NEPA’s 


purposes and procedural requirements. 


E. Floodplains 


                                                            
330 Id. at (ii).  
331 Pepperell Associates, 246 F.3d at 24. 
332 Id.  
333 Id.  
334 Id. at 30. 
335 40 C.F.R. § 1508.27(b)(10).  
336 42 U.S.C. §§ 6921 to 6939e.  
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 The Project’s proposed floodplain conversion is potentially one of the most impactful 


environmental side effects of the Projects, and one of the most under-addressed. The EIS notes 


four areas will undergo floodplain modification: 1) at the Project site itself; 2) upstream of the 


Project; 3) along predominately undeveloped properties east and west of the Project; and 4) the 


floodplain adjacent to the Project site.337 Each of these modifications has the potential for 


significant, adverse environmental impacts. These are not adequately addressed in the EIS, and 


alternatives are not given. 


1. The EIS does not disclose the proposed grade of the on-site modification, 


thereby preventing analysis of possible sediment runoff 


Executive Order 11988 requires federal agencies to avoid, to the extent possible, the long 


and short-term adverse impacts associated with modifying floodplains.338 The Project would be 


constructed in the Rio Grande de Arecibo floodplain.339 The 90-acre parcel chosen for the 


Project site is below the base flood elevation, and therefore EA proposes raising the elevation of 


plant buildings to a height of 21 feet above msl.340 Though the EIS acknowledges that this 


“would involve movement of earth” and adverse impacts would be “long-term and moderate as a 


result . . . [of] recontouring” the landscape, the EIS then illogically concludes that impacts 


“would be confined to the Project site itself.”341  


 It is absurd to assert elevating significant portions a 90-acre parcel to two-stories above 


its surroundings would not produce impacts that extend beyond the site’s boundary line. 


Regardless of the possible barriers in place, there is a high probability of sediment runoff. 


Exactly how much runoff is likely and/or possible is not disclosed in the EIS. Although EA 


would implement a “Soil Erosion Plan,” it is not mentioned in the EIS what exactly this 


entails.342 The EIS does not adequately analyze or compensate for the impacts the floodplains 


would face as a direct and indirect result of the Project’s dredging and site elevation. 


For the public and decision makers to evaluate the possible impacts of this elevation, the 


grade of the project site down to the Rio Grande de Arecibo and surrounding areas is critical 


                                                            
337 EIS Section 3.2.1.3. 
338 EIS Section 3.2.2. 
339 EIS Section 3.2.2.1. 
340 Id.  
341 Id. 
342 EIS Section 4.4.1. 
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information. Yet this information is not disclosed in the EIS. The document only notes that the 


surrounding area “is relatively flat.”343 A parcel with 21-foot high elevated sections next to a flat 


floodplain leads to the logical conclusion that there would be some grade difference between the 


two areas. The EIS needs to reveal what this grade may be. 


According to 40 C.F.R. § 1502.22, an EIS must measure or estimate foreseeable 


significant adverse environmental impacts. It is foreseeable that a parcel with portions raised to 


21 feet via fill dirt would produce soil and sediment runoff. This runoff could have significant 


harmful impacts on surrounding vegetation, habitat, and the ecology of the river running along 


the site’s boundary. The EIS needs to address and analyze the foreseeable adverse environmental 


impacts that could result from this drastic landscape alteration.344 


Last, because the EIS inadequately discusses the Project’s plans for dredging and soil 


removal on-site and in the floodplain, its compliance with the CWA is obscured. CWA Section 


404 prohibits “the discharge of dredged or fill material into waters of the United States” unless 


authorized under a permit from the Army Corps of Engineers or approved state.345  The EIS 


vaguely contends that it will need to get a permit from the US EPA on “wetlands jurisdictional 


determination and Individual Permit or a Nationwide Permit (Section 404 of CWA).”346 An EIS 


needs to evaluate “whether the action threatens a violation of Federal, state, or local . . . law or 


requirements imposed for the protection of the environment.”347 The EIS’s analysis and 


disclosure of its CWA 404 applicability is inadequate, as the document doesn’t disclose why it 


may need a 404 permit, how that permit may apply, and if that permit has applicability to its 


dredging activities. How, why, and to which activities CWA 404 will apply to the program needs 


to be discussed, as do the impacts associated with the possible dredge and discharge of materials.  


2. The EIS does not adequately discuss the impacts of dredging and removing 


fill from the floodway on its flow regime  


In order to supply enough material to elevate portions of the Project site 21 feet, soil will 


be removed from the Rio Grande de Arecibo floodway.348 An EIS needs to address indirect 


effects, defined as caused by the action and later in time or farther removed in distance, but are 


                                                            
343 EIS Section 3.2.2.1. 
344 EIS Section 3.2.1.1. 
345 33 U.S.C. § 1344. 
346 EIS Table 1. 
347 40 C.F.R. § 1508.27(b)(10).  
348 EIS Section 3.2.2.1. 
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foreseeable.349 Indirect effects include impacts on natural systems, including ecosystems.350 


Because it is foreseeable that removing soil from the floodway would impact the natural systems, 


habitat, and flow of these areas, the EIS needs to analyze the effects of this activity more deeply. 


First, the EIS concludes that altering the floodplain would not result in significant impact 


on the flow regime of the Rio Grande de Arecibo because the excavation would not alter the 


hydraulic section of the river’s channel.351 There is no information to support this assertion, and 


the EIS must provide more insight into what lead to this conclusion.  


Second, the EIS notes that there would be an increase in base flood elevations along 


properties to the east, west, and upstream of the Project site due to excavation of the floodplain 


and river channel.352 There is no mention of what this potential increase may be. The EIS does 


note that modified floodplain areas would be lowered to 11.5 feet msl.353 The EIS should provide 


a map outlining the parcels and areas to be modified. 


Further, because the EIS fails to disclose what the baseline flows for the floodplain are, 


and what they would be modified to become, it is impossible to evaluate its claim that the impact 


from this dredging would “not be adverse” because of the “minimal extent” of base flood 


increases. NEPA requires agencies to provide baseline data on which they base their 


environmental analysis.354 An accurate baseline is essential to understanding a Project’s impacts, 


and an obscured or inaccurate baseline may improperly skew the environmental analysis in favor 


of the Project.355 The concern over impacts is compounded by the EIS’s own note that the area is 


susceptible to large flooding events, and that in the next 30 years there is “a chance” that a 


significant flood-inducing event will occur.356 The EIS needs to include an assessment of what 


increased flows across these areas might be and disclose how these would change seasonally and 


with storm events.  


                                                            
349 40 C.F.R. § 1508.8. 
350 Id.  
351 Id.  
352 EIS Section 4.4.1. 
353 EIS Section 3.4.2.1. 
354 (N. Plains Res. Council, Inc. v. Surface Transp. Bd., 668 F.3d 1067, 1083 (9th Cir. 2011); 40 C.F.R. § 1502.15). 
355 (Natural Res. Defense Council v. U.S. Forest Serv., 421 F.3d 797, 811 (9th Cir. 2005) (An EIS with misleading 
information can “impair . . . the agency’s consideration of the adverse environmental effects and skew . . . the 
public’s evaluation of the proposed agency action.”)). 
356 Id.  
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3. The EIS does not consider impacts to fish and other aquatic species that 


could be impacted as a result of the Project’s extensive floodplain 


modifications 


 The Project proposes to modify the Rio Grande de Arecibo floodway in four different 


areas.357 These modifications could have significant deleterious effects on the Rio Grande de 


Arecibo’s fish and aquatic species populations, yet the EIS concludes erroneously that because 


“there are no fish species in the immediate Project footprint,” that impacts on fish warrant no 


consideration.358 This is an inadequate analysis for several reasons.  


 Discerning possible impacts on fish and other aquatic species is impossible with the EIS 


because the statement does not disclose the types and number of fish found in the Rio Grande de 


Arecibo and its surrounding floodplains. EA employed CSA Group (“CSA”) to document flora 


and fauna at the Project site.359 Though an inventory of reptiles, mammals, plants, amphibians, 


and birds is provided, the documentation entirely excludes fish and other aquatic species.360 The 


only mention fish receive is a note that the Rio Grande de Arecibo “has a plentiful fish 


population.”361 This is insufficient. The EIS needs to disclose what aquatic species are present 


and in what numbers for both the River and the floodplain areas to be modified.  


4. The EIS does not discuss impacts to floodplain habitats, vegetation, and 


terrestrial species as a result of modifications 


The EIS also fails to address possible direct, indirect, and cumulative environmental 


impacts that could result from the Project’s dredging of floodplain habitat. Interactions between 


land and water create habitats for plants and animals.362 Whatever the size of the stream, riparian 


areas are critical for maintaining the ecological health of the stream.363 Changes in the amount 


and timing of water delivery—such as through dredging rivers and modifying floodplains—


affect a waterway’s plants and animals.364 An increase in slope failures can overload waterways 


with sediment or scour them clean, both of which negatively impact habitat and decrease the 


                                                            
357 EIS Section 3.2.1.3. 
358 EIS Section 3.4.1.3. 
359 EIS Section 3.4.1.3. 
360 Id.  
361 Id.  
362 “Ecological Issues in Floodplains and Riparian Corridors”, available at 
http://www.wsdot.wa.gov/research/reports/fullreports/524.1.pdf.  
363 Id.  
364 Id. at 14.  
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number of species that can live in that area.365 Therefore, the proposed floodplain changes will 


have impacts on fish and riparian plants that require analysis in the EIS because such impacts are 


closely related, cumulatively significant, and similar to the action.  


Even if there is only a “minimal” base flood increase, soil and vegetation will be removed 


from vast areas in the floodplain, canals, and river channel.366 With 156 plant species observed 


on the Project site alone, it is imperative that the EIS examine environmental impacts of 


modifications on the species using the floodway for shelter, breeding, food, water, and other 


needs. 


The U.S. Fish and Wildlife Service (“USFWS”) notes that there are several federally 


listed species in the Project Area.367 These include the Puerto Rican crested toad, the Puerto 


Rican boa, and several species of birds.368 There are also numerous endangered and threatened 


flowering plants.369 Though the EIS says that USFWS confirmed that no listed species have been 


found on the Project Site, stopping analysis at the project’s property boundary line is inadequate. 


The Project proposes direct impacts through modifications along the river bank, upstream, and in 


the floodplain areas to the east and west. To exclude how these areas will be impacted as habitats 


and natural systems renders the EIS’s analysis incomplete and inadequate.  


The EIS needs to fully analyze whether the dredging would comply with applicable 


federal and territory laws, such as the Endangered Species Act, the Migratory Bird Treaty Act, 


the Fish and Wildlife Conservation Act, and Puerto Rico’s Fish and Wildlife Coordination Act, 


among others.370 


The EIS also fails to assess if the dredging activities will comply with Executive Order 


13112 that directs agencies to not “authorize, fund, or carry out actions” that are likely to cause 


or promote the spread of invasive species in the United States. An EIS needs to evaluate 


“whether the action threatens a violation of Federal . . . law or requirements imposed for the 


protection of the environment.”371 The Project’s commissioned vegetation audit revealed that 


many of the plant species at the site are invasive.372 The dredging could result in seeds, spores, 


                                                            
365 Id.  
366 Id.  
367 Table 3-24. 
368 Id.  
369 Id.  
370 See Table 1-1.  
371 40 C.F.R. § 1508.27(b)(10).  
372 EIS Section 3.4.1.1. 
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and other parts of plants to be scattered to the wind or about the landscape, thereby encouraging 


their propagation elsewhere. Without adequate measures taken during floodplain modification 


invasives may spread. Because of the possible Executive Order violation and potential 


significant environmental impacts, manipulating landscapes with invasive plants is something 


the EIS needs to fully take into account.  


5. The EIS does not adequately analyze alternatives to floodplain modifications  


Executive Order 11988 requires federal agencies to avoid direct and indirect support of 


floodplain development wherever there is a practicable alternative. The EIS claims that Energy 


Answers conducted a comprehensive site selection process, yet the Agency admits that the 


company “did not include flood zones as exclusion criteria.”373 This is a flaw in the entire siting 


process that needs to be evaluated and examined in the EIS. 


 The justification provided by EA for excluding flood zones is that development in these 


areas “would be feasible when regulatory rules [were] incorporated into project design.”374 Yet 


project design would seemingly come after site selection. The EIS needs to address how ignoring 


floodplain guidance orders for site selection during that phase can be justified by an after-the-fact 


design decision.375 


 The EIS goes on to note that RUS determined that because there “are no practicable 


alternatives to avoiding the conversion of floodplains” then the Project could advance on the 


condition of mitigation.376 If EA did not include flood zones as a criteria, and there were non-


floodplain sites examined, it is unclear how EA weighed non-floodplain versus floodplain sites 


in light of Executive Order 11988’s guidance. RUS’s conclusion of “no practicable alternatives” 


is inadequate. 


 Further, Executive Order 11988 directs decision-makers to analyze possible adverse 


effects and treatment measures.377 One example provided names as an “adverse effect” an 


increase in floodplain elevations or velocities upstream or downstream.378 This is similar to the 


Project’s proposed site elevation of 21 feet and associated river dredging. In the Executive Order, 


the example “treatments” include consulting with a floodplain manager to obtain a permit, 


                                                            
373 EIS Section 3.2.2. 
374 Id.  
375 EIS Section 3.2.2. 
376 EIS Section 3.2.2. 
377 Id.  
378 Id.  
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acquiring a “no-rise” certificate, and constructing retention ponds.379 Nowhere in the EIS are 


potential adverse effects of changing the floodplains’ elevation mentioned. The EIS also does not 


include possible treatments. This stands in apparent violation to Executive Order 11988’s 


directives, as well as NEPA’s instruction to consider alternatives.  


6. Impacts from removing structures in the floodway are not adequately 


considered 


 An EIS must analyze environmental impacts that are (1) closely related to the action; (2) 


cumulatively significant when combined with the action; or (3) similar to the action.380 


Examining the immediate Project footprint is not enough. The Project’s actions will extend 


beyond the site of its infrastructure. As such, the floodplain modifications necessitate 


consideration under NEPA. 


 The Project’s direct impacts include the demolition of four structures and the relocation 


of two.381 One of the structures (no. 6, in the EIS) was found to contain lead.382 The EIS does not 


describe the disposal plan for this lead-filled waste, an especially pertinent concern given Puerto 


Rico’s failing network of landfills. The EIS also notes that one of the main industrial structures 


and both of the office/storage structures would be demolished.383 There is no information about 


where the building waste will go, how much waste may be generated, and the potential 


environmental impacts of this activity. 


7. The EIS inadequately discusses cumulative effects from its grading and 


floodplain modification activities in its cumulative effects analysis for surface 


water  


 The grading of the Project site and other floodplain modifications will lead to direct, 


indirect, and cumulative environmental impacts. The EIS doesn’t even mention these activities 


by name in its cumulative effects analysis, though, noting only that when the Project, “when 


combined with other proposed projects in the watershed,” could substantially increase runoff 


downstream.384 This fleeting mention fails to capture the fact that the Project proposes elevating 


                                                            
379 Id.  
380 40 C.F.R. § 1508.25. 
381 EIS Table 3-16. 
382 Id.  
383 Id.  
384 EIS Section 4.4.1. 
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a parcel over 20 feet and dredging the adjacent river—a formula ripe for runoff and erosion over 


time. The EIS notes that the impacts will be alleviated by the Project’s “stormwater best 


management practices.”385 Yet the EIS fails to mention what these best management practices 


are, leaving the public and decisionmakers with no information against which to base their 


assessment of the Project’s impacts. 


 NEPA and CEQ regulations require comprehensive analysis of the cumulative impact of 


proposed actions. “The purpose of this requirement is to prevent agencies from dividing one 


project into multiple individual actions ‘each of which individually has an insignificant 


environmental impact, but which collectively have a substantial impact.’”386 The EIS at present 


is dividing its actions and avoiding a proper cumulative effects analysis for surface water. 


Stormwater best management practices may help address surface water impacts at the Project 


site, but these fail to cover cumulative impacts throughout the rest of the floodplain. Because of 


this, the EIS’s cumulative effects analysis for surface water is incomplete and inadequate.  


9. The EIS fails to evaluate cumulative impacts on surface water  


 The Project proposes removing natural vegetation along the Rio Grande de Arecibo.387 


The EIS properly notes that this project, looked at together with other projects in the watershed, 


could cumulatively effect surface water because vegetation removal leads to increased risk of 


stream contamination.388 The EIS notes this contamination and solid waste collection could 


increase the amount of pollutants reaching streams and rivers, thus cumulatively impacting local 


estuaries.389 The EIS fails, however, to delve into what these impacts may be, and thus fails to 


produce an adequate analysis. 


 The EIS’s faulty conclusion about the Project’s contribution to cumulative surface water 


impacts states that the Project is “not expected” to generate significant impacts because it “would 


not cause any point source pollution.”390  This conclusion is problematic for several reasons. 


First, as stated above, the EIS acknowledges that solid waste contamination could reach 


local water bodies. Cumulative impacts can result from individually minor but collectively 


                                                            
385 Id.  
386 See TOMAC v. Norton, 433 F.3d 852, 864 (D.C.Cir.2006); National Wildlife Federation v. F.E.R.C., 912 F.2d 
1471, 1476 (D.C.Cir.1990); 40 C.F.R. § 1508.25(c). 
387 EIS Section 4.4.1. 
388 Id.  
389 Id.  
390 Id.  
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significant actions taking place over a period of time.391 The steady influx of trash, sediment, and 


other contaminants reaching the Rio Grande de Arecibo and other waterways as a result of the 


Project’s operations and removal of vegetation could be construed as “cumulative”. The EIS 


needs to address why it decided otherwise. 


Second, “point source” pollution refers to discharge of pollutants through a 


conveyance.392 In this light, it is unclear from the inadequate information in the EIS whether the 


Project’s 2.0 mgd of water would be discharged through a point source, and if so, what its 


associated impacts would be. The EIS needs to be more clear in its claim that it would not cause 


any point source pollution, especially if it anticipates discharging treated water into the 


floodway. 


Third, “point source” pollution is but one of the two types of pollution recognized under 


the CWA. In the EIS, the Agency speculates that the Project could produce contaminant spills.393 


A spill could qualify either as point or “nonpoint” source pollution. The Clean Water Act does 


not define nonpoint source pollution, but it has been described as “nothing more [than] a [water] 


pollution problem not involving a discharge from a point source.”394 Nonpoint source pollution 


constitutes a substantial portion of all water pollution and significantly affects the quality of both 


surface water and groundwater.395 


Regardless of the legal implications, the EIS’s conclusion that there would be no 


cumulative surface water impacts is at odds with the Project’s recognition that spills could occur. 


That conclusion also ignores the imperiled state of the Rio Grande de Arecibo.  


In addition, the possibility of trash blow-away from the 2,100 tons of municipal waste 


delivered daily to the site is not considered in cumulative impacts to surface waters. This trash 


could end up in the river and eventually the estuary, possibly degrading water quality and 


threatening wildlife. This would be an “individually minor but collectively significant”  action 


taking place over a period of time, and thus, cumulative.396 


                                                            
391 40 C.F.R. § 1508.7. 
392 33 U.S.C. § 1311(b)(2)(A). 
393 Id.  
394 (Defenders of Wildlife v. EPA (10th Cir.2005) 415 F.3d 1121, 1123–1124). 
395 David Zaring, “Agriculture, Nonpoint Source Pollution, and Regulatory Control: The Clean Water Act's Bleak 
Present and Future” (1996) 20 Harv. Envtl. L. Rev. 515, 517. 
396 40 C.F.R. § 1508.7. 
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Last, the EIS needs to address how the Project’s floodplain modification activities will 


contribute to cumulative impacts to surface water, rather than just saying that impacts are “not 


expected” because the Project doesn’t anticipate point source pollution. Merely listing impacted 


areas is inadequate without analysis.397 The EIS does no more than list floodplain areas that will 


be modified (and even in this way it fails to provide details.) Because floodplain dredging and 


elevation will produce sediment and other environmental imapcts, the cumulative impacts of this 


activity on surface water needs to be assessed. 


F. Wetlands 


The Project proposes filling 2.42 acres of on-site wetlands as part of its flood-proofing 


plan.398 The functions and values lost as a result of this filling would include: sediment 


deposition, loss of pollutant filtration, decreased groundwater recharge capability, increased 


stormwater runoff, and habitat loss. The EIS is deficient in addressing these and other 


environmental impacts associated with the proposed action. 


1. Sediment, runoff, and pollutant discharge resulting from wetlands loss is not 


adequately considered 


The EIS claims that the proposed wetland mitigation measures would mean the Project 


would have “no net impact on wetlands.”399 Yet just because mitigation may happen elsewhere, 


there could still be deleterious environmental impacts at and around the Project site because of 


wetland loss. These impacts are not adequately addressed in the EIS.  


Wetland functions and values are thoroughly catalogued.400 Wetlands control surface 


water storage, maintain the high water table, retain and remove dissolved substances, and support 


the food chain.401 Though the Project proposes using Best Management Practices (“BMPs”) 


during construction to control erosion and sediment going into the adjacent Rio Grande de 


Arecibo, the EIS does not disclose what the practices might be and if they are adequate to 


                                                            
397 (Klamath-Siskiyou Wildlands Ctr. v. Bureau of Land Mgmt. (9th Cir. 2004) at 994-95 (“[a] calculation of the total 
number of acres to be harvested in the watershed is a necessary component of a cumulative effects analysis, but it is 
not a sufficient description of the actual environmental effects that can be expected from logging those acres”). 
398 EIS Section 3.4.2.1. 
399 EIS Section 3.4.2.1. 
400  “Wetland Mitigation in the United States”, US EPA, at 3, 
http://water.epa.gov/lawsregs/guidance/wetlands/upload/2004_10_28_wetlands_ambrose_wetlandmitigationinus.pdf 
(October 2004).  
401 Id.  
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compensate for the wetland function loss.402 Further, the EIS does not mention if BMPs will be 


utilized after construction ends and the plant commences operation.403 Erosion and sediment will 


persist as significant environmental impacts after construction. The EIS needs to more 


thoroughly address the impacts on these concerns that the permanent loss of on-site wetlands will 


have.  


2. The Project’s rejection of non-wetland alternative sites is not adequately 


analyzed 


Executive Order 11990, Protection of Wetlands, requires federal agencies to minimize 


destruction, loss, or degradation of wetlands. USDA Departmental Regulation 9500-3, Land Use 


Policy, states that USDA agencies shall not assist in actions that would convert wetlands and 


floodplains to other uses unless (1) there is a demonstrated, significant need for the project, and 


(2) there are no practicable alternative sites that would avoid the conversion of these lands.  


The EIS notes that non-wetland sites were considered as alternatives.404 One alternative, 


the Old Central Cambalache Sugar Mill parcel in Arecibo, is adjacent to the preferred site and 


does not contain any jurisdictional wetlands.405 Why this site was rejected, particularly since it 


wouldn’t require wetlands destruction, is unclear. The EIS needs to be more explicit in offering 


reasons for the Central Cambalache site’s rejection. 


With the preferred Project location, the weight wetlands modification received appears to 


not match with the analysis process because initially EA thought it would avoid filling wetlands. 


The EIS notes that Project designers initially proposed building a dike system in order to avoid 


and/or minimize the conversion of floodplains and wetlands at the plant site.406 This strategy was 


rejected, though seemingly after the Project site was selected.407 Because of this, it is unclear 


why the Project proceeded once it was determined that wetlands would need to be destroyed. 


This gives the impression that the preferred site was chosen on criteria that later changed, i.e. 


that it was chosen because the evaluation process assumed the site’s wetlands would be kept 


intact. The EIS does not disclose what happened in the site selection decision process once it was 


decided that the dike proposal would be abandoned and more significant environmental impacts 


                                                            
402 Table 2-2. 
403 Id.  
404 Id.  
405 EIS Section 3.4.1.2. 
406 EIS Section 3.4.2.1.  
407 Id.  
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would occur. This after-the-fact change, and the existence of sites without wetlands, puts RUS’s 


review of the project and determination that “there are no practicable alternatives” in question. 


G. Wildlife and Habitat 


No site exists in ecological isolation.408 Understanding the potential effects of an action 


requires looking beyond the local impacts with an eye toward the relationship of the site to the 


local ecosystem and larger regional systems.409 The EIS is fundamentally flawed because it fails 


to consider environmental impacts outside of the Project’s immediate footprint, and ignores 


ecological interactions and possible impacts in modified areas. 


1. The EIS is inadequate because it doesn’t independently evaluate expert 


opinions supplied by Energy Answers 


It’s incumbent on the agency—in this case, RUS—to independently evaluate information 


submitted by a project proponent, consistent with its obligation to “insure the professional 


integrity” of its work product.410 While the conclusions of agency experts are entitled to 


deference, an EIS is inadequate if it only regurgitates narratives of expert opinions.411  


The EIS contains near-identical language in assessing its impact on species as appears in 


CSA’s biological assessment (Appendix E, 2010) paid for by Energy Answers. Rather than an 


independent evaluation, the EIS reads as if the CSA study was copy and pasted without scrutiny. 


The EIS needs to be clear how it incorporated these expert opinions—funded by Energy 


Answers—into its own independent assessment. Without this the adequacy of its assessment of 


species impacts is in doubt.  


2. The EIS cites contradictory numbers of species found on-site 


According to CSA, the consulting firm that conducted the Terrestrial Flora and Fauna 


study for EA, they observed 57 species of vertebrates at the Project site, of which 45 were 


birds.412 In the EIS, it states that CSA observed 56 vertebrates, of which 44 were birds.413 The 


                                                            
408 “Incorporating Biodiversity Considerations Into Environmental Impact Analysis Under the National 
Environmental Policy Act”, at 14, COUNCIL ON ENVIRONMENTAL QUALITY (January 1993), available at 
http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-BiodiversityConsiderations.pdf 
409 Id.  
410 40 C.F.R. §§ 1506.5(a), 1502.24.  
411 Idaho Sporting Cong. v. Thomas, 137 F.3d 1146, 1150 (9th Cir.1998); Klamath-Siskiyou Wildlands Ctr. v. 
Bureau of Land Mgmt. 387 F.3d 989, 996 (9th Cir. 2004). 
412 Appendix E: Flora and Fauna Study, at 5, available at http://www.rd.usda.gov/files/PRIDCO-AppDeng.pdf.  
413 EIS Section 3.4.1.3. 
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EIS needs to be clear which number is correct in order to provide an accurate picture of 


biodiversity at the Project site.  


3. The EIS inadequately considers wildlife displacement impacts 


Though the majority of the Project site is abandoned pasture, EA’s biodiversity study 


revealed 56 species of vertebrates present.414 The Project proposes cutting some trees at the site, 


resulting in the permanent loss of forested habitat.415 Development would result in the permanent 


loss of approximately 80 acres of mixed-type habitat overall.416 The EIS fails to consider the 


impacts that loss of habitat may have on the species present at the Project site. It also fails to 


consider the impact displaced species may have on the species whose habitats they may move 


into. 


Instead, the EIS concludes that the impacts would be “short-term” because “some 


wildlife” would be temporarily displaced during construction.417 Yet the EIS does not consider 


where displaced animals would go, or what may happen if they move into an area already 


populated by other species. The EIS also seems to dismiss wildlife displacement concerns 


because the site does not contain any “unique wildlife habitat or species.”418 NEPA does not 


mandate that only impacts to “unique” wildlife be considered.  


The EIS instead seems to assume that there won’t be competition for habitat or added 


pressures on limited food resources. This conclusion seems contrary and disconnected from a 


basic understanding of how ecosystems and resource competition works. With this project 


proposal, EA relied on the expertise of CSA Architects and Engineers, LLP to conduct its site 


analysis and examine structural, visual, ecological, emissions, and engineering issues. It’s 


incumbent on the agency—in this case, RUS—to independently evaluate the proposed project. 


An EIS is inadequate if it only regurgitates narratives of expert opinions.419 Based on the 


inadequate understanding of ecological interactions displayed in the EIS, the document’s 


assessment of habitat displacement ought to be re-examined to include how displaced wildlife 


may impact the areas they migrate to, and if those areas can support additional animals.   


                                                            
414 EIS Section 3.4.1.3. 
415 EIS Section 3.4.2.1. 
416 Id.  
417 Id.  
418 Id.  
419 Idaho Sporting Cong. v. Thomas, 137 F.3d 1146, 1150 (9th Cir.1998); Klamath-Siskiyou Wildlands Ctr. v. 
Bureau of Land Mgmt., 387 F.3d 989, 996 (9th Cir. 2004). 
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4. The EIS needs to include biological and land resources in its cumulative 


effects analysis 


 The EIS explicitly excludes from consideration “resources where cumulative effects are 


not expected.”420 According to the EIS, this includes biological and land resources.421 Based on 


the significant impacts the Project is expected to have from extensive floodplain modifications, 


site elevation, vehicle emissions, water discharges, waste intake, infrastructure creation, waste 


incineration emissions, and other activities, it is erroneous to conclude that the Project will be 


devoid of cumulative effects on any of the species, ecosystem, and habitat-related resources it 


excluded.  


 Cumulative impact refers to “the impact on the environment which results from the 


incremental impact of the [proposed] action when added to other past, present, and reasonably 


foreseeable future actions.”422 Cumulative impacts can result from individually minor but 


collectively significant actions taking place over a period of time.423 The EIS’s omission of 


cumulative impacts analyses for biological and land resources defeats the goals of informed 


decision making and public participation.424  


 In Earth Island Institute v. U.S. Forest Service, the Court held that an impact statement 


for a timber sale was inadequate where it failed to consider the project’s cumulative impacts on 


species in a neighboring national forest.425 The court held that the cumulative impacts on the owl 


species must be considered because it depended on the national forest in question for its home 


range area.426 This EIS though fails to consider the home range of any species, listed or unlisted. 


By not including biological and land resources in its cumulative effects analysis, the EIS fails the 


“hard look” test.427 Because the Project’s construction and operations will produce foreseeable 


cumulative impacts on its parcel, to migratory species, and throughout the watershed, and 


because the Project proposes major habitat modification actions that could impact a large number 


                                                            
420 EIS Section 4.4 
421 Id.  
422 40 C.F.R. § 1508.7.  
423 Id.  
424 Eagle Foundation, Inc. v. Dole, 813 F.2d 798, 803 (7th Cir.1987). 
425 351 F.3d 1291 (9th Cir. 2003); accord Natural Resources Defense Council v. U.S. Forest Service, 421 F.3d 797 
(9th Cir. 2005) (impact on adjacent nonfederal forests). 
426 Id.  
427 Natural Res. Def. Council v. Morton, 148 U.S.App.D.C. 5, 16, (1972); Kleppe v. Sierra Club,  427 U.S. 390, 410 
(1976). 
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of species, biological and land resource cumulative impacts need to be included in the EIS 


cumulative effects analysis. 


a) The geographic scope for the cumulative effects analysis is not 


explained and is inadequate 


 The EIS does not explain its choice of boundary and how limiting the boundary to just 


the project site and location of its transmission line and pipeline comports with CEQ guidance. 


Caselaw establishes that “scope” is critical to the adequacy of an EIS. The choice of an EIS’s 


analysis scale “must represent a reasoned decision and cannot be arbitrary.”428 An agency must 


“provide support for its choice of analysis area and must show that it considered the relevant 


factors.”429 The Agency here does not provide any support for limiting its analysis area to just 


the Project site. Because the Project will result in changes to the nearby river, watershed, and 


floodway, limiting the scope to just where the facility will be constructed does not appear to be a 


“reasoned decision.” 


 In addition, even if the Agency only sought to consider effects based on where the Project 


would operate, it is inappropriate to ignore the biological and land resource cumulative impacts 


on the floodplain the Project proposes to dredge and alter. These activities will result in 


permanent changes to plant communities, habitat, and river flow. The Ninth Circuit has held 


repeatedly that under CEQ regulations, all “reasonably foreseeable” actions that have potential 


cumulative impacts must be addressed in an impact statement or environmental assessment.430 


Because it is “reasonably foreseeable” that such drastic changes floodway changes will have 


cumulative impacts on the environment, these need to be analyzed in the EIS. 


b) The EIS scope needs to include cumulative effects analysis for impacts 


and actions outside the Project area 


 Second, given the scope of the project beyond the plant’s infrastructure (floodplain 


modifications, dredging, emissions, etc.) considering the cumulative impacts to species and 


habitat is appropriate and reasonable.  


                                                            
428 (Idaho Sporting Cong., Inc. v. Rittenhouse, 305 F.3d 957, 973 (9th Cir.2002)). 
429 (Native Ecosystems Council v. Dombeck, 304 F.3d 886, 902 (9th Cir.2002)). 
430 (See e.g. Blue Mountains Biodiversity Project v. Blackwood, 161 F.3d 1208 (9th Cir. 1998) (environmental 
assessment for timber sale must address cumulative effects of other “reasonably foreseeable” timber sales in the 
forest); see also, applying this rule and deciding whether cumulative impacts of a project must be discussed,  People 
of State of California v. U.S. Dept. of Transp., 260 F. Supp. 2d 969 (N.D. Cal. 2003) (improperly refused to analyze 
other projects near airport expansion). 
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 The CEQ guidance and case law supports this approach. When considering “the scope of 


the project, the features of the land, and the types of species in the area” are important factors.431 


The presence of species habitat outside the project area is also relevant in a cumulative impacts 


analysis (emphasis added.)432  


 The EIS’s findings support this expansion of scope. CSA group observed at least 56 


species of vertebrates at the Project site alone.433 This doesn’t cover species in the floodplain or 


watershed, though presumably there are far more. All of these species have habitat, food, 


nesting, breeding, and shelter needs that they fulfill from their habitats. The CEQ guidance 


document suggests that an appropriate level of geographic scope when considering cumulative 


impacts on resident wildlife could be “species habitat or ecosystem.”434 The EIS does not 


mention if the habitat or ecosystem for all of the observed species is solely the 90-acre parcel 


where the incinerator will be constructed. This is an unlikely premise. Therefore, the EIS’s 


limited geographical scope is not justified. 


 CSA also noted that the adjacent Rio Grande de Arecibo has “plentiful” fish.435 This 


descriptor is inadequate to count for an adequate analysis of species impacted. When analyzing 


impacts to aquatic species, the CEQ suggests an EIS adopt a scope covering a “stream, river 


basin, estuary, or parts thereof, spawning area and migration route.”436 The EIS fails to assess 


cumulative impacts on fish and other aquatic species in the Rio Grande de Arecibo watershed at 


all. Rather, it doesn’t state its scope or the species contained within the adjacent river or 


surrounding area. The EIS even fails to mention what fish and aquatic species may live in the 


adjacent river at all. Without this knowledge, it is impossible that the Agency effectively 


evaluated cumulative (in addition to direct and indirect) impacts to fish and other aquatic species. 


Using CEQ guidance, this oversight needs to be changed. 


 Most of the species identified by CSA were birds.437 For these, the CEQ recommends 


using “breeding grounds, migration routes, wintering areas, or total range of affected population 


                                                            
431 Selkirk Conservation Alliance v. Forsgren, 336 F.3d 944, 958 (9th Cir.2003). 
432 “Considering Cumulative Effects Under the National Environmental Policy Act”, CEQ (January 1997), at 15, 
available at http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-ConsidCumulEffects.pdf. 
433 EIS Section 3.4.1.3. 
434 “Considering Cumulative Effects Under the National Environmental Policy Act”, CEQ (January 1997), at 24, 
available at http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-ConsidCumulEffects.pdf. 
435 Id.  
436 Id.  
437 EIS Section 3.2.1.3. 
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units.”438 The EIS completely ignores the impacts on birds that its construction and operations 


may have. For those birds observed and those that may migrate and winter around the Project 


site, the EIS needs to address the potential impacts. 


 The EIS notes that construction would produce long-term impacts on vegetation and 


wildlife habitat.439 Even if most of the vegetation lost would be invasive species, there are still 


foreseeable impacts that loss of habitat may have on species living in those areas. Construction 


may also lead to sediment runoff, harmful vehicle emissions, acoustic disturbances, water 


pollution, and more that could cumulatively affect species and habitat at the Project site and in 


surrounding areas. 


 Beyond observed species, the habitats the Project would alter, destroy, and cumulatively 


impact ought to be considered. The Project area is near an estuary and an ocean. There are large 


forests within ten miles. The floodplains surrounding the site likely provide plentiful food and 


foraging to a variety of species. Ignoring the cumulative impacts on biological and land 


resources, as the EIS does, leaves out a tremendous piece of the environmental impact puzzle 


and renders the analysis inadequate. 


c) The EIS fails to consider cumulative impacts to threatened and 


endangered species 


The EIS erroneously concludes that because suitable habitat for federally listed species is 


not present within the Project site, construction and operation “would have no effect on federally 


listed species.”440 This conclusion defies the CEQ guidance to consider species habitat “outside 


the project area.”441  


According to USFWS Information, Planning, and Conservation System, 21 federally 


listed species could occur in the Project area.442 Of these, 16 are classified as endangered, and 


five as threatened.443 Those listed include amphibians, reptiles, birds, mammals, and plants.444 


The EIS does not adequately analyze whether the Project’s indirect and cumulative impacts may 


                                                            
438 “Considering Cumulative Effects Under the National Environmental Policy Act”, CEQ (January 1997), at 24, 
available at http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-ConsidCumulEffects.pdf.  
439 EIS Section 3.4.2.1. 
440 EIS Section 3.4.2.1. 
441 “Considering Cumulative Effects Under the National Environmental Policy Act”, CEQ (January 1997), at 15, 
available at http://energy.gov/sites/prod/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/G-CEQ-ConsidCumulEffects.pdf. 
442 EIS Section 3.4.1.4. 
443 Id.  
444 Id.  







Arecibo Draft EIS Comments 
September 2015 
 


71 
 


affect a listed species or its critical habitat, thus triggering the need for a formal consultation with 


USFWS or NMFS pursuant to the Endangered Species Act (“ESA”).445  


The ESA’s language further implies that the EIS’s approach of just looking at Project site 


direct impacts is insufficient. An agency must consult with USFWS if it has reason to believe 


that an endangered species may be present in the area of a proposed action (emphasis added.)446 


During consultation, federal agencies must comprehensively measure the project’s scope—not 


just the “immediate area involved.”447 NEPA regulations promote this approach as well, defining 


an “action area” as space either directly or indirectly affected by a project.448 Because of these 


guiding statutes and regulations, the EIS needs to consider its impacts on the floodplains, nearby 


wetlands and forests, the Rio Grande de Arecibo, the ocean, and other local habitats. The EIS is 


completely silent on the obligation to analyze the impacts to aquatic species affected by the 


project or how listed ESA wildlife in the floodway would be affected by the Project.   


The EIS even contradicts itself in only looking at species impacts at the Project site, 


noting that EA hired a consulting group to evaluate emissions risks within 6.2 miles of the 


Project site.449 It is unclear why 6.2 miles was chosen, but this approach serves as an example 


acknowledging Project impacts are not contained within the site. Though the consulting group 


determined that emissions held a “low potential” for ecological risk, the USDA needs to 


independently evaluate this claim and consider whether it took into account vehicle emissions, 


pollution fall-out, trash blow-aways, floodplain modifications, spills and leaks, and other 


potential harmful impacts. Simply engaging in consultation with USFWS about the Project’s 


parcel is insufficient for compliance with the ESA and NEPA, particularly when the Project’s 


impacts would not be constrained to what happens where it has its infrastructure.450  


5. The EIS needs to consider impacts to the endangered Puerto Rican parrot 


and other birds 


One of the ten most endangered birds in the world and the only native parrot under U.S. 


jurisdiction, the Puerto Rican parrot is the subject of intensive protection and conservation 


                                                            
445 50 C.F.R. § 402.14(a); see also Bennett v. Spear, 520 U.S. 154, 158 (1997).  
446 16 U.S.C. § 1536(a)(3), (c)(1).  
447 National Wildlife Federation v. Harvey, (E.D. Ark. 2006) 440 F.Supp.2d 940, 952. 
448 50 C.F.R. § 402.02. 
449 EIS Section 3.4.2.2. 
450 Table 2-2. 
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efforts.451 In 1975, only 13 parrots remained in the wild.452 Rehabilitation work includes a 


project by the USFWS to rehabilitate and release captive-raised individual birds.453 The goal of 


these efforts is future reestablishment of more wild populations.454 In 1993 the captive Puerto 


Rican parrot population was divided into two flocks, with one destined for the Rio Abajo Forest 


located between Arecibo and Utuado municipalities.455 Currently that wild population consists of 


22-28 individuals.456  


The location where these wild parrots have been released is approximately ten miles from 


the proposed waste incinerator project site. The EIS fails to mention this fact, instead reiterating 


its claim that because there are no species within the 90-acre Project parcel itself, there will be no 


impacts from the plant’s operations. This is inadequate. The EIS even contradicts itself in this 


point. Energy Answers prepared a risk assessment to evaluate potential ecological risks 


associated with emissions, and in doing so they used a 6.2-mile radius of the proposed Project.457 


In this assessment it was found that exposure pathways to contaminants of potential ecological 


concern (“COPECs”) for wildlife are present within this radius.458  


With the reintroduction of Puerto Rican parrots happening less than ten miles away from 


the site, it is foreseeable that some individuals may enter the area of the Project and be affected 


by its emissions or other activities. In addition to the Puerto Rican parrot, two other endangered 


birds (the Puerto Rican broad-winged hawk and the Puerto Rican sharp-shinned hawk) and one 


threatened species (the Roseate tern) are present in the Project area.459 


Even if the EIS were to operate on the assumption that only species at the Project site 


would be impacted, then an explanation is owed as to what the potential impacts may be on the 


44 identified bird species discovered by Energy Answers’s own contractor during its biological 


survey.460 


                                                            
451 http://www.fws.gov/southeast/pubs/facts/rioescon.pdf.  
452 Id.  
453 Id.  
454 Id.  
455 Id.  
456 http://www.fws.gov/ecos/ajax/docs/recovery_plan/090617.pdf. 
457 EIS Section 3.3.2.2. 
458 Id.  
459 Table 3-24.  
460 EIS Section 3.4.1.3. 
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Given the Puerto Rican Parrot’s endangered status and its reintroduction near the site, and 


the presence of other birds (including those federally listed), the EIS needs to address potential 


direct and indirect impacts that may occur to threaten avian survival.  


6. Mitigation measures to account for lost habitat is not adequately explained 


An EIS must “outline appropriate mitigation measures that would reduce the impacts 


from the action.”461 The Project proposes creating a conservation deed restriction on a 27.7-acre 


upland “habitat” to mitigate for the loss of 80 acres of pasture and forest habitat and 9.3 acres of 


compensatory wetlands.462 The EIS fails to state where these sites would be located, how the 


deed restriction would occur, what state the sites are in currently, and if the vegetation lost due to 


Project activities will in any way resemble the proposed mitigation locations.  


It is worth noting that the wetlands mitigation description in the EIS is far more detailed 


than the upland strategy. Though the location is not named for the 9.3 compensatory wetlands 


acres, the EIS describes the different native herbaceous, shrub, and woody species that would be 


planted.463 A similar level of detail is needed to understand and evaluate the upland proposal. 


Without this information it is impossible to evaluate if the mitigation choices are 


appropriate and reduce impacts from the action. “A mere listing of mitigation measures is not 


enough,” and currently the EIS simply lists mitigation proposals without providing adequate 


details.464 The EIS needs to correct this deficiency. 


H. Environmental Justice  


Executive Order 12,898 instructs agencies to consider the environmental justice impacts 


of their actions.465 An agency’s consideration of environmental justice in an EIS is reviewed 


against the Administrative Procedure Act. 466 It could be found inadequate for being “arbitrary 


and capricious,” for failing to consider “all of the relevant factors,” among other standards.467 


Because the EIS at hand’s evaluation of environmental justice factors was insufficient, it fails 


these standards and needs to be reconsidered. 


                                                            
461 42 U.S.C. § 4332(2)(C)(iii); 40 C.F.R. § 1502.14(f). 
462 EIS Table 2-2. 
463 EIS Section 3.4.2.1. 
464 League of Wilderness Defenders/Blue Mountains Biodiversity Project v. Forsgren, 309 F.3d 1181 (9th Cir. 
2002); Gaule v. Meade, 402 F. Supp. 2d 1078 (D. Alaska 2005). 
465 Exec. Order No. 12,898, 59 Fed.Reg. 7629 § 6–609 (1994). 
466 Communities Against Runway Expansion, Inc. (CARE) v. F.A.A., 355 F.3d 678, 688 (D.C.Cir.2004). 
467 Id.  
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The proposed Project site is within Cambalache Ward, located in the Arecibo 


municipality.468 The median income for the six municipalities comprising the Region of 


Influence (“ROI”) analyzed is lower than Puerto Rico as a whole, with Arecibo’s median income 


at only 87% of the national average.469 The entire island of Puerto Rico is considered an 


“extreme poverty area.”470 The majority of the population are minorities.471  


 The EIS concludes that because of these demographics, the Project would not have a 


disproportionate impact on minorities.472 This conclusion is not supported by EO 12,898, which 


calls on each Federal agency to achieve “environmental justice . . . by identifying and 


addressing, as appropriate, disproportionately high and adverse human health or environmental 


effects of its programs, policies, and activities on minority populations and low-income 


populations . . .” (emphasis added). Even if most of Arecibo’s population relative to each other 


are not minorities, against the backdrop of the United States they area, and thus the choice to 


fund a waste incinerator rather than less harmful alternatives ought to be examined and 


explained. 


I. Public Health 


 Congress recognizes that “each person should enjoy a healthful environment.”473 NEPA 


requires the action agency to consider impacts on human health in an EIS.474 The proposed EA 


waste incinerator project will pose a myriad of significant environmental impacts to human 


health. The EIS fails to adequately address a number of them, leaving the analysis deficient. 


1. The EIS does not address environmental impacts from its temporary 


construction workforce 


 The Project’s construction will last three years and require 4,286 workers.475 Though 


some of these construction workers are expected to commute from nearby cities and 


                                                            
468 EIS Section 3.11.1. 
469 Id.  
470 EIS Section 3.11.1.9. 
471 Id.  
472 EIS Section 3.11.2.2. 
473 42 U.S.C. § 4331(c). 
474 40 C.F.R. § 1508.8(b). 
475 EIS Section 3.11.2.1. 
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municipalities, the EIS notes that “some” of the workforce could also be housed temporarily on 


site.476 


 There is no discussion in the EIS on where these workers would be housed. This is 


especially concerning given that a major part of the construction involves elevating significant 


parts of the Project site, making it unclear where possibly thousands of temporary workers may 


reside. Because this is unclear, it is not clear how the sewage and other waste from these workers 


(and possibly their families) would be handled within temporary housing. With the nearby Rio 


Grande de Arecibo (already in recovery from sewage and industrial contamination), Caño 


Tiburones estuary, floodplain habitats, and nearby ocean, what happens with the waste from 


temporary workers is of utmost concern. The EIS fails to address this significant source of 


environmental impacts and this oversight needs to be corrected. 


2. The EIS needs to analyze human health impacts from all emission and 


contaminant sources, not just waste combustors  


  EA conducted a Human Health Risk Assessment (“HHRA”) for non-criteria/hazardous 


air pollutants in 2010.477 The assessment included emissions including dioxins, furans, metals, 


and other chemicals and chemical classes, collectively referred to as constituents of potential 


concern (“COPCs”).478 The resulting conclusion by EA was that the potential risks posed by the 


Project’s combustors were below the EPA cancer risk range and benchmark levels for human 


health.479 The EIS follows this narrow conclusion with a broad, unsubstantiated one: 


“Consequently, the Project is not expected to have an adverse impact on human health.”480 


 The HHRA applied only to the waste combustion activities of the Project.481 This is only 


a piece of the environmental impacts from the Project, and thus the EIS cannot rely on just the 


HHRA study draw conclusions about human health impacts.  


 The EIS omits the HHRA data from its main assessment, making it difficult for the public 


and decisionmakers to evaluate the impacts (the HHRA data may be found in Appendix K.) 


According to the data, the “Lifetime Excess Cancer Risks” across all segments are near the 


                                                            
476 Id.  
477 EIS Section 3.10.2.2. 
478 Id.  
479 Id.  
480 Id.  
481 http://www.rd.usda.gov/files/PRIDCO-AppK.pdf.  
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acceptable range, with fishermen being the most at risk.482 This reveals several things. First, with 


populations on the margins of unacceptable cancer risks, it is imperative that the EIS take into 


account all of the possible sources of contamination, not just from combustors. For example, the 


impacts on health from vehicle emissions need to be accounted for. The Plant is expected to 


receive over 200 vehicles per day, 70 percent of which would be diesel trucks. While the 


combustors may account for the majority of emissions, the impact on health from these sources 


cannot be left out. 


 The EIS completely excludes any mention of fish species or impacts on surface water 


from air pollution fall-out. This is a serious error supported by the data from the HHRA.  


 In its cumulative effects analysis the EIS explicitly excludes considering public health 


and safety. This is likely because of its earlier, erroneous conclusion based on the HHRA. This 


needs to be fixed. Arecibo is in nonattainment for lead. The area is home to numerous 


agricultural enterprises and industrial plants. The cumulative impact analysis needs to consider 


how the incinerator project would add to the impacts already being felt, and to those from 


proposed future sources of emissions and contaminants.  


 With these deficiencies in mind, the EIS needs to reevaluate its conclusion that because 


of a study on the combustors alone the Project will not adversely impact human health and a 


cumulative effects analysis is not necessary. The facts of the Project speak otherwise. 


J. Alternatives  


 NEPA requires that an EIS contain a detailed statement of alternatives to the proposed 


action.483 The alternatives section is the “heart” of an EIS.484 Failure to consider all “reasonable 


alternatives” invalidates the EIS.485 “Reasonable alternatives” are those that are “practical or 


feasible from the technical and economic standpoint.”486 The EIS at hand fails to consider 


reasonable alternatives at a number of junctures.  


1. The reasons for rejecting site alternatives is not clear 


                                                            
482 Id., at 16. 
483 42 U.S.C. § 4332(2)(C)(iii). 
484 40 C.F.R. § 1502.14. 
485 40 C.F.R. § 1502.14(a); 5 U.S.C. § 706(2)(A); N. Buckhead Civic Ass’n v. Skinner, 903 F.2d 1533, 1541 (11th 
Cir. 1990) (applying a rule of reason to determine the adequacy of an agency’s alternatives discussion). 
486 EIS Section 2.0, quoting CEQ 1981. 
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 Factors important to EA’s site selection included location and sources of water.487 EA 


evaluated 33 potential sites and developed a four-phase analysis process to narrow down its 


list.488 Four sites ranked in the top three and represented “the most suitable sites” for the 


proposed Project, including two in Arecibo—the Central Cambalache Sugar Mill and Global 


Fibers Mill complex.489   


 It is at this point that the discussion of alternatives loses its specificity and becomes 


inadequate. Two of the four choices were deemed undesirable because they were located outside 


“the target service area.”490 The EIS does not explain, however, how EA chose between the two 


possible sites in Arecibo. The totality of explanation provided by the EIS is that Energy Answers 


“identified the Central Cambalache Sugar Mill/Global Fibers Paper Mill as the preferred site . . . 


and narrowed this selection to the Global Fibers Mill property as the preferred property.”491 


While selecting either the Sugar Mill or the Paper Mill properties would result in imperiling 


impacts on nearby Caño Tiburones and ocean estuaries, the Sugar Mill site was found not to 


contain wetlands, whereas the preferred alternative requires the destruction of wetlands and 


massive floodplain modifications.  


 An agency must “[r]igorously explore and objectively evaluate all reasonable 


alternatives,” per CEQ regulations.492 An agency must also briefly give reasons for rejecting any 


alternatives that were eliminated from detailed study.493 Accordingly, RUS needs to evaluate 


reasonable alternatives outside of Arecibo. It also needs to give reasons for why other 


alternatives were rejected, and in particular, the Cambalache Sugar Mill. In assessing the Sugar 


Mill alternative, the EIS should also explore if that site would have similar environmental 


impacts, and require actions like site elevation and floodplain modifications. 


2. Waste-to-Energy technology alternatives not adequately explored 


 The EIS reviews several approaches to “thermal conversion” of MSW, but fails to discuss 


why the alternatives were eliminated in favor of the technology Energy Answers utilizes at its 


SEMASS waste incineration plant in the United States. An agency is directed to provide 


                                                            
487 EIS Section 2.1. 
488 Id.  
489 Id.  
490 Id.  
491 Id.  
492 40 C.F.R. § 1502.14. 
493 Id.  
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“plausible reasons” and a “rational connection between the facts found and choice made” for 


rejecting alternatives.494 Against these standards, the EIS evaluation of technology alternatives is 


inadequate. 


 The first option discussed is Gasification, which is a hybrid between pyrolysis and 


combustion that produces ash with a low carbon content.495 The mechanisms of this option are 


explored, but the EIS does not mention any pros or cons, or any reason why this option was 


eliminated. This should be amended. 


 The second option of Pyrolysis results in thermal degradation of waste in the absence of 


oxygen, and produces a solid residue (char) that can be used to make oils, waxes, and other 


substances.496 Of note, this stands in contrast to the 400 tons/day of hazardous ash produced by 


the preferred Waste to Energy technology. Significantly, no water is needed, compared to the 2.1 


mgd required by the preferred alternative.497 The EIS does not delve into this analysis, however, 


and fails to discuss why this alternative was eliminated. 


 The third possible technology was Plasma Arc Gasification, which requires electrical 


energy and produces elemental gas and solid waste.498 The plasma can be removed as synthetic 


gas and converted into alternate fuels.499 The production of alternatives fuels is part of the 


project’s goal and Puerto Rico’s energy portfolio objectives, yet the EIS does not state why this 


alternative was cut. 


 Mass Burn implies that waste is fed directly into an incinerator.500 Showing the RUS was 


capable in the EIS of describing why alternatives were rejected, there is ample information in the 


document about the downsides of this technology.501 The same applies for Processed Refuse 


Fuel, as the EIS delves into the downsides such as labor costs, energy requirements, etc.502 This 


level of analysis of pros and cons needs to be applied to the other technology alternatives so that 


                                                            
494 All Indian Pueblo Council v. U.S., 975 F.2d 1437, 1445 (10th Cir. 1992); see also Dubois v. U.S.  Dept. of Agr., 
102 F.3d 1273 (1st Cir. 1996) (holding that an agency's elimination of an alternative violated NEPA because the 
record did not show a rational connection between the facts found and choice made). 
495 EIS Section 2.1.2.1. 
496 EIS Section 2.1.2.2. 
497 Id.  
498 EIS Section 2.1.2.3. 
499 Id.  
500 EIS Secton 2.1.2.4. 
501 Id.  
502 EIS Section 2.1.2.5. 







Arecibo Draft EIS Comments 
September 2015 
 


79 
 


the public and decisionmakers can properly evaluate the choice of the preferred Waste to Energy 


alternative.  


3. The scope of alternatives was too narrow 


 An alternative must also meet the needs the federal action was intended to serve.503  The 


DEIS must objectively analyze all reasonable alternatives, not simply different variations on an 


incinerator.  NEPA requires that agencies rigorously explore and objectively evaluate all 


reasonable alternatives” to the proposed project.  NEPA documents must discuss alternatives to 


the proposed action and “provid[e] a clear basis for choice among options by the decisionmaker 


and the public.”504  CEQ describes the alternatives requirement as the "heart" of the 


environmental impact statement.505  The purpose of this requirement is to insist that no major 


federal project should be undertaken without intense consideration of other more ecologically 


sound courses of action, including the no action alternative or alternatives to the development of 


a six to eight lane freeway.  “The existence of a viable but unexamined alternative renders an 


environmental impact statement inadequate.”506   


It is unclear from the EIS why the option of waste incineration is the starting point to 


consider how the goals of meeting Puerto Rico’s waste crisis and alternative energy needs can be 


met. The EIS does not consider alternatives such as encouraging recycling, reuse, and 


composting. The EIS also does not consider ways of addressing these goals with solar or wind 


power. With recycling rates at only 14 percent (well below Puerto Rico’s goal of at least 35 


percent) it is unclear from the EIS how a 30-year waste incinerator project would advance or hurt 


that target. 


 The incinerator is being proposed by EA, a private company. Still, not all courts have 


found that how a private applicant defines its purpose is controlling from a NEPA standpoint. In 


Environmental Law and Policy Center v. U.S. Nuclear Regulatory Comm’n., the Court stated: 


    “We have held that blindly adopting the applicant's goals is ‘a losing 


proposition’ because it does not allow for the full consideration of alternatives 


                                                            
503 League of Wilderness Defenders-Blue Mountains Biodiversity Project v. U.S. Forest Service, 689 F.3d 1060 (9th 
Cir. 2012). 
504 40 C.F.R. 1502.14; see also 42 U.S.C. § 4332(2)(E); 40 C.F.R. 1507.2(d), 1508.9(b). 
505 40 C.F.R. 1502.14. 
506 Alaska Wilderness Recreation & Tourism v. Morrison, 67 F.3d 723, 729 (9th Cir. 1995). 
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required by NEPA. NEPA requires an agency to ‘exercise a degree of skepticism 


in dealing with self-serving statements from a prime beneficiary of the project’ 


and to look at the general goal of the project rather than only those alternatives by 


which a particular applicant can reach its own specific goals.”507 


 The EIS ought to address the scope of alternatives explored and provide justification for 


only considering ways in which waste could be incinerated.  


/// 


/// 


/// 


  


                                                            
507 470 F.3d 676, 683 (7th Cir. 2006). 
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IV. Conclusion 


 The Center recognizes that Puerto Rico is in the midst of a solid waste management crisis 


that necessitates effective solutions. It questions whether the proposed waste incinerator is the 


right one. The Project will directly degrade wetlands, modify floodplains, and result in untold 


impacts on riparian, estuary, and ocean habitat. The emissions will be massive because of the 


tens of thousands of heavy trucks pouring into the area, as well as from the 24 hours a day, seven 


days a week combustion of waste. Impacts on species—both those federally listed and not—are 


not fully accounted for, and human health impacts have been inadequately addressed but are 


potentially severe. The promise of jobs and a quick solution ought not to guide decisionmaking 


on this important issue when the future health and viability of Puerto Rico’s ecosystems are at 


stake.  


 The Center thanks you for your time and consideration of our comments. Please place us 


on the notice list for any future environmental documents or decisions related to this Project. If 


you have any questions, please feel free to contact us at the information provided below.  


Sincerely, 


  


Environmental Health Legal Director & Senior Attorney 
 
/s/ Victoria Bogdan Tejeda 
Law Clerk 
 
Center for Biological Diversity 
1212 Broadway Street  
Suite 800 
Oakland, CA 94612 
jevans@biologicaldiversity.org 
510-844-7118 
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 5:55:45 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Jaime Young
120 N 2nd St
Paragould, AR 72450-
JaimeY15@gmail.com
8702151937
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Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Elizabeth Pena
Torino Terrace
Fremotn, CA 94555
US
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       Dear Ms.McGee:
        Please find enclose the Comments to the Draft Environmental Impact Statemnet related
 to the Energy Answer Arecibo,LLC project in Arecibo, by the UPR Environmental Law
 Section and PR Legal Services,Inc.
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INTRODUCTION  


1. The Environmental Law Section of the Legal Aid Clinic of the School of law of the 


University of Puerto Rico (hereinafter, “UPR Clinic”) provides legal aid and representation 


to individuals and non-profit organizations in matters of health and protection of natural 


resources and the environment. Puerto Rico Legal Services, Inc. provides legal aid and 


representation to qualifying individuals and organizations in non-criminal matters (PRSL).  


 The Clinic-UPR and PRLS submit here their comments to the Draft Environmental 


Impact Statement (DEIS) notified by the Rural Utilities Services of the USDA (RUS) in the 


Federal Register on August 7, 2015. See Energy Answers Arecibo, LLC: Notice of Availability 


of a Draft Environmental Impact Statement and Notice of a Public Meeting, 80 Fed. Reg. 


47,452. 


 These comments are submitted on behalf of: Carlos Mario García Berrios, Jesús 


García Oyola, Marcos Chacón Moya, Magda Ramírez Molines, Ana Rita Delgado, Cristina 


Rivera Román, and Vecinos al Rescate de Accesos, “Veredas”.  


 The Clinic participated in the scoping meeting held in Arecibo, Puerto Rico on 


January 28, 2015 and in the public hearing on the DEIS held also in Arecibo on August 20, 


2015. The present comments should be considered complimentary to statements and 


comments previously expressed both in relation to RUS’ lack of sufficient legal authority to 


provide a loan or loan guarantee to Energy Answers Arecibo, LLC (hereinafter “Energy 


Answers” or EA) or its parent company (hereinafter, “Energy Answers International”) and 


as to what the contents of the DEIS should be. The Clinic has also communicated to RUS in 


e-mails that certain items in the reference section of the DIES are not readily available to 
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the public and that a letter by Dr. Ariel Lugo, a world-known-scientist, was excluded from 


the scoping report.  


2. The project proposed by EA and considered in the DEIS will have serious and far 


reaching health and economic consequences for Puerto Rico. As we shall see the DEIS does 


not adequately consider those consequences, nor the alternatives. The DEIS fails by not 


considering the very serious fiscal and economic situation of Puerto Rico as well as the 


economic consequences of the project, including its very viability. The DEIS relies in 


incomplete and outdated information which does not reflect the consequences of the 


proposal generally, nor in the present social and economic context, particularly.   


The DEIS is a highly biased document that unfortunately follows and incorporates the 


same basic flaws of the EIS prepared in Puerto Rico in 2010.  The appendixes of the current 


DEIS are the same and the basic approach and discussion is the same.  Yet, the 2010 EIS 


was produced and approved under the most extraordinary and limiting circumstances (for 


public participation and proper analysis) created by an executive order which declared an 


emergency in Puerto Rico1.  This emergency is no longer in effect.  During the scoping 


process RUS was thoroughly advised of these circumstances and the very many limitations, 


both in contents and participation of the 2010 EIS, process.   Yet, the DEIS prepared by RUS 


reflects the same basic flaws of the 2010-EIS.  The resulting DEIS is a document which, as 


stated, is biased, and does not consider the health and economic impacts of the proposed 


incinerator and avoids proper consideration of the alternatives.   


                                                           
1
 Executive Order No.OE-2010-034 
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I. RUS LACK OF AUTHORITY TO ISSUE A LOAN OR LOAN GUARANTEE TO ENERGY 


ANSWERS 


 Though not directly related to the DEIS’s comment stage, we hereby reiterate our 


position that RUS lacks the authority to issue a loan or loan guarantee to Energy Answers. 


It is requested that RUS examine and make a determination on this matter before going any 


further with the present NEPA process. This will save valuable time and resources both to 


federal agencies, the public, and all parties concerned. Said determination is requested 


based on the following considerations: 


 First, the incinerator being proposed by Energy Answers, though labelled as “waste-


to-energy” for RUS purposes, is actually one principally intended for municipal solid waste 


disposal. The DEIS emphasizes Puerto Rico’s waste management problem as much as, or 


even more than, the energy situation. Thus, the DEIS seems to concede that the project, 


while presented as an energy project, is primarily a waste management facility. The fact 


that the project will only generate a net output of approximately 67 MW while burning 


2,100 tons/day corroborates this assertion.  


 RUS can finance a waste management facility pursuant to 7 C.F.R. § 1779.24, but 


only with important restrictions. Thus,  7 C.F.R. § 1779.25 states that loans are unavailable 


to finance waste management facilities that “are not modest in size, design, and cost.” But 


Energy Answers’ project is not modest in any way.  First, the facility is not modest in size 


because it encompasses 79.6 acres and would require the installation of a 2-mile raw water 


line for cooling and processing water, and the construction of a 0.8 mile long, 115 kilovolt 


(kV) transmission line. Second, it is not modest in design because it would process 


approximately 2,100 tons of municipal solid waste per day. To fulfill this quantity, Energy 
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Answers has a contract with the Authority of Solid Waste of Puerto Rico to guarantee, 


potentially, that all municipalities in Puerto Rico bring their waste to Energy Answers’ 


facility. Thus, because Energy Answers’ project will attend to almost all of Puerto Rico’s 


municipal solid waste production, it is not possible to conclude that the facility is modest in 


design. Moreover, Energy Answers alleges that the construction of the project will require 


8,000 employees and its operation will require 4,000. Furthermore, as discussed in the 


following commentaries, Energy Answers’ project will have serious health, environmental, 


and economic consequences. Finally, according to Energy Answers’ statement, the project 


can cost up to 800 million dollars. Taking all of these factors into consideration, we assert 


that RUS lacks the authority to issue the loan or loan guarantee to Energy Answers because 


the proposed waste management facility is not “modest” in size, design or cost.  


 Second, RUS must consider if Arecibo, Puerto Rico is a “rural area” pursuant to its 


regulations. 7 C.F.R. § 1738.2 states that a “[r]ural area(s) means any area, as confirmed by 


the latest decennial census of the Bureau of the Census, which is not located within: (i) A 


city, town, or incorporated area that has a population of greater than 20,000 inhabitants.” 


Applying 7 C.F.R. § 1738.2, one would have to conclude that Barrio Cambalache in Arecibo 


cannot be considered a rural area. Cambalache is located within Arecibo, Puerto Rico which 


has a population of 96,440, greater than the 20,000 required by the statute.2 The U.S. 


Census Bureau also considers Arecibo an urban area.3 Since RUS’s objective is “to furnish 


and improve electric service in rural areas”, and RUS cannot finance any waste 


management facility that does not serve a rural area, RUS lacks the authority to finance 


                                                           
2


 U.S. CENSUS BUREAU, 2010 CENSUS INTERACTIVE POPULATION SEARCH, 
http://www.census.gov/2010census/popmap/ipmtext.php?fl=72 (last visited November 7, 2015). 
3
 U.S. CENSUS BUREAU, 2010 CENSUS URBAN AND RURAL CLASSIFICATION AND URBAN AREA CRITERIA, 


https://www.census.gov/geo/reference/ua/urban-rural-2010.html (last visited November 7, 2015).  
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either an energy or a waste management facility in the rural area of Barrio Cambalache, 


Arecibo Puerto Rico. See 7 C.F.R. §§ 1710.100,1779.25. 


II. BRIEF STATEMENT ON APPLICABLE LAW REGARDING THE NEPA CONTENT 


REQUIREMENTS OF AN ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 


 The content requirements of an EIS derive from the National Environmental Policy 


Act,4 the Council on Environmental Quality Regulations5 and relevant case law.  


A. Introduction 


Pursuant to the National Environmental Policy Act (NEPA), federal agencies must 


prepare an EIS for all major federal actions that significantly affect “the quality of the 


human environment.”6 In said statement, federal agencies must evaluate the environmental 


impacts of the federal agency’s proposed action according to NEPA’s Section 101(2)(C). For 


NEPA purposes, non-federal actions that are regulated or approved by federal agencies are 


also considered federal actions. NEPA’s main purpose is to: 


[D]eclare a national policy which will encourage productive and enjoyable 
harmony between man and his environment; to promote efforts which will 
prevent or eliminate damage to the environment and biosphere and 
stimulate the health and welfare of man; to enrich the understanding of the 
ecological systems and natural resources important to the Nation; and to 
establish a Council on Environmental Quality.7  


 
The U.S. Supreme Court has held that, under NEPA’s Section 102(2)(C), federal 


agencies are required to evaluate the effects of the proposed action on the physical 


environment and the impacts of those effects on human beings.8  


                                                           
4
 See National Environmental Policy Act of 1969, 42 U.S.C. § 4332 (2012).  


5
 40 C.F.R. §§ 1502.14 - 1502.16.  


6
 42 U.S.C. § 4332.  


7
 42 U.S.C. § 4321 (2012).  


8
 Metro. Edison Co. v. People Against Nuclear Energy, 460 U.S. 766, 772 (1983). 
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B. Council on Environmental Quality 


In an effort to implement NEPA’s procedural aspects, the Congress created the 


Council on Environmental Quality (CEQ).9 The CEQ formulates guidelines for federal 


agencies for the preparation of EISs, among other things. The regulations of the CEQ are to 


be accorded great deference and weight, and even controlling status. Andres v. Sierra Club, 


442 U.S. 347 (1979). The main purpose of an EIS is to enforce NEPA’s policies into the 


“programs and actions of the Federal Government”10 and to be used by federal officials to 


make informed decisions after analyzing “the reasonable alternatives which would avoid or 


minimize adverse impacts or enhance the quality of the human environment.”11 The CEQ 


interprets the term human environment as “the natural and physical environment and the 


relationship of people with that environment.”12 An EIS must include “economic or social 


and natural or physical environmental effects” when said effects are interrelated.13 Under 


CEQ regulations, “effects” are broadly defined.14 


Additionally, the CEQ requires federal agencies to study and consider the direct, 


indirect, and cumulative impacts of a proposed action. In accordance with the CEQ 


guidelines, direct environmental impacts are “caused by the action and occur at the same 


time and place”15, and in contrast indirect environmental impacts are “caused by the action 


. . . later in time or farther removed in distance, but are still foreseeable.”16 An indirect 


impact “may include growth inducing effects and other effects related to induced changes 


                                                           
9
 40 C.F.R. § 1500.1 (2014). 


10
 Id. § 1502.1 (2014). 


11
 Id. 


12
 Id. § 1508.14. 


13
 Id. 


14
 Id. § 1508.8.  


15
 Id. 


16
 Id. 
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in the pattern of land use, population density or growth rate, and related effects on air and 


water or other natural systems, including ecosystems.”17 On the other hand, a cumulative 


environmental impact is the “impact on the environment which results from the 


incremental impact of the action when added to other past, present, and reasonable future 


actions regardless of what agency (Federal or non-Federal) or person undertakes such 


other actions.”18  For the purpose of the CEQ, the terms effects and impacts are 


synonymous. The term effects takes into consideration aspects such as the ecological, 


aesthetic, historic, cultural, economic, social, and health. Also, an effect may come from the 


results of actions that have both beneficial and detrimental impacts.19    


In order to comply with NEPA, federal agencies need to give a “hard look” to the 


environmental effects of their decisions, Mississippi River Basen Alliance vs. Westphal, 230 


F.3d 170 (5th Cir. 2000).  


C.  EIS Requirements: Effects on the Environment  


The EIS must present alternatives in light of the requirements of NEPA’s Sections 


101 and 102 (1). The purpose of an EIS is not to justify “decisions already made”20 but to 


provide an environmental assessment for decision makers. The analysis of alternatives to 


the proposed action is usually referred to as “the heart of the environmental impact 


statement.”21 Said analysis is aimed to provide an evaluation of all reasonable alternatives, 


including the “no-action” alternative, and explain why potential alternatives, if any, were 


eliminated from consideration. The federal agency needs to “devote substantial 


                                                           
17


 Id. 
18


 Id. § 1508.7. 
19


 Id. § 1508.8. 
20


 Id. § 1502.2. 
21


 Id. § 1502.14. 
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treatment”22 to the alternatives section of the EIS and make clear comparisons to enable 


reviewers to contrast the issues. The agency’s preferred alternative has to be included 


along with mitigation measures in addition to those stated as part of the proposed action.23 


Mitigation measures may include avoiding the impact altogether, minimizing impacts by 


limiting it, rectifying the impact by repairing it, rehabilitating, or restoring the 


environment, reducing or eliminating the impact over time, and compensating for the 


impact by replacing or providing a substitute resource.24 The comparison between 


alternatives should illustrate the environmental effects of each alternative in terms of 


energy requirements, natural or depletable resource requirements, urban quality, historic 


and cultural resources, and the design of the built environment. Conservation potential and 


mitigation measures for these alternatives must be mentioned also.25  


If it is considered that certain information is incomplete or unavailable, the federal 


agency must specify it in the EIS. If the incomplete information is “relevant to reasonably 


foreseeable significant adverse impacts”26 and the agency considers that it is essential to a 


potential alternative and the costs of obtaining it are not excessive, it must be included in 


the EIS. For CEQ purposes, reasonably foreseeable impacts are “catastrophic consequences, 


even if their probability of occurrence is low, provided that the analysis of the impacts is 


supported by credible scientific evidence, is not based on pure conjecture, and is within the 


rule of reason.”27 


                                                           
22


 Id. 
23


 Id. 
24


 Id. § 1508.20. 
25


 Id. § 1502.16. 
26


 Id. 
27


 Id. 
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D. Economic and Socioeconomic Impact 


As previously mentioned, the CEQ has codified that “[w]hen an environmental 


impact statement is prepared and economic or social and natural or physical 


environmental effects are interrelated, then the environmental impact statement will 


discuss all of these effects on the human environment.”28This means that socioeconomic 


impacts need to be discussed in an EIS when its effects are part of the physical or natural 


effects. In Monsanto Co. v. Geertson Seed Farms, the Supreme Court granted standing to 


plaintiffs-respondents that had both environmental and economic interests, stating that 


“[t]he mere fact that respondents also seek to avoid certain economic harms that are tied to 


the risk of gene flow does not strip them of prudential standing.”29 Impacts on Public 


Health.  


One of the aspects an agency must consider when preparing an EIS is the potential 


impacts the proposed action may have on public health.30 According to the Centers for 


Disease Control and Prevention (CDC), “[d]ecisions that affect the natural environment’s 


air, water, or undeveloped lands, as well as decisions that affect the built environment’s 


communities and transportation systems, almost inevitably affect the health and well-being 


of all species—humans and nonhumans alike—that depend on them.”31 As mentioned 


above, part of NEPA’s purpose is to “encourage productive and enjoyable harmony 


between man and his environment; to promote efforts which will prevent or eliminate 


                                                           
28


 § 1508.14. 
29


 Monsanto Co. v. Geertson Seed Farms, 561 U.S. 139, 156 (2010). See also Bradford Mank, Standing 
in Monsanto Co. v. Geertson Seed Farms: Using Economic Injury As A Basis for Standing When 
Environmental Harm Is Difficult to Prove, 115 PENN ST. L. REV. 307, 336 (2010). 
30


 40 C.F.R. § 1508.8 (2014). 
31


 NEPA Frequently Asked Questions, CENTERS FOR DISEASE CONTROL AND PREVENTION, 
http://www.cdc.gov/healthyplaces/nepafaq.htm#Q4 (last visited October 30, 2015). 







14 
 


damage to the environment and biosphere and stimulate the health and welfare of man.”32 


Pursuant to the CEQ regulations, an agency must analyze “[t]he degree to which the 


proposed action affects public health and safety.”33 The U.S. Supreme Court has stated that 


“effects on human health can be recognizable under NEPA, and that human health can 


include psychological health.”34  


E. Consideration of Alternatives 


Pursuant to NEPA, federal agencies need to consider alternatives to the proposed 


action and determine if the action can be accomplished “in a less environmentally 


damaging manner and whether alternatives exist that make the action unnecessary.”35 This 


requirement to analyze alternatives to the proposed action is the “heart of NEPA”.36 


Agencies must “to the fullest extent possible […] identify and assess the reasonable 


alternatives to proposed actions that will avoid or minimize adverse effects of these actions 


upon the quality of the human environment.”37 As mentioned above, the objective of an EIS 


is not to simply justify “decisions already made”38 but to guide decision makers in the 


process of selecting the right alternative. An agency must also provide explanations for 


eliminating alternatives from further studying. The CEQ has provided guidance on the 


range of alternatives to be considered.39  


                                                           
32


 National Environmental Policy Act of 1969, 42 U.S.C. § 4321 (2012). 
33


 40 C.F.R. § 1508.27(b)(2) (2014). 
34


 Metropolitan Edison Co. v. People Against Nuclear Energy, 460 U.S. 766, 771 (1983).  
35


 See DANIEL R. MANDELKER, NEPA LAW AND LITIGATION § 9:18 (2d. ed. 2015). 
36


 See CEQ Regulations, § 1502.14.  
37


 Id. § 1500.2(e).  
38


 40 C.F.R. § 1502.2 (2014). 
39


 Council on Environmental Quality, “Forty Most Asked Questions Concerning CEQ’s National 
Environmental Policy Act regulations,” 46 Fed. Reg. 18026, Question 1a (1981). 



https://a.next.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=L&pubNum=1000547&cite=40CFRS1508.27&originatingDoc=Iaa642a6b552711de9b8c850332338889&refType=RB&originationContext=document&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)#co_pp_c0ae00006c482
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The alternatives section of an EIS is supposed to objectively evaluate reasonable 


alternatives and must describe and compare the alternatives on the environmental and 


other aspects. The comparison of environmental effects or impacts of each alternative 


should be a “concise descriptive summary of such impacts in a comparative form, including 


charts or tables, thus sharply defining the issues and providing a clear basis for choice 


among options.”40 The "environmental consequences" section should be devoted largely to 


a scientific analysis of the direct and indirect environmental effects of the proposed action 


and of each of the alternatives. The agency must also consider the no-action alternative. 


The alternatives are generally derived from the purpose and need of the proposed action as 


stated by an applicant. Nonetheless, an applicant may not artificially narrow its purpose 


statement as a way to constrict the practicable alternatives to the proposed project.41 NEPA 


requires federal agencies to do an independent evaluation of the purpose and need of the 


project,42 especially when the applicant is a private party and the prime beneficiary of the 


proposed action.43  


After the purpose and need have been established by the agency, NEPA requires the 


agency to “rigorously explore and objectively evaluate all reasonable alternatives.”44 When 


the applicant is not an agency, courts have stated that NEPA’s alternative analysis requires 


an agency to “exercise a degree of skepticism in dealing with self-serving statements from a 


                                                           
40


 Id. Question 7 A 
41


 See Florida Clean Water Network, Inc. v. Grosskruger, 587 F.Supp.2d 1236, 144 (M.D. Fla. 2008) 
(citing Sylvester v. U.S. Army Corps Eng’rs, 882 F. 2d 407, 409 (9


th
 Cir. 1989)) (“[D]efinition of a project 


purpose may not be used by the sponsor as a tool to artificially exclude what would otherwise be 
practicable alternatives to the project, in other words, the sponsor’s project purpose must be “legitimate”. 
Thus, the project may not be defined so narrowly that it makes what is practicable appear impracticable . . 
.”.). 
42


 See U.S. Army Corps of Eng’rs, 882 F.2d at 409. 
43


 See Van Abemma v Fornell, 807 F. 2d at 633 (9th Cir. 1986).  
44


 See CEQ Regulations, § 1502.14 (a).  
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prime beneficiary of the project, and to look at the general goal of the project rather than 


only those alternatives by which a particular applicant can reach its own specific goals”.45 


“In evaluating alternatives to a proposed project, an alternative may be deemed to be 


practicable even if it does not meet all of a project’s components provided that any 


component it fails to meet is deemed to be incidental to the project’s basic purpose.”46 The 


agency may not limit the scope of its analysis to those alternatives that fall under its legal 


authority.47 Likewise, the range of alternatives must not be limited by those capable of been 


implemented by the applicant.48 The alternative analysis must include as well appropriate 


mitigation measures not already included in the proposed action or alternatives49, and 


possible modifications to the proposed project.50  


F. Environmental impacts 


An EIS is deemed insufficient when it does not consider significant environmental 


impacts. Therefore, a lack of reasonable alternatives and mitigation measures could 


invalidate an EIS. The EIS may be challenged when the federal agency overlooks important 


aspects such as alternatives, mitigation measures, significant impacts or environmental 


consequences, and when important factors were not given a sufficiently hard look by the 


agency, or were not fully disclosed to the public. A court does not owe deference to a 


federal agency’s expertise when the agency fails to take in consideration important factors 


                                                           
45


 See Simmons v U.S. Army Corps of Eng’rs, 120 F. 3d 664, 666. (7th Cir. 1997).  
46


 See U.S. Army Corps of Eng’rs, 882 F.2d at 409. 
47


 See Natural Resource Defense Council, Inc. v Morton, 458 F.2d 827 (D.C. Cir. 1972) (Concluding that 
the alternatives required by NEPA are not limited to those that the agency may adopt. Agencies must also 
consider reasonable alternatives not within the agency’s competence or legal authority.). 
48


 See Simmons v U.S. Army Corps of Eng’rs, 120 F. 3d 664, 666. (7th Cir. 1997).  
49


 See 40 C.F.R. § 1502.14 (2014). 
50


 See Save Our Cumberland Mountains v. Kempthorne, 453 F. 3d 334 (6th Cir. 2006). 
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that are essential to making an informed final decision.51 When challenging the adequacy of 


an EIS, all CEQ and NEPA requirements need to be considered.  


III. THE DEIS VIOLATES THE ALTERNATIVE REQUIREMENTS OF NEPA  


A. Need and purpose of the proposed action 


In the case at hand, the Applicant, Energy Answers, is a private party and prime 


beneficiary of a project that is not sponsored or endorsed by any federal agency. Under this 


scenario RUS must exercise a “degree of skepticism” and define itself the purpose and need 


of the proposed action through an “independent evaluation” in order to be able to conduct 


the appropriate alternative analysis in compliance with NEPA. According to Applicant, the 


proposed action has a dual purpose: “to provide an alternative to landfilling solid waste 


using proven combustion technologies that produce heat and steam for energy production 


and diversify the island’s energy sources.”52 This narrow purpose precludes any alternative 


to landfilling solid waste that does not include the use of a waste-to-energy technology. 


Consequently, the alternative analysis presented in the DEIS is limited to a very brief 


discussion of different waste-to-energy technologies. While doing so, the DEIS further 


failed by not mentioning the environmental impacts of the different waste-to-energy 


technologies analyzed. The analysis was limited to the feasibility and cost effectiveness of 


each alternative. The end result of this deficient analysis is that the waste-to-energy 


technology with the highest level of air emissions53 was the one selected.54 Under this 


                                                           
51


 National Wildlife Federation v. National Marine Fisheries Service, 422 F.3d 782 (9th Cir. 2005); 38 AM. 
JUR. PROOF OF FACTS 3d 547 (Originally published in 1996). 
52


 RURAL UTILITIES SERVICE, ARECIBO WASTE-TO-ENERGY AND RESOURCE RECOVERY PROJECT DRAFT 


ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT § 1.3.1 [hereinafter DEIS]. 
53


ENVIROPOWER RENEWABLE, INC., A COMPARATIVE ASSESSMENT OF COMMERCIAL TECHNOLOGIES FOR 


CONVERSION OF SOLID WASTE TO ENERGY 38 (2013).  
54


 See DEIS § 2.1.2. 
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scenario it is not possible to state that the DEIS “identif[ied] and assess[ed] the reasonable 


alternatives to proposed actions that will avoid or minimize adverse effects of these actions 


upon the quality of the human environment.”55 It appears that the analysis was not limited 


by just waste-to-energy technologies, but was further limited by the one waste-to-energy 


technology which Applicant is capable of implementing.  


No other type of alternative for either need was mentioned, although a significant 


amount of evidence and information of practicable alternatives for landfilling solid waste 


that do not involve incineration have been presented to RUS. Likewise, RUS failed to 


analyze to what extent the project would help PREPA accomplish its general goals of 


reducing energy costs, its fuel diversification plans and even PREPA’s need for a new power 


plant. The acceptance of this narrow formulation contradicts case law and the explicit 


language of NEPA, which requires RUS to perform its NEPA duties “to the fullest extent 


possible.”56 Since the proposed action serves two different needs and purposes, RUS must 


evaluate the necessity of each need and purpose individually, and be open enough to 


evaluate alternatives even if they do not meet all of the project’s components “provided 


that any component it fails to meet is deemed to be incidental to the project’s basic 


purpose.”57  


Had RUS made an independent evaluation of the need for energy it would have 


necessarily concluded that (1) PREPA has no real need for a new power plant at this time 


due to an excess of generating capacity combined with a trend of lower energy sales and 


population decline; (2) the level of fuel diversification achieved by the project would be 


                                                           
55


 CEQ Regulations §1500.2(e) (emphasis added). 
56


 See National Environmental Policy Act of 1969, 42 U.S.C. § 4332 (2012). 
57


 See Sylvester v U.S. Army Corps of Eng’rs, 882 F.2d 407, 409 (9th Cir. 1989). 
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insignificant compared to the environmental and socioeconomic harm; and (3) the project 


will have a negative impact in the cost of energy for consumers, thus, making the project’s 


energy component incidental to the project’s main purpose which is, without doubt, one of 


waste management. By failing to do so, RUS is not complying with NEPA’s alternative 


analysis. We emphasize the fact that the Applicant is a private party and prime beneficiary 


of a project and that no federal agency requested or sponsored, which makes this 


independent evaluation of the need and purpose even more important.  


B. Need for energy 


The DEIS failed to analyze relevant information regarding PREPA’s power 


generation system, in particular its current generating capacity and need for new energy as 


well its plans for fuel diversification and compliance with the EPA’s new MATS regulations 


for power plants.  Section 1.3.3 of the DEIS, titled “Energy Needs in Puerto Rico”, limits the 


discussion to some aspects of the regulatory framework, specifically Administrative 


Bulletin No. OE-2010-034, declaring an energy emergency in Puerto Rico due to the high 


cost of fuel oil; Act 57-2014, known as the “Act for the Transformation and Energy Relief of 


Puerto Rico,” and EPA’s new MATS for power plants.  


The DEIS failed to recognize that PREPA has a generating capacity surplus and a 


trending scenario of lower energy sales and lower number of clients due to the fallen 


economy and population decline currently affecting Puerto Rico. Puerto Rico Planning 


Board’s most current population projections call for a population decline of 250,000 in the 


next 10 years.58 This is in addition to the 300,000 population decline already felt between 


                                                           
58


 See PUERTO RICO PLANNING BOARD, PROYECCIONES DE POBLACIÓN 2015-2025 (available at 
http://www.jp.gobierno.pr/Portal_JP/Default.aspx?tabid=120) (last visited on October 23, 2015). 
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2004 and 2014.59 Not surprisingly, PREPA suffered a 3% decline in energy sales between 


2009 and 201360 and a peak demand reduction of 420 MW between 2006 and 2013.  


PREPA’s dependable generating capacity is 5,839 MW with a maximum peak load in 


2013 of approximately 3,265 MW, exceeding demand by over 2,500 MW (dependable 


generating capacity – peak load) and a reserve margin of 79%.61 This dependable 


generating capacity does not include 120 MW currently supplied by various private 


renewable wind and solar energy projects in operation. PREPA has agreed through Power 


Purchase and Operating Agreements (PPOA’s) with these companies to purchase energy, 


not capacity, at a fixed price. The agreements also provide that PREPA has to accept 


delivery of and purchase the net electrical output from the facility to the extent it is 


available. 62 Additionally, PREPA has signed another 62 PPOA’s in excess of 1,600 MW of 


renewable energy sources (wind and solar), still in the evaluation process, that will 


diversify oil dependency even further, without the environmental consequences of the 


Applicant’s project.  


Taking into consideration these and other energy projects, the agency’s total 


generating capacity exceeds 6,000 MW.63 This is happening at a time when energy sales 


and peak loads have been declining continuously since at least 2006. For instance, in 2006, 


the peak load was 3,685 MW,64 a reduction of 420 MW compared to 2013. Note that peak 


                                                           
59


 See Censo confirma reducción en la población de Puerto Rico, EL NUEVO DÍA (December 23, 2014), 
http://www.elnuevodia.com/noticias/locales/nota/censoconfirmareduccionenlapoblaciondepuertorico-
1916002/.  
60


 See PUERTO RICO POWER AUTHORITY, OFFICIAL STATEMENT: POWER REVENUE BONDS, SERIES 2013A 
(August 15, 2013) at page 3. 
61


 Id. at 44. 
62


 Id. at 35. 
63


 Id. at 33. 
64


 See PUERTO RICO POWER AUTHORITY, OFFICIAL STATEMENT: Power Revenue Bonds, Series YY (April 22, 
2010) at pages 4, 35. 
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demand reduction is six times larger than the generating capacity of Applicant’s project.  In 


order to hide this fundamental fact, the DEIS did not use the 2013 peak load, although 


available, and instead uses the 2005 peak load.65  


C. Fuel Diversification Is Insignifiant 


Fuel diversification is a strategy intended to counter the historically high cost of fuel 


oil and more recently, to comply with EPA’s MATS for oil powered power plants. 


Nonetheless, as correctly stated in the DEIS, the oil price crash of 2014 maintains fuel oil 


prices at a record low and will more than likely remain so until PREPA finishes its main fuel 


diversification plan.66 This plan consists on the conversion from fuel oil to natural gas of 14 


of its 22 fuel oil powered units, representing approximately 2,572 MW of generating 


capacity.67 At least 820 MW from PREPA’s Costa Sur facility have already been converted 


and currently capable of generating energy with 100% natural gas fuel.68 According to 


PREPA, its current level of fuel oil dependency is 55%.69 After these changes have been 


made, PREPA’s dependency on fuel oil will be reduced to approximately 38% 


((961+117+2,572)/5,839). This rate does not include the 60+ proposed renewable energy 


projects with 1,600+ MW of non-polluting renewable energy for which PREPA has already 


signed PPOAs.  DEIS failed to discuss this important information that ultimately renders 


Applicant’s project’s effect on fuel diversification insignificant. 


                                                           
65


 DEIS, supra note 52, § 3.11.1.8. 
66


 See Power Revenue Bonds, Series 2013A, supra note 86, at 25.  
67


 Id. at 7, 40-41. 
68


 Id. at 7, 41. 
69


 DEIS, supra note 52, § 3.11.1.8. 
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D. Energy Costs 


The DEIS fails to analyze the effects of the proposed project on the price of energy 


for consumers, taking into consideration PREPA’s current fiscal situation in which the state 


agency is trying to restructure its debt and the fact that waste-to-energy happens to be the 


most expensive way to generate electricity among all types of utility scale generating 


plants, according to the U.S. Energy Information Administration.70 By contrast, Applicant’s 


project is designed to generate 67 MW of polluting energy, despite considered “alternative 


renewable” energy, which could represent a mere reduction of 1% on fuel oil consumption, 


produced by using the most expensive electric generating technology, at the expense of 


Puerto Rico’s economy and the environment.  


The DEIS fails to discuss this important information which when taken into account 


should advise that the project be discarded as a dual purpose project. Instead, RUS should 


treat the energy producing component of the project as incidental to the project’s main 


purpose, which is waste management, and analyze alternatives for waste management, or 


in the alternative, modify or discard the project altogether. One possible modification 


would be to limit the project to unrecyclable waste derived fuel.  


E. The project will affect other federal efforts 


Besides failing to comply with NEPA’s alternative analysis by not evaluating waste 


management alternatives that do not involve incineration, RUS is also undermining other 


efforts towards solving waste management problems which have a significantly lesser 


degree of environmental harm. Some of these actions are federal actions, like EPA’s pilot 
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programs to require specific Recycling Plans to be developed and implemented to various 


municipalities as a requirement to operate their landfills.  


At least six municipalities (Vega Baja, Arecibo, Toa Baja, Moca, Isabela and Florida) 


fall within the region of interest of the proposed action and are subject to these recycling 


requirements through Administrative Orders submitted by EPA pursuant to section 7003 


of the Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) 71 and are subject to penalties if 


they don’t comply with the recycling requirements. If Applicant’s project was to be 


approved, all of these municipalities would be subject at the same time to send their waste 


to Energy Answers, compromising their ability to comply with their Administrative Orders.   


In the case of the municipality of Vega Baja, its landfill is subject to an 


Administrative Order through which the EPA has prohibited landfilling of recyclable 


materials and required the municipality to develop and implement an aggressive Recycling 


Program capable of covering at least 19,750 households as a requirement to operate the 


landfill.72  This represents 78% of the total housing units in that municipality according to 


the 2010 US Census. 73 The Municipality of Vega Baja would be subject to penalties if it does 


not comply with the recycling operation.  


Similarly, the municipality of Florida is subject to an Administrative Order that 


requires the municipality to develop and implement a Recycling Plan that covers at least 
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3,689 households and 45 government or private establishments. 74 This represents over 


70% of total housing units of the municipality according to the 2010 US Census.75  


The municipality of Moca’s Administrative Order requires the municipality to 


develop and implement a Recycling Plan that covers at least 14,360 households and 239 


government or private establishments.76  This represents 85% of total housing units of the 


municipality according to the 2010 US Census.77 


The municipalities of Arecibo78 and Isabela 79 have similar requirements for the 


development and implementation of Recycling Plans.   


These Recycling Plans and Programs, still in the development and implementation 


stages, happen to be the most aggressive federal attempt yet towards Puerto Rico’s waste 


management situation.  These municipalities must invest large amounts of public funds in 


order to build recycling facilities capable of processing household waste at the rates 


indicated above as well as scrap tires, automotive shredder residue, white goods, 


agricultural waste and yard waste.  Municipalities are also required to establish Collections 


Plans which include providing bins to all residences and business.   


All of these municipalities are also subject to Applicant’s contract with the Puerto 


Rico Solid Waste Administration for directing waste to the proposed project, and will more 


than likely not be able to comply with both obligations.  RUS must evaluate the effect of the 


proposed project on these recycling programs and analyze the possibility of modifying the 
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project in order to guarantee it will not affect these and other recycling efforts or discard it 


altogether. It must also be noted that the Project will increase the price of waste 


management for these municipalities, as they have already alerted RUS. 


F. Need for energy 


Moreover, the DEIS fails to analyze other relevant information, like PREPA’s power 


generation system, in particular its current generating capacity and need for new energy as 


well its plans for fuel diversification and compliance with the EPA’s new MATS regulations 


for power plants. Section 1.3.3 of the DEIS, titled “Energy Needs in Puerto Rico”, limits the 


discussion to some aspects of the regulatory framework, specifically Administrative 


Bulletin No. OE-2010-034, declaring an energy emergency in Puerto Rico due to the high 


cost of fuel oil; Act 57-2014, known as the “Act for the Transformation and Energy Relief of 


Puerto Rico,” and EPA’s new MATS for power plants. The DEIS also fails to recognize that 


PREPA has a generating capacity surplus and a trending scenario of lower energy sales and 


lower number of clients due to the fallen economy and population decline currently 


affecting Puerto Rico. Puerto Rico Planning Board’s most current population projections 


call for a population decline of 250,000 in the next 10 years.80 This is in addition to the 


300,000 population decline already felt between 2004 and 2014.81 Not surprisingly, PREPA 


suffered a 3% decline in energy sales between 2009 and 201382 and a peak demand 


reduction of 420 MW between 2006 and 2013.  
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PREPA’s dependable generating capacity is 5,839 MW with a maximum peak load in 


2013 of approximately 3,265 MW, exceeding demand by over 2,500 MW (dependable 


generating capacity – peak load) and a reserve margin of 79%.83 This dependable 


generating capacity does not include 120 MW currently supplied by various private 


renewable wind and solar energy projects in operation. PREPA has agreed through Power 


Purchase and Operating Agreements (PPOA’s) with these companies to purchase energy, 


not capacity, at a fixed price. The agreements also provide that PREPA has to accept 


delivery of and purchase the net electrical output from the facility to the extent it is 


available. 84 Additionally, PREPA has signed another 62 PPOA’s in excess of 1,600 MW of 


renewable energy sources (wind and solar), still in the evaluation process, that will 


diversify oil dependency even further, without the environmental consequences of the 


Applicant’s project.  


Taking into consideration these and other energy projects, the agency’s total 


generating capacity exceeds 6,000 MW.85 This is happening at a time when energy sales 


and peak loads have been declining continuously since at least 2006. For instance, in 2006, 


the peak load was 3,685 MW,86 a reduction of 420 MW compared to 2013. The DEIS fails to 


use the 2013 peak load, although available, and uses the 2005 peak load.87 The DEIS fails to 


discuss this important information. 
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G. Fuel Diversification is Insignificant 


Fuel diversification is a strategy intended to counter the historically high cost of fuel 


oil and more recently, to comply with EPA’s MATS for oil powered power plants. 


Nonetheless, as correctly stated in the DEIS, the oil price crash of 2014 maintains fuel oil 


prices at a record low and will more than likely remain so until PREPA finishes its main fuel 


diversification plan.88 This plan consists on the conversion from fuel oil to natural gas of 14 


of its 22 fuel oil powered units, representing approximately 2,572 MW of generating 


capacity.89 At least 820 MW from PREPA’s Costa Sur facility have already been converted 


and currently capable of generating energy with 100% natural gas fuel.90 According to 


PREPA, its current level of fuel oil dependency is 55%.91 After these changes have been 


made, PREPA’s dependency on fuel oil will be reduced to approximately 38% 


((961+117+2,572)/5,839). This rate does not include the 60+ proposed renewable energy 


projects with 1,600+ MW of non-polluting renewable energy for which PREPA has already 


signed PPOAs. 


H. The project will affect other federal efforts 


Pursuant to Act No. 70 of September 18, 1992 (Puerto Rico Solid Waste Reduction 


and Recycling Act)92, there is a hierarchy to be followed for solid waste management. Said 


hierarchy is as follows: a) source reduction; b) reuse; c) recycling/composting; d) waste to 


energy; and e) landfills. The waste to energy alternative is the fourth option, therefore, the 
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prior three alternatives need to be analyzed before deciding to establish a waste to energy 


plant such as the Applicant’s proposed project. Consequently, by failing to evaluate both 


needs independently, RUS is not just failing to comply with NEPA’s alternative analysis, it is 


undermining other efforts towards solving waste management problems which have a 


significantly lesser degree of environmental harm. Some of these actions are federal 


actions, like EPA’s pilot programs to require specific recycling operations to various 


municipalities as a requirement to operate their landfills. At least five of these 


municipalities fall within the region of interest of the proposed action. The landfills of these 


municipalities are subject to receive and recycle the waste that would otherwise be 


incinerated by Energy Answers if the project is finally implemented.  


The municipality of Vega Baja is one of the five municipalities in Puerto Rico’s 


northern area which may be in violation with administrative orders submitted by the EPA 


if RUS finances the project. The EPA recently approved a 10 acre new cell for its landfill as a 


way to extend the landfill’s life and to finance the eventual closing process. In order to 


receive waste at the new cell, the EPA has prohibited landfilling of recyclable materials and 


required the municipality to develop and implement a recycling program capable of 


covering at least 19,750 households.93 This represents 78% of the total housing units in 


that municipality. 94 The Municipality of Vega Baja would be subject to penalties if it does 


not comply with the recycling operation. Vega Baja is also subject to Applicant’s contract 


with the Puerto Rico Solid Waste Administration for directing waste to the proposed 


project, and will more than likely not be able to comply with both obligations.  


                                                           
93


 See Administrative Order RCRA-02-2012-7303, ¶¶ 59-62.  
94


 According to the U.S. Census, the Municipality of Vega Baja had 25,401 housing units in 2010. U.S. 
CENSUS BUREAU, 2010 CENSUS OF POPULATION AND HOUSING, POPULATION AND HOUSING UNIT COUNTS, 
CPH-2-53 (July 2012), https://www.census.gov/prod/cen2010/cph-2-53.pdf. 







29 
 


The other municipalities with similar recycling programs attached to the 


compliance of their landfills that may be affected by Applicant’s project are Arecibo, Toa 


Baja, Aguadilla, Moca, Isabela and Florida. These recycling programs, still in the 


development and implementation stage, happen to be the most aggressive attempt yet 


towards Puerto Rico’s waste management situation. RUS must evaluate the effect of the 


proposed project on these recycling programs and analyze the possibility of modifying it in 


order to guarantee it will not affect these and other recycling efforts or discard it 


altogether. It must also be noted that the Project will increase the price of waste 


management for municipalities. 


In conclusion, the Draft EIS fails to consider not only those alternatives such as 


recycling, reduction, reuse and composting contemplated by Law 70,  but EPA’s policy 


pursuing these priorities.  RUS should consider that the financial aid sought by EA, be 


instead dedicated to those alternatives.  


I. No-action alternative 


The CEQ requires agencies to discuss the no-action alternative.95 The discussion of 


the no-action alternative must be a meaningful96 because it provides a baseline to evaluate 


action alternatives.97 If an EIS does not provides a proper baseline, a court may determine 


that the EIS is inadequate.98 In the DEIS, RUS rejects the no-action alternative and justifies 


its decision by indicating that the no-action alternative will not meet the purpose of the 


project and that, as a consequence, Puerto Rico will continue to have solid waste 
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management disposal issues. This argument, however, is unavailing, as the fact that “a no-


action alternative will not meet the needs to be served by a proposed project is 


obvious.”99For this reason, courts have found an EIS insufficient when it has failed to 


adequately discuss the no-action alternative.100  


“[T]he no-action alternative is not a do nothing alternative, but must include a 


discussion of reasonably foreseeable development that would result from its adoption”101, 


and it cannot consider the existence of the proposed action.102 In the DEIS, RUS fails to 


discuss what developments may result from the no-action alternative, such as the 


improvement of municipalities’ recycling programs. Further, the CEQ’s Forty Questions 


Guidance states that “[w]here a choice of ‘no action’ by the agency would result in 


predictable actions by others, this consequence of the ‘no action’ alternative should be 


included in the analysis.”103 The DEIS does not to meet this requirement.  


IV. VIOLATIONS TO NEPA BECAUSE OF LACK OF PROPER CONSIDERATION OF THE 


ENVIRONMENTAL AND HEALTH EFFECTS FROM AIR EMISSIONS 


The DEIS fails to comply with other contents requirements of NEPA because it does 


not properly consider and describe the nature and need for the project; and does not 


properly consider the alternatives to it, as discussed in Part III; does not properly consider 


the health impacts, or the environmental impacts;  does not consider the economic impacts 


on the municipalities of Puerto Rico or the general public; does not properly consider the 
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impacts from greenhouse gases (“GHG”) or impacts to the project because of global climate 


changes, and others expressed here.  


In this part, we address the failure of the DEIS to properly consider the 


consequences of the air emissions from the project. 


The public health and safety analysis in the DEIS establishes that “the potential risks 


associated with the combined emissions estimated to result from the two proposed 


combustors were below the EPA cancer risk range and benchmark levels for human 


health.”104 It, therefore, concludes “the Project is not expected to have an adverse impact on 


human health.”105 However, we find the analysis that led to this conclusion inadequate, 


insufficient and worrisome for the reasons stated below. Other than the inadequacy of the 


DEIS, the document also fails in that -particularly in the area of health- it does not employ 


clear and accessible language. Under the CEQ Regulations, environmental impact 


statements must be written in plain language,106 and respond to the basic purpose of being 


accessible to the public and to inform it.107 However, the discussion as to health in the DEIS 


and, particularly, in the health risks appendixes is extremely technical, requiring such 


specialty that renders it incomprehensible. There is no adequate explanation as to what 


constitutes a “health risks analysis”, their limitations and methodology; and related 


subjects nor what “acceptable EPA risks” means. The DEIS, in short, fails to meet the “plain 


language” standard previously cited.  
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A. Risk Assessment Analysis 


An initial problem with the statement is its exclusive risk assessment analysis. The 


fact that the statement is based in a risk assessment analysis means it only considers “the 


safety of a hazardous activity . . . without considering the benefits and drawbacks of a 


decent range of options.”108 The statement, therefore, lacks an alternatives assessment, that 


is, discussing “the pros and cons of a range of options, [including] an assessment of possible 


damages or risks of each option.”109 This is highly problematic, particularly when the 


National Research Council has said “[t]he cornerstone of an assessment that is conducted 


to comply with NEPA is the presentation of a set of reasonable alternatives to the proposed 


action; the assessment then considers the impacts of the proposed action and the 


alternatives.”110 The DEIS, however, only considers the risks of the incinerator project as if 


there were no other alternatives for waste management or energy production in Puerto 


Rico with probably less or no risks.111  


Furthermore, the exclusive reliance and mechanical dependence on the risk 


assessment is inappropriate and cannot substitute proper discussion of the health risks of 


these sorts of projects under NEPA. A risk assessment is the “use of procedures to estimate 


the probability that harm will arise from some action.”112 Although this method can 


estimate health risks, it has been found to be “very poor for assessing the complexities of 


human health.”113 Some of the strongest critiques against risk assessments have been the 


following: they assume that all pollutants have definite thresholds below which they are 
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safe; they assume that substances emitted but not assessed should be treated as if they 


present no risk at all; they assume that only air emissions need to be considered, while 


bioaccumulation can be ignored; they pretend that the lack of evidence on the danger of 


certain pollutants is evidence of safety; they assume that science provides a comprehensive 


understanding of the complexity of biological processes and chemical toxicity, when 


actually there still are large information gaps, and they assume that all people react 


similarly to all pollutants.114 All of this criticism is certainly applicable to the risk 


assessment analysis of the Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project and 


calls for the need of a serious and qualitative analysis on the health implications of the 


project’s development, element that the DEIS at issue lacks. 


Additionally, even under the quantitative logics of risk assessment analysis, the fact 


that “estimates cannot be completely accurate” should not be overlooked. 115  The 


uncertainty of such estimates can derive from the lack of information, errors or omissions 


in the assessment or variability of certain aspects of the assessment.116 This variability 


means that even though assessments provide estimates that allow certain projects to 


comply with regulatory criteria, they do not necessarily quantify the actual health risks 


involved.117 Because a degree of uncertainty is always present in risk assessments, experts 


maintain they should be characterized and managed to the extent possible.118  
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This project’s statement recognizes the uncertainty of its analysis, as it is based on a 


set of estimates and assumptions.119 However, Appendix K of the DEIS holds that the 


assumptions of the assessment were conservative, therefore “are expected to overestimate 


cancer risks and noncancer hazards associated with the emissions proposed.”120 This claim 


is highly questionable when chemist Osvaldo Rosario’s analysis holds the exact opposite 


conclusion. After analysing mass balance calculations disclosed in the DEIS, Rosario found 


that up to 42% of the emissions of the incinerator are not accounted for.121 This means that 


the different emissions included in the DEIS “do not match the initial mass” of the waste 


Energy Answers will produce on a daily basis.122 Rosario arrived at such percentage even 


by using conservative approximations himself of the emissions such waste can release, still 


to find they have “the potential to contain material that present an equal or greater threat 


than the compounds that are accounted for.”123 


It is also important to consider the cumulative and synergistic effects of these sorts 


of emissions. The DEIS’s Appendix K includes a quantitative analysis of the different 


substances estimated to be emitted by the incinerator and their respective 


concentrations.124 Based on the calculations of the different concentrations disclosed in an 


additive manner, the DEIS concludes that “all COPC’s [Constituents of Potential Concern] 


combined and across all exposure pathways, fall within, or are less than the acceptable EPA 
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range and benchmark.”125 This conclusion ignores the fact that exposures might be 


underestimated, not just “because of multiple or cumulative exposures”, but also “because 


of synergistic or additive effects from pollutants.”126 The analysis included in the COPC 


tables of Appendix K measures the cancer and hazard risks for each chemical and simply 


adds them up, therefore lacking adequate data to determine the synergistic effects of the 


different substances. This too makes the risk assessment analysis inadequate127, all which 


must have been considered in the DEIS.  


The matter is summarized in this: 


“Exposures may be underestimated of multiple or cumulative exposures, 
because of increased exposures in particular communities, and because of 
synergistic or additive effects from pollutants. First, risk assessments tend to 
be conducted on a substance-by substance basis. To the extent that 
susceptible (or even average) individuals are exposed to multiple or 
cumulative exposures, such assessments may underestimate their risks. 
However, the total risk for a person in an aggregate of any individual risks. A 
person exposed to 100 risks, each posing a one in one million lifetime risk of 
premature death. Second, either multiple or cumulative exposures may have 
additive, synergistic, or antagonistic effects. The EPA typically assumes that 
risks are additive, but should they turn out to be synergistic (as perhaps as 
many as 5 percent may be), this policy will result in an underestimation of 
risks to those exposed. The EPA’s assumption of additivity will over-estimate 
the antagonistic risks. Third however, in fact many risk assessments tend to 
lack adequate exposure data an appropriates models for assessing 
cumulative and synergistic effects. Forth, persons are often exposed to 
mixtures of substances. These are so poorly understood, it is difficult to 
estimate risks from mixtures.  
 
Additionally, Energy Answers solicited permission to release an uncalculated 


amount of emissions as a result of the more than thirty start-up emissions the incinerator 
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will generate per year.128 The National Research Council has considered that incinerator 


projects require “[d]ata . . . on the levels of emissions during process upsets as well as the 


frequency, severity, and causes of accidents and other off-specification performance to 


enable adequate risk assessments related to these factors.”129 In the case of start-up 


emissions, research has demonstrated these tend to release very high levels of 


pollutants,130 which forces the conclusion that this information is necessary to determine if 


off-normal emissions can have significant health effects. The DEIS, however, does not 


include these start-up emissions as part of its risk assessment analysis.  


Therefore, the mass balance analysis, the lack of adequate data to determine 


synergistic effects and the unaccounted for start-up emissions put into question the 


statement’s claim that the risk assessment was based on a set of overestimations. We 


would claim exactly the opposite, that is, that the assessment underestimated the 


emissions the incinerator will release and therefore can be expected to have an adverse 


impact on human health. This makes the statement both inadequate and insufficient 


according to the Council of Environmental Quality’s own standards for rating the adequacy 


of Environmental Impact Statements.131 Also, we insist that even if the risk assessment 
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analysis was quantitatively accurate, the statement required other considerations given the 


valid criticism studies have raised on basing health risks in purely mechanical assessments. 


All this should have been properly considered and discussed in the DEIS.   


The DEIS does not properly consider the health effects of the very dangerous 


dioxins,  much less in a comparative fashion with other alternatives.  Human exposure to 


dioxins is a very serious matter but discussion of this aspects is basically ignored in the 


DEIS.   The sole consideration of dioxins is, indirectly, through the risks assessment 


criticized here.   


 Dioxins can cause cancer and change hormone levels in humans and also skin 


diseases, among other adverse effects.  (EPA Dioxins and Furans Fact Sheet).  See also, The 


Health Effects of Waste Incinerators, supra, at note 93, page 19 and references to 


comments by Paul Connett, PhD to the DEIS, November 2015.  In the Health Effects of 


Waste Incinerator,  supra, it is summarized:  


Dioxins are the organochlorines compounds most associated with 
incinerators and inventories have consistently shown that incinerators are the 
major source of emissions of dioxins into the air though these are decreasing. Dioxin 
releases over the last few decades have caused widespread contamination of food, 
significant toxic body burdens in nearly all human beings and severe pollution of the 
Arctic. None of this was foreseen. The damage already done by incinerators has 
been incalculable. 


Eighteen separate assessments of dioxin’s carcinogenicity have involved five 
different routes of exposure, five different species, low and high doses and long or 
short exposure times. In every case dioxins have caused cancer, involving nine 
different types of cancer, including lymphomas, cancers of the lung, liver, skin, soft 
tissue and of the oral and nasal cavities. The National Institute of Environmental 
Health have looked for, but been unable to find, any threshold for the toxicity of 
dioxin. At the lowest detectable concentrations it can induce target genes and 
activate a cascade of intracellular molecular effects and can promote pre-malignant 
liver tumors and disrupt hormones. Even doses as low as 2.5 parts per quadrillion 
can stop cultured cells from showing changes characteristic of immune responses.  


The US Environmental Protection Agency’s current estimate of dioxin’s 
carcinogenicity, derived from animal studies, is that the average person’s exposure 
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to dioxin, which is 3-6 picogram per kilogram per day** gives a lifetime cancer risk 
of between 500 and 1000 per million. (An acceptable cancer risk is considered to be 
between 1 in a million and 1 in 100,000). In comparison, a German study, derived 
from human dioxin exposure, found that each additional unit dose of dioxin (one 
picogram per kilogram of body weight per day) is associated with an increase in 
lifetime cancer risk of between 1000 and 10,000 per million. 


The average infant receives doses of dioxins of 60-80 picograms (TEQ) per 
kilogram per day which is 10-20 times higher than those of the average adult and 
exceeds by a factor of 6 – 10,000 every government in the world’s acceptable daily 
intake.*** This dioxin intake in the first year has been calculated to pose a cancer 
risk to the average infant of 187 per million (187 times the acceptable level).  


All these figures demonstrate that dioxins already in the environment are at 
unacceptable levels and are likely to be causing up to 6% of all cancers and to be 
having a range of adverse impacts on health including subtle effects. 


 


 Dioxins can accumulate by way of inhalation and food, and incinerators are an 


important source of dioxins.  Dioxins and Health – Including Other Persistent Organic 


Pollutants and Endocrine Disrupters, Edited by Arnold Schecter (2012) (“Dioxins are 


emitted from incineration…”  at page 7).    


 As explained by Paul Connett, the DEIS does not consider or discuss the 


accumulation of dioxins from multiple sources and that  furthermore, the dioxin emissions 


are underestimated.   


B. Nanoparticles 


The DEIS does not properly consider and discuss the health consequences of the 


emission of ultra-fine particles, much less in a comparative mode with other alternatives.  


These types of particles, pose a potentially dangerous threats to health, not controlled by 


regulation which addresses particles of a larger diameter.  (pendiente citas) 


 


Ultrafine particles (U.P.) are a serious health concern, yet the DEIS treats the 


potential effects superficial, and, in fact, not at all. The DEIS addresses U.P. in a one page 
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discussion, at 3-57. Basically, the DEIS first questions the adverse health effects of U.P. by 


citing one study (Health Effects Estimate 2013) and by then suggesting that U.P. are 


properly addressed through the risks assessments related to particles of a larger diameter, 


that is, PM2.5. This is not sufficient as a substitute to the proper consideration under NEPA 


of the health effects of the incinerator, as far as U.P. is concerned. There is neither 


comparative analysis of alternatives nor their implications of health and U.P. The sole cited 


study is not sufficient at all as a justification to avoid considering the health effects of U.P. 


Agencies are required to consider direct, indirect, and cumulative effects when 


analyzing any proposed Federal actions and assess the environmental consequences.132 


NEPA analysis should consider direct and indirect effects and cumulative impacts; indirect 


effects include reasonable foreseeable future actions and the effects on natural system. This 


NEPA requirement applies to all proposed actions and requires the disclosure of full range 


of effects that flow from the action, regardless of the ability to regulate those effects.133  


Not only is the cited Health Effects Estimate not sufficient, said study is more 


concerned with the emissions from vehicles, which differ from MSW incinerators. See 


pages 2 and 3 of the study.134 On the other hand, analysis of PM2.5 is not a substitute for 


consideration of the specific health concerns regarding U.P. because PM2.5 particles are 


considered as “fine” particles that are commonly produced by incineration processes, 


crushing or grinding operations, and fuel combustion; whereas U.P. are far smaller than the 
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 40 CFR §§ 1508.27(a), 1508.27(b)   
133 40 CFR §§ 1508.7, 1508.8   
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 Health Effects Institute. 2013. HEI Review Panel on Ultrafine Particles. Understanding the Health 
Effects of Ambient Ultrafine Particles. HEI Perspectives 3. Health Effects Institute, Boston, MA. Available 
at: http://pubs.healtheffects.org/getfile.php?u=893.   The Health Effects Institute receives 
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regulated PM10 and PM2.5 particles and are believed to have several more aggressive health 


implication than larger particulates.135  


However, the description of nanoparticle emissions of the proposed project omits 


mention of alternatives to mitigate the projected estimate. An analysis of reasonably 


foreseeable mitigation actions would aid Federal agencies in assessing the consequence of 


this action when compared to other environmental values and weight the risks of the 


proposed designs. If these emissions are indeed inconsequential enough to not require an 


in-depth foreseeable analysis, an appropriate monitoring program should be considered to 


ensure the certainty of the estimated emissions.136 The information provided in this 


analysis is not sufficient to provide the agency the basis of an integrated decision making 


procedure within their scoping process. Also, the Draft EIS fails to provide more 


information by incorporation of reference of relevant scientific literature to provide the 


agency with more information on the impact and severity of these emissions.137 Agencies 


should exercise discretion in order to select and utilize the tools, methodologies, and 


scientific and research information that are of high quality and most appropriate for the 


level of analysis and the decisions being made. The scientific information used in the 


                                                           
135 V. Howard. Particulate Emissions and Health Statement of Evidence for the Proposed Ringaskiddy 
Waste-to-Energy Facility. (2009). Available at: 
http://www.durhamenvironmentwatch.org/Incinerator%20Health/CVHRingaskiddyEvidenceFinal1.pdf.  
136


 40 CFR § 1505.3; CEQ Memorandum to Heads of Federal Agencies, “Appropriate Use of Mitigation 
and Monitoring and Clarifying the Appropriate Use of Mitigated Findings of No Significant Impact,” 
January 14, 2011, available at 
ceq.doe.gov/current_developments/docs/Mitigation_and_Monitoring_Guidance_14Jan2011.pdf   
137 40 CFR § 1502.21   
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decision making process is expected to be current, of high quality, and most appropriate for 


the level of analysis and decision that are taken.138  


The Draft EIS fails to consider emission removal and mitigation of particles beyond 


those considered by particles beyond the PM2.5 range. Free nanoparticles are of concern 


due to their ability to enter the body, react with cells, and cause tissue damage. Intake of 


nanoparticles is likely to occur through inhalation, ingestion, and absorption through the 


skin. The nature of the hazard posed by exposure to engineered nanomaterials differs from 


those caused by naturally occurring nanoparticles. Tissue injury by exposure to 


nanoparticles, including internal tissues, is correlated with surface area rather than mass 


since smaller particles correspond to an increased surface area.139  When inhaled, 


nanoparticles are deposited more efficiently and deeply into the respiratory tract and can 


pass further into the lymphatic system. Waste incineration plants produce large quantities 


of fine and ultrafine particles, because the current standard value of PM emissions specifies 


a filter retention rate of only 5-30% for PM2.5 and 0% for PM1. Fabric filters with Teflon 


membranes are not effective against particles under 200-300 nm.140  


The modelling methods described in the Health Risk Assessment, Appendix K, of the 


Draft EIS do not take into consideration the secondary particles formed from atmospheric 


gas emissions, away from the incinerator stack. The AERMOD particle size distribution 


study projected the relative emissions of PM2.5 and PM10, but does not consider the 


                                                           
138 40 CFR § 1502.24   


139  Andre Nel, et al., Toxic Potential of Materials at the Nanolevel, 311 Science 622, 622 (2006) 


140 M. Lungu, et al. Nanoparticles’ Promises and Risks: Characterization, Manipulation, and Potential 


Hazards to Humanity and the Environment. 45. (2015). 
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ultrafine particles that pose a health and environmental hazard due to their evasiveness as 


described in the exposure assessment of the same Appendix. The study also does not 


consider the boiling points of the elements present in the incinerated waste. The study 


presumes that the MSW incinerated will be entirely homogeneous during the course of 


operation. The chemical composition of emissions will vary between the MSW composition 


fed into the incinerators to maintain them in operational temperature and pressure.  


The Draft EIS and the Ecological Risk Assessment, Appendix L, do not consider the 


combined emissions of trucks.  Due to the total domination of diesel engines in heavy duty 


vehicles and their use away from roads, attention should be paid to the particulate 


emissions released by their use. Vehicles with diesel engines emit several times more 


particles than vehicles equipped with gasoline engines. The rate of particle emissions is 


directly proportional to the vehicle mileage.141 Particles formed at high temperature 


environments are nanometric in size and difficult to intercept in gas cleaning procedures, 


therefore they actively contribute to air pollution as a present but unaccounted health and 


environmental hazard. Combustion derived ultrafine particles from diesel fuel are the 


predominant mediators for adverse effects such as damaged blood vessels, and higher 


blood clot formation by changing the flow of blood in organs.142 The alleged lack of effective 


regulatory control of nanoparticles emitted from the activities of the proposed project 


justifies the necessity for measurement of these ultrafine so that their release will not be 


unaccounted for. Even if diesel motors are substituted with a seemingly cleaner alternative, 


                                                           
141 J. Merkisz, J. Pielecha. Nanoparticle Emissions from Combustion Engines. 65, 66 (2015).  


142 S.H. Yoon, C.S. Lee. Combustion-derived nanoparticulate induces the adverse vascular effects of 


diesel exhaust inhalation. 90 Fuel 3071-3077 (2011).  
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such as compressed natural gas, the gasses produced while burning the combustion 


compounds will produce nanoparticles that present a toxic hazard. The motion of free 


nanoparticles is not constrained, and they can easily be released into the environment 


leading to human exposure. It is important to distinguish between nanoparticle toxicity 


since it carries between chemical composition and shape, in addition to simply size and 


particle aging.143 An assessment between non-toxic and toxic nanoparticles should be 


considered within the ultrafine emissions described in the Draft EIS and related 


appendices.  


In conclusion, the DEIS does not properly consider the health effects of 


nanoparticles from the operations of the incinerator.  Neither those emissions from heavy 


vehicle operations are considered.  


C. None Attainment status 


The Arecibo Waste-to-Energy and Resource Recovery Project is located in an area 


that does not meet NAAQS as to lead, considered a criteria pollutant. The EIS, however, 


sustains that certain control measures have reduced ambient lead concentrations and 


therefore “the area may potentially be redesignated to ‘maintenance’ in the future if the 


current trend continues.”144 The statement should have expressed more concern regarding 


the nonattainment status for lead, given that the National Research Council has mentioned 


that “[a]ssessments of health risks that are attributable to waste incineration should pay 
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 C. Bueza, I. I. Pacheco, K. Robbie. Nanomaterials and nanoparticles: Sources and toxicity. 2 Biointerphases 19, 
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special attention to the risks that might be posed by particulate matter, lead, mercury, and 


the dioxin and furans, due to their toxicity and environmental prevalence.”145 The fact that 


the proposed emissions are below the threshold for lead is irrelevant when the area is 


already violating Air Quality Standards and considering the risks that lead poses.  


V. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: IMPACTS OF AIR-BORNE CONTAMINANTS BEYOND 


THE 6.2 MILE RADIUS 


 
The DEIS limits the analysis and evaluation of the health and environmental impacts 


to a radius of 6.2 miles (10 km).146 


The DEIS makes the surprising statement that “operation impacts are confined to 


the general vicinity surrounding the Project.”147 The whole premise of the DEIS both in 


terms of public health and the environment is based on this assertion. But there is no 


evidence or grounds to support this highly-important premise, which has led the DEIS to 


wholly ignore potential effects beyond this 6.2 miles radius. However, air-borne 


contaminants will not be confirmed to this radius but will disperse to other parts of Puerto 


Rico,  


The DEIS employed mechanically the human risk assessment (HHRA) of 2010 


(Appendix K), which limited its modelling to the 6.2 mile radius, (at page ES-3), in order to 


avoid and exclude all consideration of impacts beyond this radius. Hence, all potential for 


bioaccumulation for contaminants such as dioxins and other effects, beyond this radius, are 
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 WASTE INCINERATION AND PUBLIC HEALTH, supra note 112, at 181. 
146


 As to health. see DEIS, supra note 52, at 3-115, 3-177 to 3-119. As to the environmental aspects, see 
id. at 3-69. 
147


  DEIS, supra note 52, at 3-115. 







45 
 


ignored with the DEIS.148 The effects on species and the environment as a whole are also 


totally ignored beyond that radius. Since the contaminants will not be confined to this area, 


the effects of this reality most be considered if NEPA is to be complied with.   In conclusion, 


it is evident that all health considerations beyond the 10 km.  radius are not considered, 


nor those related natural resources and species.  This is a clear violation of NEPA.  


VI. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: GLOBAL WARMING GASES  


On December 18, 2014, the Council on Environmental Quality (CEQ) released the 


revised draft guidance that establishes how Federal departments and agencies should 


consider the effects of greenhouse gas emissions and climate change in their NEPA 


reviews. The draft guidance is intended to help explain how agencies of the Federal 


government should analyze the environmental effects of GHG emissions and climate change 


when they describe the effects of a proposed agency action. The revised draft guidance 


replaces the draft greenhouse gas and climate change guidance released by the CEQ in 


February 2010.  


This guidance states that agencies should consider both the potential effects of a 


proposed action on climate change as indicated by estimated greenhouse gas emissions, 


and the implications of climate change for the environmental effects of the action. It also 


emphasizes that the analysis by the agency should be proportionate with the projected 


greenhouse gas emissions and climate impacts, and should have appropriate quantitative 
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 See Energy Justice Newtork, Trash Incineration more Polluting  than Coal, 
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Compounds in the U.S. for the Years 1987, 1995, and 2000 (2006), 
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or qualitative analytical methods to provide useful information in the decision-making 


process in considering alternatives and mitigations.  


Unlike the 2010 draft guidance, the revised draft guidance applies to all proposed 


Federal agency actions, including land and resource management actions. It reflects the 


CEQ’s consideration of comments received on the 2010 draft guidance in addition to other 


Federal agencies and the input of affected entities. It does not create new or additional 


regulatory requirements. It instructs agencies on how to address the greenhouse gas 


emissions from and the effects of climate change on their proposed actions within the 


existing NEPA regulatory framework. CEQ accepted public comment period on the revised 


draft guidance until March 25, 2015.  


A. The Guidance 


The draft guidance recommends NEPA documents to consider both the impact of 


the changing climate on the project, such as changes in environmental resource conditions, 


increased flooding risk, more extreme temperatures, to the extent such information is 


available for the project area, and the impact of the project on greenhouse gas emissions. 


The draft guidance suggests 25,000 metric tons of CO2-equivalent (CO2e) per year as the 


level above which quantification of greenhouse gas emissions may be warranted. The draft 


guidance recommends considering mitigation measures to lower greenhouse gas 


emissions.  


The guidance applies to all federal proposed actions, including individual federal 


site-specific actions, federal grants for or funding of small-scale or broad-scale activities, 
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federal rulemaking actions, and federal land and resource management decisions.149 


Federal actions that require a NEPA evaluation include policies, plans, programs, and 


specific projects. Agencies meet their NEPA responsibilities by using a Categorical 


Exclusion Environmental Assessment (EA), or an Environmental Impact Statement (EIS). 


This guidance helps federal agencies ensure their analyses of GHG emissions and climate 


change in an EA or an EIS are useful by focusing on assessing those proposed actions that 


involve emissions, or that have a long lifespan such that a changing climate may alter the 


environmental consequences associated with the proposed action. The analysis in an EA or 


EIS should be proportionate to the effects of the proposed action. Concerning climate 


change, agencies should considerer the potential effects of a proposed action on climate 


change as indicated by its GHG emissions, and the implications of climate change for the 


environmental effects of a proposed action.  


Focused and effective consideration of climate change in NEPA reviews allows 


agencies to improve the quality of their decisions. It is within the scope of NEPA to promote 


efforts that will prevent or eliminate damage to the environment as well as safeguard the 


wellbeing of people as well as the welfare of the environment.150 CEQ recommends 


agencies use the projected GHG emissions and also, when appropriate, potential changes in 


carbon sequestration and storage, as the proxy for assessing a proposed action’s potential 


climate change impacts. 151  Agencies are required to consider direct, indirect, and 
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cumulative effects when analyzing any proposed Federal actions and projecting their 


environmental consequences.152 


B. Considering the Effects of GHG Emissions and Climate change 


1. Operation and Construction 


Section 3.3.2.2 of the DEIS refers to the potential impacts, duration, and intensity on 


air quality and greenhouse gas emissions resulting from the construction and operation of 


the proposed Project, including the no action alternative. The qualitative data fails to 


inform the environmental impacts of the proposed action in clear terms and with sufficient 


information to make a reasoned choice between the no-action and proposed alternatives 


and mitigations, and ensure the professional and scientific integrity of the discussion and 


analysis.153  


The effect of the waste combustion units’ energy output analysis should include a 


comparison of net GHG emissions and carbon exchange that would occur with and without 


the implementation of the proposed action. This analysis should take into account the GHG 


emissions, carbon sequestration potential, and the net change in carbon stocks that are 


relevant in light of the proposed actions and timeframes under consideration. Agencies can 


incorporate by reference applicable agency emissions such as Federal, state, or local goals 


for GHG emission reductions to provide a frame of reference and determine if the 


emissions discussed are consistent with the goals present in the proposed action.154 


Federal agencies must not rely on general data to avoid the necessary analysis to consider 
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alternatives or mitigation.155 For energy transportation and resource management action, a 


Federal agency would greatly benefit from an aggregate analysis of GHG emissions and 


climate change. This analysis can also serve as a mechanism to describe efforts to adopt 


sustainable practices for energy efficiency, GHG emission reduction, and mitigation 


practices.156  


2. GHG Emissions Analysis 


An agency must present the environmental impacts of the proposed action in clear 


terms and with sufficient information to ensure the professional and scientific integrity of 


the discussion and analysis.157 They should ensure that the analysis of GHG emissions or 


climate change effects is proportionate to the importance of climate change related 


consideration to the action being evaluated. The cumulative air quality analysis results for 


criteria pollutants in Table 3-23 of the Operation segment in the DEIS complies with the 


quantitative estimates of GHG emissions. However, this detailed quantitative analysis does 


not signify compliance with the concept of proportionality between the projected gas 


emissions and climate change impact to provide useful information in the decision-making 


process in considering alternatives and mitigations. The DEIS fails to consider the 


alternatives to the emissions described in Table 3-23. Agencies are required to consider a 


range of reasonable alternatives consistent with the purpose and need for the proposed 


action, as well as reasonable mitigation alternatives if not already included in the proposed 
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action.158 The agency should be able to compare the levels of GHG emissions caused by each 


alternative, including the no-action alternative to make an informed choice.  


The Global Climate Change analysis of the DEIS fails to consider an analysis of the 


GHG emissions and the interactions involving the affected environment, as well as the 


quality of proposed mitigation; including its permanence, verifiability, enforceability, and 


additionally that should be utilized in the decision making process.159 An agency should 


identify the affected environment so as to provide a basis for comparing the current and 


the future state of the environment should the proposed action or any of its reasonable 


alternatives proceed.160 The analysis of impacts on the affected environment should focus 


on those aspects of the human environment that are impacted by both the proposed action 


and climate change. Therefore, the DEIS does not consider the scoping criteria stated by the 


CEQ Regulations required to determine the impact related issues concerning global climate 


change and GHG emissions.161  


The Air Quality Analysis of Table 3-23 illustrates a comparison of net GHG emissions 


that would occur with and without the treatment of MSW as fixed emission rates per year. 


The analyses required to properly analyze the biogenic emissions should consider the 


carbon change potential of the proposed action within the entire timeframe under 


consideration. This rate of emission described in the DEIS analysis does not consider a 


comparison between the rate of change between emissions of the process of MSW 


incineration and those of landfill or compost usage, being these viable alternatives for the 


proposed project. This analysis is required in evaluating the short-term impacts from GHG 
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emissions within the context of the long-term function of the ecosystem and other 


objectives pertaining sustainable management and climate change adaptation.  


The DEIS does not consider the rate of emissions between the alternative actions 


and the non-action alternative. A comparative assessment of GHG emissions between those 


that would occur during the implementation of the proposed, actions, the alternative 


options within the proposed action, and the non-action alternative is necessary to conform 


to the CEQ Draft Guidance, as NEPA analyses should include a comparison of GHG 


emissions that would occur with and without implementation of the proposed project. This 


analysis should take into consideration the GHG emissions, carbon sequestration potential, 


and the net change in carbon stocks that are relevant to the proposed action and under the 


timeframe in consideration. The DEIS also omits any comparison between the GHG 


emissions of the proposed project during the expected timeframe and those emissions that 


would result in a non-action alternative of the recycling or reusing the MSW. Individual 


comparative studies would be needed to differentiate the comparisons of GHG emissions 


between the proposed project and recycling the MSW, and between the proposed project 


and reusing the MSW. This is due to the process of recycling of MSW being a more energy-


intensive process when compared to the reuse of MSW.  


In conclusion, the discussion in the DEIS related to global warming fails to comply 


with EPA’s recent Guidance. The conclusion that the project will be beneficial for 


greenhouse emissions is not properly supported.  


VII. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: ECONOMICS IMPACTS 


As stated above, NEPA requires that the economic impacts of a federal decision be 


considered. However, the DEIS fails to consider this important aspect. The DEIS limits the 
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effects analysis of “socio economic” aspects to alleged increased in employment.162 Also, the 


DEIS must consider the economic effects in the EIS, and make a comparison among 


alternatives.163  


This is a fundamental aspect in the DEIS which is totally ignored and that is the 


economic impacts of the operation of the incinerator or public finances, particularly those 


of the municipalities of Puerto Rico. The ultimate economic impact or the citizens, who will 


finally pay for the incinerator, is not considered either. The DEIS does not consider either 


the very serious economic and fiscal condition of Puerto Rico, which aggravates its failure.  


The economic impacts of the project are very important and must be considered. 


The contract between Energy Answers and the SWA sets the stages for making it 


mandatory for the municipality to take their waste to the incinerator with an already set 


price structure. The contract is recognized in the DEIS.164 


It is very important to recognize that neither the municipalities of Puerto Rico, nor 


the general public was consulted before this contract was extended and ratified in June 29, 


2015. The obligatory nature of the contract, except for very limited and almost impossible 


exceptions to comply, provides the background which requires RUS to consider the 


consequences of its decision.  The decision in short will take very adverse economic 


consequences for the municipalities. They have so expressed it to RUS and their opposition 


raise the viability of the project.  


Reinaldo Paniagua, executive director of the Federation of Mayors of the 


Commonwealth of Puerto Rico, wrote a letter addressed to RUS about the EIS that Energy 
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Answers made. It expressed the concerns of 31 municipalities (currently members of the 


Federation) with the incinerator project proposed by this company. In this letter he 


mentioned several things, such as: the lack of information given to the municipalities about 


the increment in costs of transportation as a result of the incinerator; the tipping fee; the 


disadvantages that will be reflected in the municipalities budget resulting in the detriment 


of the services offered to the citizens of each municipality.165 Also, Mr. Paniagua claimed 


Energy Answers should perform a study and include in the EIS the socioeconomic changes 


that project of incineration will cause in the municipalities of Puerto Rico. He emphasized 


on the lack of information the municipalities have received and how Energy Answers has 


worked on this project behind doors and in a mysterious way. Also, they did not include in 


the discussion any municipality of Puerto Rico, which in fact is a important legal party 


related to the project.166 


Another letter written by Mr. Rolando Ortiz Velazquez, in representation of the 


Association of Mayors of Puerto Rico (which represents 47 out of 78 municipalities), 


mentions almost everything that the Federation of Mayors already alleged in their letter. 


Mr. Ortiz emphasized in the contracts that Energy Answers and the Puerto Rico Solid Waste 


Management (SWMA) made in order for them to be enforceable to the municipalities. In 


the contract, “MSW” is defined as, “any refuse, garbage, trash, residue, or other discarded 


materials generated by municipal office, residential, household or commercial activities. 


“MSW”: a) is not intended to require the presorting and/or separation of any of the 


foregoing items, b) allows for the source separation of recyclable material at the discretion 
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of the relevant Designated Municipality, and c) excludes industrial waste, commercial 


waste of an industrial nature and Hazardous Materials.”167 A “Designated Municipality shall 


mean any municipality that is made subject to a performance directive for the delivery of 


MSW to the Resource Recovery Facility. A municipality shall cease to be a designated 


municipality upon entering into a municipally contact.”168 Required MSW amount means 


“2,100 tons of MSW per day (this quantity is determined on a rolling of 7 day average), or 


approximately 63,000 tons of MSW per month, which is the capacity of the Resource 


Recovery Facility Act as estimated by Energy Answers.”169 The contract also stipulates that 


if the municipality doesn’t supply the right amount of tons then it should pay the absence of 


the tons in base of $36.05 tons. 


The Association also stated: “Please be advised that the Association and/or some of 


its individual member municipalities intend to pursue legal action to contest the legality of 


the contracts executed between Energy Answers and the SWMA, in violation of the US 


Constitution’s Commerce Clause and the Puerto Rico’s Autonomous Municipalities Law, set 


forth by Public Law 81, August 30th, 1991, and of any future attempts to impose municipal 


water flow control mechanisms to benefit private interests at the expense of the public. 


Please be certain that this undesirable incinerator project is destined to fail.”170  


Another manifestation against the incinerator came from the Barceloneta 


municipality. The major of Barceloneta, Wanda J. Soler Rosario, wrote a letter to the 


governor, Alejandro Garcia Padilla, stating that her municipality did not support the 
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incinerator project. Mrs. Soler also stated in the letter that, based on her municipality’s 


economic capacity, it was not going to be able to pay for the high cost of tons imposed by 


Energy Answers.171 


The Municipality of Mayaguez also rejected the Project presented by Energy 


Answers and based its opinion in a statement presented by the municipality’s attorney, 


Gregorio Manuel Suarez. The statement has very important sources establishing the 


illegality of the contract. For example, the Puerto Rico Civil Code expressly stipulates: “in 


order for a contract to take place, there needs to be: consent of the parties, the object of the 


contract, and the cause of the obligation needs to be stated expressly.”172 “Nobody can 


contract in the name of another person without been authorized by that person or without 


having the legal representation.” 173  These requirements demonstrate why this contract is 


void. The municipalities were not a party of a contract which has tremendous implications 


for them. That is why this is an illegal act.  


 In conclusion, the economic effects of the project are crucial, yet totally ignored in 


the DEIS. It is evident that this is an aspect of great concern to all and RUS must comply 


with NEPA by consider it, as well as carry out a comparative analysis of the economic 


impact of the alternatives.  


VIII. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: CAÑO TIBURONES 


A. Introduction  


The DEIS addresses the issue of the withdraw of water from Caño Tiburones in 


section 2.1.3 (entitled “Water Sources”) and section 3.2.2 (“Effect Analysis”). None of these 
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sections consider the environmental consequences of the proposed extraction of 2.1 MGD 


of water from Caño Tiburones (section 2.1.3 relies on App’x N, “Alternative for Water 


Sources”). As with other parts of the DEIS, there are grave consequences in statement’s 


reliance on the appendixes of the Puerto Rico 2010-EIS. This is so in the case of Caño 


Tiburones, because App’x N is not a study or scientific evaluation of the relative 


environmental consequences of the “alternatives”, but a list of possible water sources, with 


an emphasis on availability and cost. Hence, App’x N does not consider the persistent and 


long-term consequences of extracting 2.1 MGD from Caño Tiburones natural system. In 


fact, it is admitted that the alternative with least environmental consequences would be to 


use the water from the AAA facility, not Caño Tiburones.174  


The discussion in the DEIS related to Caño Tiburones in section 3.2.2 is biased and 


characterized by misconceptions and lack of scientific evidence, which derives in part from 


the PR-EIS of 2010. Hence, the basic reasoning of the DEIS claiming that the extraction of 


the 2.1 MGD will not have adverse effects on Caño Tiburones’ system is based on the 


mistaken notion that water flowing from “El Vigía’s” Pumping Station is “wasted” or 


“discharged” flow water which amounts to 30-100 MGD and, hence, extraction of 2.1 MGD 


would be of little consequence.175 This does not constitute a scientific evaluation of the 


effects of using 2.1 MGD from Caño Tiburones’ ecological system.  


There is no environmental or ecological analysis of the water extraction proposed 


(because of cost) in the mid or long term, but merely a strict comment based on a 


quantitative judgment of the water “discharged”. This lack of analysis is what led the 


Department of Natural Resources and the Environment (“DRNA”) to deny the water 
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franchise petition of EA in December 20, 2013. The DEIS does not recognize this fact.  Said 


denial is included as an appendix to these comments as Ex. A.  


However, the Caño Tiburones (including the “El Vigía” Station area) is an integrated, 


valuable wetland, and its portions are not “wasted” or “discharged” waters, but 


interdependent, all protected by a special law (Law No. 314-1998).  


B. Caño Tiburones Natural Value 


The first paragraph of Section 2.1.3.4, correctly recognizes that Caño Tiburones is 


the island’s largest wetland and has a great variety of animal and flora species.176 Its 


biodiversity provides to the surrounding community a variety of services and 


opportunities for sustainable development, among which are: recharge water supplies, 


refueling species for fishing and outdoor activities that enrich the quality of life such as 


boating, kayaks, educational activities, bird watching and wildlife in general. With more 


than two hundred and forty species of birds reported here (from about 400 that are 


possible to see on the island), this is one of the best places for bird watching in Puerto Rico. 


Caño Tiburones is designated as an Important Bird Area (IBA 004) by the largest 


conservation organization in the world, Bird Life International.177  


The Legislative intent of Law No. 314-1998 establishes that:  


 


“Wetlands are an essential part of the coastal ecosystems and 


their acceptance as a natural resource of a high ecological value is 


relatively recent. Wetlands are highly productive systems for the 


organisms that live in them. They are lands adapted to saturation, 


flooding or bogging. The most important characteristic of 


wetlands is their large volume of water. They are transitional 
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areas between water and land systems that are frequently flooded 


or saturated by artesian and subterranean waters for a period of 


time that is sufficient to cause changes in the soil that enable the 


growth of certain types of vegetation specially adapted to thrive 


under these conditions. They also serve as flood controls; as a 


reduction of sediments and toxic substances; as habitats for 


certain species of flora and fauna; including endangered species; 


replenishing of aquifers, scenic sites, and others.”  


 


In keeping with the preamble, the text of Law 314-1998 establishes the public policy 


regarding wetlands. Section 1 reads: 


 


“Wetlands are an important natural resource in Puerto Rico of 


great ecological value, unmatched beauty and of a significant 


recreational, educational, scientific and economic worth. This 


resource has several functions, such as improving the quality of 


water and the environment, the replenishing of aquifers, or 


ground waters, provide food and habitats for wild life, propitiate 


the establishment of food chains, help to mitigate floods, produce 


oxygen, retain and stabilize the sediments from the highlands, so 


that they do not go into the sea, and provide scenic tourist 


attractions.”  


 


Caño Tiburones has been recently recognized as an important area for the proper 


conservation of species in the Puerto Rico State Wildlife Action Plan: Ten Year Review 


(PRSWAP) of the DNER. The Caño Tiburones is included in the lists of Puerto Rico’s Water 


Fowl Focus Areas and Puerto Rico’s Critical Wildlife Area.178 


The PRSWAP identifies as a conservation strategy, the identification of Puerto Rico’s 


Waterfowl Focus Areas (PRWFA), as part of the Atlantic Coast Joint Venture (ACJV). The 


ACJV is a partnership focused on the conservation of habitat for native birds in the Atlantic 


Flyway of the United States from Maine south to Puerto Rico and the Virgin Islands. The 


ACJV’s focus includes the conservation of habitats for all birds consistent with major 
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national and continental bird conservation plans and the North American Bird 


Conservation Initiative.179   


 The PRFWA were selected based on the presence of wetlands and lagoons optimal 


for the occurrence of migratory waterfowl, and for the intense use of these habitats by 


birds. This includes optimum habitat for these species to feed and roost. The PRSWAP 


identifies and describes that Caño Tiburones classifies as one of the main waterfowl areas 


in Puerto Rico.180  


Another conservation strategy mentioned in the Puerto Rico State Wildlife Action 


Plan is the identification and description of Puerto Rico’s Critical Wildlife Areas (CWA). The 


CWA seeks to protect critical wildlife habitat from degradation due to incompatible land 


uses and to identify main threats to the integrity of the CWAs, and recommend actions to 


protect and conserve wildlife habitat.  


 The latest version of the CWA was drafted in 2005. For each area, the following 


information is provided: Area Description, Ownership/Protection, Special Recognition, 


Wildlife (Birds, Reptibles, Amphibians, Mammals, Fishes, and Invertebrates), Critical 


Plants, Threats, Conservation Recommendations, References, and Maps. The PRSWAP 


identifies Caño Tiburones as part of the Critical Wildlife Areas due to the fact that the area 


is habitat for endangered and vulnerable species. 181  Most importantly, the DNER 


recognizes that Caño Tiburones has been identified by the Natural Heritage Program as an 


area of conservation priority.182 
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C. Caño Tiburones is one of the natural areas to be protected under the Coastal 
Zone Management Act 


 
The U.S. Congress recognized the importance of meeting the challenge of continued 


growth in the coastal zone by passing the Coastal Zone Management Act (CZMA) in 1972. 


The protection of Caño Tiburones is contemplated under the protection extended to 


wetlands in the CZMA. Section 303 of the (CZMA) dictates:  


 


“The Congress finds and declares that it is the national policy--  


(1) to preserve, protect, develop, and where possible, to restore or 


enhance, the resources of the Nation's coastal zone for this and 


succeeding generations; (2) to encourage and assist the states to 


exercise effectively their responsibilities in the coastal zone through the 


development and implementation of management programs to achieve 


wise use of the land and water resources of the coastal zone, giving full 


consideration to ecological, cultural, historic, and esthetic values as well 


as the needs for compatible economic development, which programs 


should at least provide for--  


(A) the protection of natural resources, including wetlands, floodplains, 


estuaries, beaches, dunes, barrier islands, coral reefs, and fish and 


wildlife and their habitat, within the coastal zone.”183  


 


Shortly after the approval of the CZMA, in 1978 Puerto Rico developed the Puerto 


Rico Coastal Management Program (PRCMP). Like the federal model, the PRCMP also gives 


special protections to wetlands. Therefore, the extraction of 2.1 MGD from Caño Tiburones 


is incompatible with the Coastal Zone Management Act and the Puerto Rico Coastal 


Management Program.184 
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D. The Department of Natural and Environmental Resources (DNER) 


denied Energy Answers’s (EA) Water Franchise Request  


 
On October 26, 2011, EA filed with the Division of Water Permits and Franchises of 


the DNER an application for the exploitation and use of water from the Caño Tiburones 


(CT).185 Through this Franchise Application they requested that an average of 2.1 million 


gallons per day (2.1 mgd) of water be provided for cooling and steam boilers in its 


incinerator. The proposed use of 2.1mgd, or any other amount, is subject to the evaluation 


and concession of a franchise by the DNER. 


After several procedures, on December 20, 2013, the DNER issued a denial to the 


Franchise Request presented by Energy Answers because the latter had not complied with 


the conditions imposed by the DNER for endorsement of the Project, among other reasons. 


It is noteworthy that this is a prerequisite to obtaining a permit, franchise, license or 


concession related to this project by the DNER.  


The DNER in its refusal to the Water Franchise Application stressed that: (1) There 


are periods of up to a month when the pumps are not activated in the El Vigía Station; 2) 


the proposed action can alter the natural balance of the ecosystem of Caño Tiburones and 


this can lead to degradation of the ecosystem of the Nature Reserve; (3) There is no 


analysis of cumulative impacts related to the extraction proposal vis a vis the current 


functional status of the Caño Tiburones; (4) The impact on the ecosystem of the Natural 


Reserve of Caño Tiburones that would cause increasing water extraction hasn’t been 


analyzed, and (5) There are no documents to support the analysis of Energy Answers 


regarding the alleged extraction of 100 MGD from El Vigía Pumping Station. 
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The EIS presented by Energy Answers doesn’t inform in its alternative of extracting 


water from Caño Tiburones that the DNER denied their request for the Water Franchise, or 


that to this day the DNER has yet to grant said request.186  


E. The Environmental Impact Statement on the Caño Tiburones is flawed 


because it does not include an analysis of the possible environmental impacts 


or effects that would be caused by water extraction (pg. 3-35)  


 


The EIS discusses briefly in Section 2.1.3 and its subsections the use of potable 


water from the Water Authority, underground aquifers and Caño Tiburones.187 EA was 


quick to conclude that extracting water from Caño Tiburones was the only feasible 


alternative for them. It also fails to analyze the possible environmental impacts of the 


proposed alternatives. The proposed alternatives were not properly studied and analyzed, 


instead it is a mere enumeration that wrongly suggests that the only solution would be to 


extract water from a natural reserve. It should also be noted that their preferred 


alternative would be the least expensive one since it would only cost them 42 cents daily to 


extract 2.1 MG from Caño Tiburones.  


The water extraction proposed by EA in the Environmental Impact Statement is 2.1 


mgd from the El Vigía Pumping Station.188 The EIS does not establish that it aims to extract 


less than 2.1 mgd, nor any other source or alternative to meet that demand in case that the 


2.1 mgd can’t be supplied in all or in part from Caño Tiburones. The enabling the extraction, 


in order to meet the water flow requested by EA, will have an impact that has not been 


studied or documented. 
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On the other hand, there is no analysis of the environmental impact on the wetland 


ecosystem and adjacent ecosystems by the use of 2.1 mgd, or portion thereof in CT. Nor has 


it been indicated that a study has been carried out and formally presented on the 


environmental impact and cumulative impacts on the watershed that provides water to the 


Caño Tiburones and usage scenarios of groundwater that must come to it. Nor has it been 


noted that a study has been made regarding the environmental impact and cumulative 


impacts that could represent the abstaining of 2.1 mgd, or portion thereof, in the section 


between the El Vigía Pumping Station and the mouth of the ocean, including the 


ecosystems. 


The EIS then concludes in Section 3.2.2.2 that the resulting minor reduction in flow 


would pose little to no impact on the existing condition of the estuary downstream of the El 


Vigía Pumping Station.189 The Rural Utilities Service (RUS) arrives at this conclusion 


without any data besides indicating that the amount of water to be extracted from Caño 


Tiburones will not exceed 2-7% of the so-called discharge.  


It should also be noted that the Preliminary Environmental Impact Statement of 


Alternatives for Water Sources prepared by RUS is not a comparative analysis of potential 


environmental impacts. 190  Although Section 3.4.6 of that document is titled 


“Environmental Issues” it is only in regards to the corrosive tendency of brackish water 


and the potential corrosion this could cause to their construction materials.  


 The EIS does not consider the environmental impact of the proposed water 


extraction in the wetland’s ecosystem, even though it correctly recognized the ecological 
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sensitivity of the Caño Tiburones Natural Reserve.191 It is necessary to evaluate the EIS 


considering the cumulative impacts on the watershed that provides water to the Caño 


Tiburones Reserve and groundwater usage scenarios that must come to the ecosystem. 


There is no record in the EIS on an analysis of cumulative impacts related to the extraction 


proposal vis a vis the current functional status of the Caño Tiburones. Increasing the 


extraction of water from the El Vigía pump station would have an impact on the ecosystem 


that has not been studied and is not documented in the EIS. 


F. The EIS mistakenly states that the brackish water pumping system 


discharges excess water. This conclusion is not correct as this is not excess 


water, it feeds the ecosystem of the Caño Tiburones Natural Reserve 


In recent years, fresh water has begun to predominate and wildlife has resurfaced in 


the Caño Tiburones channels. This was affected due to the starting of pumping in 1949. By 


reducing the water level of Caño Tiburones and its channels, the influx of sea water rose, 


flooding areas that were previously occupied by fresh water from the aquifer. It is 


necessary to assess the impact on the area through a series of tests, since there is a 


potential that water extraction could affect the new hydraulic balance in the Caño 


Tiburones. Caño Tiburones extends west from the Río Grande de Arecibo to the Río Grande 


de Manati as its west boundary and covers an area of approximately 7,000 acres.192 Their 


only reasoning is that since it is supposedly excess water, there is no environmental effect 


when removing. 193 The water which EA claims is residual is actually part of an ecological 
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system and continuously feeds the system. Therefore, any change to current water levels 


could have adverse effects on the ecosystem. 


G. There is not scientific data to backup the conclusion that there is a flow 


of 100mgd (Section 3.2.2.2 of EIS)  


There is no data with actual flow measurements, instead it was calculated according 


to the capacity of the pump motors and this is how EA has reached the conclusion that 


there is a 30-100 mgd discharge. The assessment by the DNER on the practical operation of 


the pumps in El Vigia stresses that there are extended periods that may reach up to one 


month in which the pumping system is not activated to extract water from the Caño 


Tiburones Natural Reserve.  


The premise that DNER has “historically” discharged 30-100 mgd and that therefore 


the extraction of 2.1mgd will cause no harm, has no support.194 It should be noted that in 


the Water Franchise Request, EA claimed that the discharge was 100mgd. However, DNER 


demonstrated that they do not discharge that amount and now EA has changed their 


premise to a variation of 30-100mgd.  


EA states that the source proposed by them to meet their need is from the CTNR, 


based solely on the premise that the DNER discharges water daily from CT to the ocean as 


part of a pumping system, which is not correct, nor is the amount. The DNER has 


determined that based on the information in their records, data extraction checked daily 


for one year does not support the amount of extraction of 30-100 mgd, considering also 
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that there are days on which no amount is extracted, thus, they cannot supply 2.1 mgd or a 


portion thereof.195 


We reiterate that there is no scientific data, actual measurements, data in the text, 


sources in the references, or technical support that may permit to conclude that EA's 


assertion is correct. Similarly, they have based their calculations on the ability of the pump 


motors and not on a detailed study that has been carried out.  


In conclusion, as far as the Caño Tiburones system is concerned, the DEIS is 


inadequate because it relies on an alternative analysis (Appendix N) which does not 


encompass a consideration of the relative environmental effects of those alleged 


alternatives. The DEIS does not contain or cite a proper evaluation of the short, mid and 


long term consequences of extractive, for a period of 50 years of operation, 2.1 MGD from 


the Caño Tiburones system. The sole statement in the DEIS (al 3,2.2) of those consequences 


is not only biased, but based merely on a quantitative approach based on the erroneous 


notion that water flows to or from the Caño Tiburones is “wasted” or “discharged” water 


with no ecological value.  


The DEIS fails to recognize that the waters in Puerto Rico are considered public 


property under the trust of the DRNA as per Law 136-1976. 12 LPRA sec. 1501(g); and 


that, furthermore, those of the Caño Tiburones are additionally protected as wetland under 


Law 314-1998. Based on those laws, the DRNA has correctly denied EA its petition to 


obtain a franchise, and that decision holds true to this date, with the full support and actual 


administrative participation, as interventors of several  of the DEIS.  
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IX. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: IMPACT ON AGRICULTURE  


 
The DEIS does not consider the potential negative impact of the air emissions from 


the incinerator on agriculture activities, particularly the very important milk producing 


industry in nearby Hatillo and Camuy, and also Arecibo.  Hatillo is known as the milk 


producing capital of Puerto Rico and lies just east of Arecibo. There are approximately 79 


cattle ranches in Hatillo (“vaquerías”), worth $36.7 millions which produced 70 millions 


gallons of milk (2003)196. The Municipality of Hatillo is adjacent  to Arecibo.  


According to the Puerto Rico Department of Agriculture, the dairy industry is the 


most important segment of the island's agriculture, representing 30% of all the agricultural 


activity.197 


Over 4,000 acres of farmland in the towns of Barceloneta and Arecibo surround the 


Caño Tiburones Natural Reserve and the site for the proposed waste incinerator. 


Practically 100% of these farms are used for cattle grazing. The Tony López Dairy Farm in 


Arecibo is one of them, located just south of the Caño Tiburones and this farm happens to 


one of the largest milk producer in Puerto Rico.  


Other towns in the northwest area like Camuy, Moca, Quebradillas and Isabela also 


have important cattle grazing and milk producing activity.  


The DEIS must consider the potential harm to the milk producing industry and also 


to human health as stated above because the incinerator will emit substances which might 


endanger that industry.  Of particular concern are the dioxins which have the capacity to 
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bio accumulate in nature  and affect milk producing cocus. Dioxins are concerned in milk-


producing settings with several negative experiences recorded.198    


As stated above, the DEIS has relied exclusively on faulty risks assessment approach, 


not only limited to a 10 km radius, but which has not adequately considered loss-dose 


emissions and accumulation through several decades. This has excluded also consideration 


on the multi-producing industry in Hatillo and other nerby areas, which is contrary to 


NEPA.  


X. THE DEIS AND FLOODABLE AREAS 


A. The DEIS does not adequately take into account the effect of locating an 


incineration facility within the ecologically rich meanders of the Arecibo 


River 


 


The Puerto Rico Department of Natural and Environmental Resources has identified 


the meanders at the river mouth of the Río Grande de Arecibo as one of the most important 


and ecologically rich estuaries in Puerto Rico.199 The DEIS recognizes that the Project is 


proposed to be located precisely within this area in the Río Grande de Arecibo’s flooding 


zone: “Based on the Flood Insurance Rate Map (FIRM), Panel 230J of November 18, 2009, 


the site is located in a Zone AE within the floodway of the Río Grande de Arecibo, with a 


base flood (100-year) elevation of 17.06 feet (5.2 meters) above msl.”200 
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Locating an incineration and waste management facility within the flood zone of a 


river as important as the Río Grande de Arecibo poses grave threats to the surrounding 


environment and population, due to, among other considerations, the risk of major 


contamination of the water that flows through the river if a flooding event were to occur. 


The best engineering practices cited by the Draft DEIS are not enough to properly evaluate 


these risks. 


Not surprisingly, the Puerto Rico Planning Board has prohibited the construction of 


waste disposal systems that may come into contact with flood waters: “Solid waste disposal 


systems will be located in places where they do not contaminate or come in contact with 


flood waters, and where flood waters may not affect them. Septic tank is not allowed as a 


method of sanitary water disposal.”201  


EA has requested from the Federal Emergency Management Agency (FEMA) and the 


Puerto Rico Planning Board an amendment to the floodway limits that would place the 


Project site outside the flood zone of the Río Grande de Arecibo. The major premise of EA’s 


request is based on the fact that the “nominal finished floor elevation of the plant buildings” 


of the Project will be raised to an elevation of 6.3 meters above msl, which is 1.1 meters 


above the base flood elevation determined by the Flood Insurance Rate Map.202  


The DEIS does not analyze the adequacy of the 1.1 meter difference between the 


“nominal finished floor elevation of the plant buildings” and the base flood elevation, and 


whether it is sufficient to protect the ecologically rich meanders of the Río Grande de 
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Arecibo, and whether the artificial elevation of the project and the increased drainage that 


will result around the Project site will adversely affect the important estuary in the area.  


B. The DEIS does consider the full impact of the Project’s alteration or 


elimination of natural river meander 


 


As mentioned in the previous comment, EA has proposed elevating the Project’s site 


above the base flood elevation, in order to comply with the Puerto Rico Planning Board’s 


regulations on constructions within flood zones. As the DEIS recognizes:  


To protect the facility from flooding and to minimize any changes to the 


floodway, Energy Answers proposes to excavate higher ground on the 


floodplain between the plant and the river channel to provide additional 


hydraulic conveyance capacity during floods. As a result, plant construction 


would involve modifying the existing drainage canals and basins to open more 


floodway, and raising the footprint elevation of the plant so that it is above 


the 100- year floodplain. The plant would be flood-proofed as part of the 


initial construction of the Project.203 


 


The effect of excavating a higher ground for the Project and the alteration of the Río 


Grande de Arecibo in order to provide the Project site with additional hydraulic 


conveyance capacity during a flooding event is unclear and in any case not properly 


discussed in the DEIS. The water that would have otherwise flooded the land where the 


Project will be located will be diverted from its natural course, increasing the amount of 


flooding that surrounding areas will be subject to. This situation deserves a thorough 


analysis, not only on the land that EA’s study has determined that will be affected, but on 


the effect on the surrounding community as a whole because the eventual reach of floods is 


uncertain after these alterations, especially after considering the unpredictable impact that 
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global warming is inflicting on sea levels and flooding patterns. The DEIS is wanting of this 


type of analysis.  


C. Even assuming that the Project site is raised above the base flood 


elevation, the surrounding areas may be flooded, including access roads, after 


a major flooding event which raises the question of where would the Island’s 


waste go if the site is inaccessible and all the environmental implications that 


arise out of such a situation 


 


In order to address the issue that the Project site is located within the flood zone of 


the Río Grande de Arecibo, EA has proposed excavating a higher ground for the plant. 


While it is debatable whether this will fully remedy the risk of flooding at the Project site, 


the DEIS at not point addresses the issue of the flooding of surrounding areas, included 


vital access roads. The DEIS recognizes the probability that a major flooding event will 


occur during the Project’s useful life:  


Although Project construction would not alter the current floodway limits 


beyond acceptable FEMA regulation standards, the Project would still be 


located in an area susceptible to large flooding events. Given the expected 


operational lifetime of the Project (30 or more years), there is a chance the 


facility would experience a significant flood inducing event (e.g., a 


hurricane).204 


 


If the areas surrounding the Project site are flooded after a major flooding event, 


including access roads, it is unclear how waste will be transported to the site. Even after a 


normal flooding event, which may occur with relative frequency, the Project may be 


temporarily inaccessible for the vehicles that will transport waste to the facility. These 


concerns are significantly amplified when it is considered that the Project is designed to be 
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a vital component of the waste disposal infrastructure of the Island, and that it is unclear 


what waste disposal alternatives have been considered if this scenario were to materialize.  


D. The DEIS does not sufficiently address how the site will be protected 


from flooding 


As discussed above, the Project is located within the floodway of the Río Grande de 


Arecibo where there is a base flood elevation of 5.2 to 5.26 meters, depending on the model 


that is used.205 Based on these models, the DEIS concludes that the proposed elevation of 


the Project site to 6.3 meters above msl, will be sufficient to protect the site from flooding 


and to secure an amendment from FEMA and the Puerto Rico Planning Board to the 


insurance map that will place the Project’s site outside of the Río Grande de Arecibo’s flood 


zone: “the design elevation places the facility above both the 100-year and 500-year flood 


elevations, minimizing the risk of a major flooding event affecting the Project.”206 


However, it is unclear the practical usefulness of these conclusions when it is 


considered that as recently as 1999, as a result of Hurricane Georges, flood waters greatly 


exceeded the proposed elevation of the project site. While the DEIS recognizes that as a 


result of “Hurricane Georges . . . [f]lood water levels in the plant site ranged from 17 to 24 


feet (5.2 to 7.3 meters) above msl,”207 it does not explain how the proposed elevation of 6.3 


meters is sufficient to insulate the site from a large flooding event that, given the Project’s 


30 year expected useful life, will likely affect the facility.  


These concerns are further magnified when it is realized that the flooding 


discussion of the DEIS is devoid of an evaluation of the impact of global warming –and its 
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direct effect on rising sea– on the site’s base flood elevation. The increase in Puerto Rico’s 


sea level in recent years is evident throughout the Island’s coasts. This increase is largely 


attributed to rising global temperatures, which scientists believe will only intensify in the 


coming years. If flood levels reached 7.2 meters at the Project’s site in 1999, it seems 


probable that, given higher sea levels, if a major flooding event were to occur, flood waters 


may reach the facility.  


E. The DEIS does not analyze the effect of a potential flooding of the 


incineration facility 


 


The DEIS assumes that the Project’s site will be insulated from flooding, 


notwithstanding that it is within the Río Grande de Arecibo’s floodzone, because it will be 


elevated to 6.3 meters above msl, whereas base flood elevation for the site is 5.2 meters 


above msl. As we have discussed, there is a significant possibility that a flood may exceed 


the base flood elevation and perhaps reach the Project’s facility. The DEIS, however, does 


not contemplate this scenario nor much less evaluate the potential impact on the 


environment that a flooding of the incineration facility may have. Given the potentially 


disastrous consequences of flood waters being contaminated with the waste inside the 


facility, and the uncertain reach of such contamination, this analysis should have been 


included in the DEIS.208 


F. The Project is in violation of Executive Order 11988 
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Executive Order 11988 of May 24, 1977 (hereinafter, Order 11988) was approved in 


order to protect communities, the environment, economic development and public health 


and safety from the losses caused by flooding, which, at the time that the Order was 


approved, were rightly expected to increase over time due to, among other factors, climate 


change. Order 11988 establishes a flood risk reduction standard that will be used for 


evaluating federally funded projects. This standard seeks to ensure that the useful life of 


projects funded by the Federal Government are not affected by flooding.  


Order 11988 requires federal agencies to avoid, to the extent possible, the long- and 


short-term adverse impacts associated with the occupancy and modification of floodplains 


and to avoid direct or indirect support of floodplain development wherever there is a 


practicable alternative.  


The DEIS indicates that due to Puerto Rico’s topography, a substantial portion of 


potential sites were located in areas frequently subjected to flooding and which may 


contain wetlands. Thus, when evaluating potential sites for the Project, Energy Answers did 


not exclude sites located in flood zones.209 EA’s Site Selection Study justified this decision 


because “development on this zone is possible without significantly affecting regulatory 


flood levels when appropriate site configuration design and mitigation measures are 


implemented.”210 In other words, EA did not first consider sites located outside of 


floodplains, but instead opted to consider a location within a flood-prone area merely as a 


negative factor that could be outweighed by convenience considerations. Justifying this 


                                                           
209


 DEIS, supra note 52, at 3-28. 
210


 Id. App’x M at 20. 







75 
 


course of action, “RUS determined that there is a demonstrated need for the Project and 


that there are no practicable alternatives to avoiding the conversion of floodplains.”211 


This conclusion is contrary to Order 11988. EA has not avoided, to the extent 


possible, occupying and developing the floodplain of the Río Grande de Arecibo. There are 


numerous “practical alternatives” to the Project that have not been considered by the DEIS. 


Additionally, even assuming, for the sake of argument, that “there is a demonstrated need 


for the Project” and that there are no “alternatives to avoiding the conversion of 


floodplains,” there are clearly practical alternatives in regarding the Project site’s location, 


which Order 11988 mandate be considered before proceeding to occupy a flood zone.  


G. Energy Answers has failed to obtain FEMA approval for amending the 


floodway limits of the Río Grande de Arecibo 


On October 6, 2010, the Puerto Rico Industrial Development Company concluded 


that no significant environmental impact would be expected as a result of the project, 


provided that several conditions were met. The first of these conditions was that EA 


obtain from FEMA and the Planning Board a revision and amendment of the Federal 


Insurance Rate Map panel 230J for the Project site (PR-2, KM 73.1, Barrio Cambalache, 


Arecibo, PR). 


Pursuant to this condition, EA filed the required request at the Planning Board on 


October 8, 2010. On February 1, 2012, FEMA requested from EA a “Certification by a 


Professional Engineer that no structures are located in areas impacted by the increased 


BFE.” FEMA’s letter warned that the requested information “must be submitted within 90 


days of the date of this letter” or it would “suspend processing of the request.” On February 
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23, 2012, EA replied that it was its intention “to submit the certification separately within 


the 90-day answer period.”  


As of this October, 2015, or over three years after the answer period provided by 


FEMA lapsed, EA has not submitted the required information. Thus, FEMA has ceased its 


consideration of EA’s request for an amendment to the Federal Insurance Rate Map. The 


direct result of this is that EA has not complied with the conditions that the Puerto Rico 


Industrial Development Company established for maintaining its conclusion that the 


Project would not result in significant environmental impact.  


XI. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: TRANSPORTATION OF MSW AND ASHES  


A. Transportation of MSW 


 The DEIS does not consider the environmental and cost consequences of 


transporting the MSW from different points in Puerto Rico to the incinerator site.  


 Independently of the numbers of trips, there is no mention or analysis of the 


consequences from the emissions of air contaminants, noise, road and neighborhood 


disruption and others. Neither the text of the DEIS or its Appendixes consider the 


environmental and human impacts of transportations. The relevant Appendixes are: the Air 


Quality Sturdy (App. C); the Traffic Study, (App. H; the Human health Risk Assessment 


(App. K) and the Environmental Justice Evaluation of October 2011, App. J to the DEIS.  


 None of these considered emissions of air contaminants from transportation 


sources or other effects of such transportation. The DEIS as per the Traffic Study (App. H); 


does not consider the environmental impacts of transportation from distant municipalities 
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to and from the incinerator.212  The emissions were neither considered in the modelled 


risks assessments.  


B. Ashes  


 The operations of the incinerator will produce approximately 465 tons/day of 


ashes, both bottom and fly ash. According to the EQB the amount of ash to be produced by 


the incinerator would be the aprox. 465 tons/day -not 420 as alleged in the DEIS.213 


Independently of the amount of ash, the environmental consequences of its disposal are 


ignored. There is no discussion or consideration of its potentially toxic composition, its 


components and possible effects, whether in or outside landfills. It is apparently assumed 


that deposition in landfills is the perfect equivalent to no potential environmental effects at 


all.214 This is an incorrect assumption; at any rate, not substantiated or discussed. 


XII. OTHER EFFECTS NOT CONSIDERED: EXTRACTION AND TRANSPORTATION OF LIMESTONE 


FROM THE KARST REGIONS OF PUERTO RICO  


 
The operations of the incinerator need a constant flow of lime as part of its emission 


control requirements.215 The likely source of this lime will be the karst regions of Puerto 


Rico, which are protected by Law 292, 1999, and have important ecological functions. Yet, 


the DEIS does not consider or discuss the environmental consequences of the extraction 


from the karst regions. The DEIS neither considers the emissions and other consequence of 


the transportation to the incinerator site.  


                                                           
212


 Id. at 3-101. 
213


 See EQB Data Sheet on Energy Answers Solid Waste Permit.  
214


 See id. at 3-76 and 3-131. 
215


 See id. at 2-18. 







78 
 


XIII. CONCLUDING COMMENTS 


A. Preliminary Matters: 


1. The incinerator proposed by Energy Answers is a project which will have 


serious and far-reaching health, environmental and economic consequences for the people 


of Puerto Rico.  


2. Based on the legal elements referred to above, it is requested that before 


continuing with the NEPA process, RUS should first examine whether it has the sufficient 


legal authority to consider the EA incinerator, and then decide that it does not have such 


authority.  


3. The matter of whether RUS can or should even consider a loan or loan 


guarantee for Energy Answers has been raised during the scoping process and before, yet, 


RUS has not indicated or explained its position neither in the DEIS or elsewhere. This has 


created confusion and uncertainty and impaired proper consideration by the public of the 


DEIS and impaired also its rights to comment recognized under NEPA and applicable CEO 


and RUS NEPA regulations. 


4. RUS lack of clarity and consistency has been accompanied by a persistent 


policy of denying information properly requested under the Freedom of Information Act 


both by the Clinic and Dr. Angel Gonzalez. 


5. RUS has so far also violated NEPA for holding the August 20, 2015 hearing 


without proper opportunity for comment by the public and by holding the hearing presided 


by RUS officials who did not understood or spoke Spanish. See letter by Ms. Myrna Conty to 


the Secretary of Agriculture of September 28, 2015.  
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6. RUS has also thus far violated NEPA by allowing the applicant (that is EA) to 


choose a course of action which effectively precludes the choice of alternatives; both siting 


alternatives for the incinerator and operational alternatives.  This is so because Energy 


Answers has signed a contract which presumes a RUS loan or loan guarantee and has 


repeatedly announced that it will soon commenced construction in the Cambalache site.  


B. Considerations related to the DEIS 


In this part the comments above related to the DEIS are summarized: 


1. Assuming that RUS continues at this stage with consideration of the DEIS –


which it should not- it should consider it inappropriate under NEPA and the applicable CEO 


regulations.  


2. The DEIS fails to properly define the purpose of the project by not stating 


clearly that its true purpose is a waste disposal (of MSW) facility. Confusion and lack of 


clarity limits improperly the alternatives that need to be considered under NEPA.   


3. The DEIS fails to consider alternatives to the incinerator such as composting, 


recycling, reuse and reduction of MSD. The incineration of MSD as proposed by EA is 


contrary to Law 70. 


4. The DEIS also fails to consider alternatives to the incinerator if examined as 


one of generation of electricity. But additionally, the DEIS totally ignores the electricity 


generating capacity of the Authority and also its very serious economic condition.  


5. The Authority has an excess of electricity generating capacity: there is no 


justification for exposing the People of Puerto Rico to the health and environmental 


consequences of MSW incineration. 
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6. The DEIS fails to consider the comparative environmental effects of the 


alternatives to the incineration of MSD.  


7. The DEIS discards without proper justification or discussion and factual 


scientific support, the no action alternative, especially when there is no proper justification 


for the project and other superior and less risky alternatives are available. 


8. The DEIS does not properly consider the health effects of the incinerator, nor 


does it compare those effects under the reasonable alternatives available.  


a. The DEIS does not consider or discuss the limitations of health risks 


assessments, yet relies exclusively or those assessments performed in 


2010 and 2011. 


b. The emissions considered in those assessments are underestimated and, 


correspondingly, the health effects of the incinerator.  


9. The DEIS does not properly consider the impacts due to emissions of global 


climate gases, because the computation of offsets locks reliability.   


10. The DEIS lacks proper consideration of the health impacts from lead 


emissions.  


11. The DEIS fails to consider the economic impacts of the project and even it’s 


very viability.  
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From: Ivette Delgadi
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 92nd signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:40:12 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 94 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

el Incinerador afectará no sólo un pueblo, afectará el país de Puerto Rico completo.
 Protégenos por favor.

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663721&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663721&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Ivette Delgadi
Hatillo, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
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 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Ted Zukoski, Earthjustice
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: 94 signers: USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico petition
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:40:12 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I started a petition to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in
 Puerto Rico. So far, the petition has 94 total signers.

You can post a response for us to pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

To download a PDF file of all your constituents who have signed the petition, including their
 addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663722&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663722&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Thank you.

--Ted Zukoski, Earthjustice

If you have any other questions, please email petitions@moveon.org.

The links to download the petition as a PDF and to respond to all of your constituents will
 remain available for the next 14 days.

This email was sent through MoveOn's petition website, a free service that allows anyone to
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 set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse the
 contents of petitions posted on our public petition website. If you don't want to receive further
 emails updating you on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Michelle Campi
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 91st signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:38:15 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 92 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Invest money in recycling facilities for Puerto Rico instead! PLEASE!! We need to
 recycle here!!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663719&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663719&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Michelle Campi
San juan, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
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 on how many people have signed this petition, click here:
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From: Marla Torrado
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 89th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:32:25 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 90 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

As a PhD student in Planning, and Puertorrican, I strongly oppose the an investment of
 an incinerator in Arecibo. It will only create more problems, environmentally and
 socially, in the future that can be prevented now!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663716&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663716&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Marla Torrado
Austin, TX
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This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Marisol Davila
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 90th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:32:14 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 90 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Department of Agriculture of USA should not encourage or support Energy Answer in
 this action. People of Arecibo, Utuado, Jayuya, Barceloneta, Lares, Manati and other
 municipalities around the propose waste incinerator will be affected directly.

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663715&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663715&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Marisol Davila
Utuado, PR
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This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Miguel Sarriera
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 87th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:23:27 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 87 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Don't use taxpayers' money to promote more global warming

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663710&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663710&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Miguel Sarriera
Quebradillas, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: Fatma Öncü
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:13:12 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Fatma Öncü
Bremerstr.61
Bielefeld, ot 33613
DE
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From: Joyce Stanley
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Comments on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Energy Answers Arecibo Waste-to-

Energy Recovery Project - ER 15-0449
Date: Tuesday, November 10, 2015 3:08:58 PM
Attachments: Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recover Project - ER 15-0449.doc

 
 
Joyce A. Stanley, MPA
Regional Environmental Protection Specialist
US Department of the Interior
Office of Environmental Policy and Compliance
(404) 331-4524 - Office
(404) 331-1736 - Fax
(404) 852-5414 - Mobile
joyce_stanley@ios.doi.gov
https://www.doi.gov/oepc/regional-offices/atlanta
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Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project – ER 15-0449
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Office of the Secretary


Office of Environmental Policy and Compliance


Richard B. Russell Federal Building


75 Ted Turner Drive S.W., Suite 1144

Atlanta, Georgia 30303


ER 15/0449

9043.1


November 10, 2015

Lauren McGee

Environmental Scientist

USDA/RUS


1400 Independence Ave. SW., 


Room 2244–S, Stop 1571


Washington, DC 20250

Re:
Comments on the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Energy Answers Arecibo Waste-to-Energy Recovery Project

Dear Ms. Strength:

The Department of the Interior (Department) has reviewed the Draft Environmental Impact Statement (DEIS) for the Land and Resource Management Plan for Francis Marion National Forest located in South Carolina.  The Department has been actively reviewing this project for several years.  Our comments are provided in accordance with the Fish and Wildlife Coordination Act (48 Stat. 401, as amended; 16 U.S.C. et sq.), and the Endangered Species Act (16 U.S.C. 1531 et seq. as amended).  

We previously commented to the U.S. Army Corps of Engineers (Corps) permit application for this project (SAJ-2011-02233 IP-EWG) on September 22, 2011.  The Corps issued the permit on March 3, 2014.


As part of the Corps permit process, a consultation under Section 7 of the Endangered Species Act (ESA) was conducted.  In that consultation, we determined that suitable habitat for federally listed species within our purview was not present within the project site.  Therefore, no adverse effects to federally listed species were anticipated and consultation under Section 7(a)(2) was not needed.  This determination stands for all other federal actions including the DEIS, unless new information becomes available.

With regards to wetland impacts, the permit issued by the Corps includes on site compensatory mitigation which consists of the creation 9.2 acres of wetlands and a conservation easement of 27.67 acres of existing wetlands.


The DEIS mentions both the Corps permit conditions and the United States Fish and Wildlife Service’s ESA determination and adequately addresses those issues.


Thank you for the opportunity to provide comments.  If you have questions, please contact Marelisa Rivera at (787) 851-7297, extension 206.  I can be reached at (404) 331-4524 or via email at joyce_stanley@ios.doi.gov.  


Sincerely,
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Joyce Stanley, MPA








Regional Environmental Protection Specialist

cc:

Anita Barnett – NPS


Gary Lecain – USGS


Christine Willis – FWS

Chester McGhee – BIA


Esther P. Kia’aina – Insular Affairs


OEPC - WASH

2





From: Ibette delgado
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 54th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 2:13:30 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 56 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Don't kill US!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663679&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663679&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Ibette delgado
Arecibo, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Madeline
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 52nd signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 2:13:19 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 56 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Please help PUERTO RICO !!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663681&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663681&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Madeline
San Juan, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: Eric linn
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 47th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 2:13:17 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 56 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Stop this as funding is needed for clean air

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663682&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663682&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Eric linn
Rincon, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: Julio Munoz
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 49th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 2:13:14 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 56 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

No Waste Incinerator for Paradise!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663680&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663680&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Julio Munoz
Bronx, NY

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: Carlos J. Rodríguez-Sierra
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 40th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:44:25 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 40 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Zero Waste es la que hay

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663675&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663675&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Carlos J. Rodríguez-Sierra
San Juan, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: Jim Crotty
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 35th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:40:12 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 35 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Clean, cost-effective renewable energy is what is needed here in Puerto Rico, not the
 Arecibo incinerator.

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663668&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663668&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Jim Crotty
Aguada, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
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From: Webmaster@upr.edu
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC; Blanca Mabel Roldán-Plumey
Subject: Fwd:
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:37:25 PM

LAUREN MCGEE RAYBURN
Environmental Scientist

 Rural Utilities Service (RUS)
Rural Development

U.S. Department of Agriculture
Mailing Address:

 84 Coxe Ave. | Suite 1E | Asheville, NCÂ  28801
Office: (202) 695-2540 | Mobile: (202) 779-1344 | Fax: (202) 690-0649
Email: lauren.mcgee@wdc.usda.gov
PORTAL :www.rd.usda.gov

 

 

Estimada senora McGee:

 

Me opongo a que su agencia le autorice financiamiento a un incinerador
 porque afecta mi salud y la de mi familia y la de mis vecinos con la quema de
 basura y la disposición de cenizas sin control.

Blanca M. Roldán-Plumey

-- 

mailto:blanca.roldan@upr.edu
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:blanca.roldan@upr.edu
tel:(202)%20695-2540
tel:(202)%20779-1344
tel:(202)%20690-0649
mailto:+lauren.mcgee@wdc.usda.gov
http://www.rd.usda.gov/


From: Webmaster@upr.edu
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC; Blanca Mabel Roldán-Plumey
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:35:17 PM

LAUREN MCGEE RAYBURN
Environmental Scientist

 Rural Utilities Service (RUS)
Rural Development

U.S. Department of Agriculture
Mailing Address:

 84 Coxe Ave. | Suite 1E | Asheville, NCÂ  28801
Office: (202) 695-2540 | Mobile: (202) 779-1344 | Fax: (202) 690-0649
Email: lauren.mcgee@wdc.usda.gov
PORTAL :www.rd.usda.gov

 

 

Estimada senora McGee:

 

Me opongo a que su agencia le autorice financiamiento a un incinerador
 porque afecta mi salud y la de mi familia y la de mis vecinos con la quema de
 basura y la disposición de cenizas sin control.

Blanca M. Roldán-Plumey

-- 
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mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:blanca.roldan@upr.edu
tel:(202)%20695-2540
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From: Evelyn moreno
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 27th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:31:24 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 28 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

No al prestamos, no hay credito.

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663663&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663663&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Evelyn moreno
San Juan, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:29:21 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Alberto Morales
114 Nagle Ave., Apt. 5b
New York, NY 10040-
onewiselatino@gmail.com
8572051804

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Angel González,MD
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 23rd signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:27:10 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 24 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Dept of Agriculture financing a project that would menace the Puerto Rico dairy
 industry. How would you expulsión that?

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Angel González,MD
Caguas, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows

mailto:petitions-noreply@moveon.org
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
http://petitions.moveon.org/sign/usda-dont-waste-taxpayer
http://petitions.moveon.org/sign/usda-dont-waste-taxpayer
http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-Su1W=c
http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-Su1W=c
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988&csv=1
http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?job_id=1663662&target_type=custom&target_id=63988&csv=1


 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: Javier Caicedo
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 20th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:24:31 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 21 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

No to the incinerator!!!!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663660&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663660&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Javier Caicedo
Newark, NJ

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
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 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:19:07 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Kathleen Corby
58 Poplar Ave
Pine Plains, NY 12567-
corbydesign@fairpoint.net
518-398-0866

mailto:automail@knowwho.com
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:16:57 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Ahmina Maxey
17462 Salem St
Detroit, MI 48219-
ahminamaxey@gmail.com
3133325389
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From: Peter Delgado
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: I"m the 7th signer: "USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste incinerator in Puerto Rico"
Date: Tuesday, November 10, 2015 1:02:15 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I just signed a petition addressed to you titled USDA: Don’t waste taxpayer money on a waste
 incinerator in Puerto Rico. So far, 8 people have signed the petition.

You can reach me directly by replying to this email. Or, post a response for MoveOn.org to
 pass along to all petition signers by clicking here:
 http://petitions.moveon.org/target_talkback.html?tt=tt-102651-custom-63988-20251110-
Su1W=c

The petition states:

"USDA Rural Utility Service’s proposal to fund Energy Answers’ waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico is a waste of taxpayer money and makes no sense from either an
 economic or environmental perspective. According to the Energy Information
 Administration, waste incineration is the most costly form of energy production per unit
 of energy or power. The Arecibo project will deepen the financial crisis currently
 experienced by Puerto Rico’s municipalities by forcing them to pay higher tipping fees
 and discouraging recycling and other more economic waste management methods. The
 proposed incinerator will also lock Puerto Rico—a place where wind and solar could
 generate more than 100 percent of electricity needs—into electricity from one of the
 most polluting methods of energy production per unit of energy. The proposed
 incinerator will emit lead in an area already in violation of the Clean Air Act’s air
 quality standards for lead. The incinerator also will be a major source of all other
 criteria air pollutants. And the project will generate thousands of tons of potentially
 toxic incinerator ash each year. Energy Answers is now asking RUS to step in and
 make this terrible idea a reality. Don’t waste my taxpayer dollars on this unwise
 investment!"

My additional comments are:

Don't waste my money to contaminate our island and contribute on global warming. No
 and stop the waste plant!

To download a PDF file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663657&target_type=custom&target_id=63988

To download a CSV file of all of your constituents who have signed the petition, including
 their addresses, click this link: http://petitions.moveon.org/deliver_pdf.html?
job_id=1663657&target_type=custom&target_id=63988&csv=1

Peter Delgado
Arecibo, PR

This email was sent through MoveOn's public petition website, a free service that allows
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 anyone to set up their own online petition and share it with friends. MoveOn does not endorse
 the contents of petitions posted on our public petition website. If you have any questions,
 please email petitions@moveon.org. If you don't want to receive further emails updating you
 on how many people have signed this petition, click here:
 http://petitions.moveon.org/delivery_unsub.html?
e=avUUJFNqGz4OUV75i63qckxhdXJlbi5NY0dlZUB3ZGMudXNkYS5nb3Y-
&petition_id=102651.
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 11:42:45 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Samuel Santiago Estremera
3225 Turtle Creek Blvd #136
Dallas, TX 75219-
sam.santiago40@gmail.com
(214) 477-7823
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From: Ken Currie
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 10, 2015 11:12:37 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Ken Currie
7401 Lubao Ave
California, CA 91306
US

mailto:currie859@gmail.com
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From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 7:17:58 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Stephanie Shook
407 s delaware st
Mt gilead, OH 43338-
sshookles@gmail.com
(419) 961-4999
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From: Ela Cruz
To: tephanie.strength@wdc.usda.gov; McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Comments to the Energy Answers EIS
Date: Tuesday, November 10, 2015 6:40:54 AM
Attachments: COMENTARIOS RUS_CIUDADANOS DEL KARSO .pdf

Dear Ms. Strength,

Attached our comments to the EIS for the incinerator plant. The proposed document lacks of
 information much needed for the accurate analysis of the possible environmental and health
 impacts and also contains mayor errors that must be corrected.

Thank you for your attention,

Ela M. Cruz - Nazario
Executive Director
Ciudadanos del karso Inc.
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15 de octubre de 2015 


 


Ms. Stephanie Strength 


Environmental Protection Specialist 
USDA/ RUS, 1400 Independence Ave.,  


SW., Room 2244-S, Stop 1571,  
Washington, DC  20250–1571 


 
 Vía email: stephanie.strength@wdc.usda.gov; Lauren.McGee@wdc.usda.gov 


 
Estimada Sra. Strength,  


 


Ciudadanos del Karso (en adelante CDK), es una organización no gubernamental y 


sin fines de lucro, creada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.  


Nuestra misión es proteger y conservar los sistemas naturales, principalmente los 


del karso puertorriqueño, mediante el fomento y el desarrollo de acciones que 


ilustren como la organización social y la naturaleza pueden y deben ser compatibles.  


El Karso cubre cerca de una cuarta parte de la extensión de Puerto Rico, 


extendiéndose en una franja continua desde Aguadilla hasta Loíza en el Norte, de 


forma discontinua en el Sur, y en varios bolsillos en el interior de la Isla (Ej. Cayey, 


Aguas Buenas, Barranquitas, San Germán, etc.), el extremo este de Vieques, Isla de 


Mona y Monito.   


 


El Karso se caracteriza por afloramientos de roca caliza, mogotes, sumideros, 


cuevas, cavernas y otras cavidades, incluyendo corrientes de agua subterránea. Este 


ha sido reconocido por agencias federales, estatales y organizaciones 


conservacionistas como un área de gran valor social y ecológico para la sociedad 


puertorriqueña, distinguiéndose por los siguientes factores: 


 Es área de recarga para gran parte de los acuíferos en el Norte, y de donde se 


extraen diariamente alrededor de 75 millones de galones de agua, equivalente al 
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consumo promedio de sobre 460,000 personas en la Isla.  Estos acuíferos 


proveen agua de gran calidad a la mayoría de las farmacéuticas y las vaquerías 


en el Karso norteño, ayudando a mantener los más de 100,000 empleos 


generados por estas industrias.  Cerca del 80% de las vaquerías que componen 


la industria lechera en Puerto Rico se encuentra ubicada en el karso norteño, 


desde Arecibo hasta Quebradillas. 


 


La Ley para la Conservación de la Fisiografía Cársica de Puerto Rico (Ley Núm. 292 


del 21 de agosto de 1999, en adelante “Ley del Karso”) declara como política pública 


del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA), proteger, conservar y manejar para 


beneficio de ésta y futuras generaciones la fisiografía cárstica de Puerto Rico.  La 


misma, constituye uno de nuestros recursos naturales no renovables más preciados 


por la geomorfología y por los ecosistemas particulares que en ellas se desarrollan.  


Sobre esto último cabe destacar un error en la Declaración de Impacto Ambiental 


radicada y bajo su consideración. En el Capítulo 3, páginas de la 80 a la 81, se 


establece lo siguiente “El 6 de junio de 2008, el DRNA terminó el estudio del Carso, 


en base a los parámetros de función y valor establecidos por la Ley 292…. el DRNA 


no finalizó la enmienda al reglamento de la corteza terrestre para que incluya el área 


prioritaria de conservación ni tampoco completó la designación de la zonificación.” 


Esta información no es correcta y debe ser enmendada cuanto antes. Con fecha de 


vigencia del 4 de julio de 2014, se aprobó el Plan y Reglamento para el Área de 


Planificación Especial del Karso (PRAPEC). (ver anejo) Este plan entre otros establece 


los parámetros para el uso y la zonificación de los terrenos del Karso. Es necesario 


que el análisis que se realice en esta DIA incluya el posible impactos de los terrenos 


incluidos en dicho plan y reglamento, al igual que los usos del terreno. Actualmente 


dicho análisis no está enmarcado en la regulación vigente por lo que debe ser 


atendido para poder realizar un análisis correcto del posible impacto.  


 


Otro aspecto relacionado al uso de los terrenos del Karso y los comprendidos dentro 


del PRAPEC, está lo planteado en la Sec. 2.2.2.5 “Sistemas de Control de Emisiones”, 


se identifica el uso de caliza como parte un sistema de lavado en seco. No obstante 
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en el análisis no se detalla la cantidad que será requerida y el lugar de procedencia 


de la misma. Sin esta información es imposible poder realizar un análisis sobre el 


posible impacto del proyecto.  


 


La Ley de Vida Silvestre de Puerto Rico Ley 241 de 1999 declara como política 


pública proteger las especies de vida silvestre y conservar y manejar las mismas 


para beneficio de esta y futuras generaciones. El recurso natural del cual se estaría 


extrayendo el agua para el proyecto propuesto, el Caño Tiburones, es el humedal 


herbáceo más grande de Puerto Rico y del cual solo una porción ha sido designada 


como una Reserva Natural. Los humedales brindan importantes beneficios para la 


humanidad. Desempeñan funciones como el control de inundaciones, reposición de 


aguas subterráneas, estabilización de costas, protección contra tormentas, 


retención y exportación de sedimentos y nutrientes, mitigación del cambio climático, 


depuración de las aguas y reservorio de biodiversidad. Además brindan numerosos 


y valiosos productos para la sociedad como frutas, pescados, crustáceos, animales 


silvestres, resinas, maderas de construcción, leña, cañas para construcción, forraje 


para animales, turismo entre los más destacados. No obstante, históricamente y por 


desconocimiento se han considerado los humedales como sistemas inútiles para el 


ser humano y por lo tanto se les asignó un uso inadecuado. A través de las 


investigaciones científicas sabemos que por el contrario, son un recurso valioso 


entre otros por su capacidad como cunas de diversidad biológica, fuentes de agua y 


productividad primaria, de los cuales innumerables especies vegetales y animales 


dependen para subsistir, siendo también importantes depósitos de material genético 


vegetal. 


 


Este humedal, el Caño Tiburones, está comprendido dentro del karso de Puerto Rico 


y alberga una gran variedad de vida silvestre por lo que es de nuestro interés hacer 


mención de la importancia ecológica y económica de la conservación y manejo 


adecuado del mismo, incluyendo el manejo de los niveles del agua.  
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Como mencionamos previamente, el karso suple las necesidades domésticas de 


agua potable para aproximadamente una cuarta parte de la población de la Isla.  Al 


igual que para la industria farmacéutica, responsable por la creación de decenas de 


miles de empleos, y la industria lechera depende del agua extraída del karso norteño 


para sus operaciones.  Es importante señalar que para el año 2025, la ONU estima 


que un 30% de la población mundial sufrirá escasez de agua, aún cuando para 


entonces se proyecta un aumento en las extracciones de agua de un 18% en los 


países desarrollados, y de hasta un 50% en aquellos en vías de desarrollo. 


 


Como consecuencia, es de vital importancia proteger los abastos de agua en Puerto 


Rico, tales como los de la región del karso, el Caño Tiburones incluido, con el fin de 


salvaguardar la salud y el desarrollo de nuestra sociedad.  


 


Sabemos que en la medida en que se extraiga agua del Caño Tiburones se reduce la 


capacidad de recarga de los acuíferos, pudiendo así afectar a las empresas 


mencionadas previamente. Además, el continuar alterando de de manera artificial 


la recarga del humedal tendrá efectos adversos a la flora y la fauna allí establecida. 


Disminuir el nivel de agua del humedal permitirá la entrada a este, de agua de mar 


por los niveles de la marea, causando un efecto negativo al acuífero por la 


salinización. Este argumento está basado entre otros en las recomendaciones que 


presenta el estudio Hidrológico Hidráulico realizado por el Departamento de 


Recursos Naturales y Ambientales en el 2001. Por lo anterior, CDK solicita se 


considere en el documento ambiental que se preparará, los efectos al ecosistema del 


manejo artificial del agua del Caño Tiburones, incluyendo los impactos en la 


capacidad de recarga del acuífero y la calidad del agua del mismo. El Caño Tiburones 


es un sistema complejo por lo que determinaciones como la extracción del agua 


entre otras, deben estar sustentadas en estudios que tomen en consideración el 


sistema. El proyecto propuesto depende de la extracción diaria de 2.1 mgd de agua 


del Caño Tiburones. En el análisis no se considera la fluctuación en la disponibilidad 


de agua, los cambios de los niveles en época de sequía entre otros. Es necesario que 


el documento incorpore un análisis de los distintos escenarios posibles para este 
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recurso natural. Esto se ha planteado en otras ocasiones y es necesario que se 


incluya dicho análisis cuanto antes. Según la información que desprende el 


documento, esta disponibilidad de agua del humedal, es vital para la operación. Es 


inaceptable entonces, que no exista un análisis de escenarios y disponibilidad del 


recurso. Este análisis debe incluir el impacto de la extracción de esta agua en el 


ecosistema, no solo en el punto de extracción, sino en el camino del agua y todo el 


ecosistema que depende de un nivel de agua saludable y natural. Sin este análisis 


es imposible poder hacer una evaluación adecuada de los impactos del proyecto.  


 


Además valdría la pena considerar en dicha evaluación el costo millonario de la 


operación de las bombas localizadas en el Caño, para la compra de combustible y 


mantenimiento, además del efecto contaminante del funcionamiento normal de las 


mismas. En los límites del Caño Tiburones ubica el Sistema de Relleno Sanitario 


(SRS) de Arecibo. Como se aprecia en fotografías aéreas, el SRS ha invadido parte 


de los terrenos del humedal, ocasionando así la contaminación del agua y el flujo de 


lixiviados al mismo.  Es por esto que resulta meritorio que la investigación incluya 


cómo el depósito de cenizas o desperdicios provenientes de la Planta propuestas, 


agravarán la situación de contaminación existente en el recurso.  


 


Ciudadanos del Karso reitera la importancia de proteger y manejar de manera 


responsable todos los recursos naturales de Puerto Rico en especial los ubicados en 


la zona kárstica, promoviendo así la sustentabilidad de los mismos.  Es por esto y 


por las demás razones expuestas en este documento que Ciudadanos del Karso 


interesa que se tomen las medidas impuestas por la ley y reglamentación vigente, 


incluyendo el Plan y Reglamento para el Área de Planificación Especial del Karso al 


momento de desarrollar el documento ambiental para el proyecto propuesto. 


 


Agradecemos además ser incluidos en las comunicaciones o notificaciones 


relacionadas a este proyecto.  


Cordialmente,  
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Ela M. Cruz Nazario 
Directora Ejecutiva  


 







From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 12:58:36 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Kenneth Anderson
320 Lakeview Drive
Aurora, IL 60506-
kra1946@comcast.net
(630) 896-9251

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 12:58:06 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Kenneth Anderson
320 Lakeview Drive
Aurora, IL 60506-
kra1946@comcast.net
(630) 896-9251

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Tuesday, November 10, 2015 12:32:56 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Nicholas Paxton
222 S. La Salle St.
Redlands, CA 92374-
shuegazer@hotmail.com
(805) 268-0654

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Monday, November 09, 2015 11:14:26 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Tom Stevens
PO Box 211342
Auke Bay, AK 99821-
tomasstevens@me.com
5416395196

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Rebeca Palacios
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 09, 2015 9:51:49 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Rebeca Palacios
rafael ramos e2-219
Quito, ot 00593
EC

mailto:rapm-265@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Rose Doheny
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 09, 2015 9:43:58 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Rose Doheny
Oakleigh road
London, ot N200tg
GB

mailto:Rosedoheny@outlook.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Monday, November 09, 2015 7:40:33 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Aurea Cruz
Calle 29 gg7
Carolina, PR 00983-
pepiniano1@hotmail.com
(787) 447-9758

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Ann Maria
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 09, 2015 2:22:28 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Ann Maria
596 Whittier Street
Westbury, NY 11590
US

mailto:annmaria@westburylibrary.org
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Charlie Burns
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 09, 2015 1:49:01 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Charlie Burns
29 van buren ave
norwalk, CT 06850
US

mailto:charlie@envsite.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Enrique Gonzalez-Conty
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Comments on RUS"s DEIS on Energy Answers" Incinerator for Arecibo, Puerto Rico
Date: Sunday, November 08, 2015 11:57:28 PM

Dear Lauren,

My name is Enrique Gonzalez-Conty, resident of Guaynabo, Puerto Rico, and now in Ithaca,
 New York. I write to you to oppose the DEIS for Energy Answers' project in Arecibo, Puerto
 Rico. The Impact Statement is poorly written and offensive. I particularly refer to the section
 on the "impact on minorities" that reads: "Puerto Rico as a nation is demographically 99.2
 percent minority under these criteria for the time period analyzed. As such, the identified
 non-significant impacts described previously would not have any disproportionate impacts on
 minorities or impoverished populations" (3-131). Minorities won't be affected because we are
 ALL minorities? This conclusion is absurd and has no logic. Could you explain this to me?

I also disagree with the DEIS because the city of Arecibo (an urban area according to the 2010
 US census) is less than 5 miles from the proposed site. How could you consider this area as a
 "Rural" one, then? Please provide me with an answer.

Last but not least, I would like to submit a formal complaint on the way your group and
 you conducted the Public Hearing last August, 2015. I was there and your behaviour was
 abusive and not professional. Yelling to people at the hearing demonstrated how alienated
 you were from the situation. I am glad that people protested and stood for themselves. What
 did you expect? They were just asking for a translator that you did not provide. Didn't they
 have that right? The EPA brought their interpreters, why was USDA so irresponsible not
 providing us with one? Your behaviour there was totally unacceptable and you owe them an
 apology. 

Sincerely,
Enrique 

Enrique Gonzalez-Conty, Ph.D.
Assistant Professor
Ithaca College

mailto:egonzalezconty@ithaca.edu
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Zohal Khan
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 08, 2015 11:12:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Zohal Khan
2408 Blake Ct
Pennsylvania, PA 18017
US

mailto:zohalkhan19@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Sunday, November 08, 2015 10:21:09 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Rich Ranieri
PO Box 122
Wolcott, CO 81655-
beanzboy@centurytel.net
(303) 378-0394

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Leslie Malz
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 08, 2015 9:12:09 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Leslie Malz
200 W Campbell St #212
IL, IL 60005
US

mailto:sessie61@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Sunday, November 08, 2015 12:34:38 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Laura Ricci
9000 Shore Rd
Brooklyn, NY 11209-
laura817@live.com
7182320716

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Debbie Neimark
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 08, 2015 12:10:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Debbie Neimark
6018 N. Oakley Ave
Chicago, IL 60659
US

mailto:neimark@sbcglobal.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Sunday, November 08, 2015 9:03:12 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Laura Whittaker
4084 E Foubert Ave
Salt Lake City, UT 84124-
doctorukemonster@hotmail.com
8012787453

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: K. Chung
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 08, 2015 12:28:33 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

K. Chung
2318 Kipona
Honolulu, HI 96816
US

mailto:chungkat@gmx.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Carlie Foreman
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, November 07, 2015 10:36:19 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Carlie Foreman
19502 midland ave
Mokena, IL 60448
US

mailto:Carliemlnr@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Sean O"Keeffe
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, November 07, 2015 9:36:40 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Sean O'Keeffe
246 E 46th St Apt 5M
New York, NY 10017
US

mailto:sokeeffe@sas.upenn.edu
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Ariel E. Lugo
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Cc: Pedro Saade; Pedro Saade Llorens
Subject: Comments on Draft EIS for Arecibo Waste to Energy Project
Date: Saturday, November 07, 2015 8:17:06 PM
Attachments: I analyzed the Arecibo Waste.docx

I am happy to see the federal government become involved with the Arecibo Energy Answers Project because up
 to this time the governmental evaluation of the project has not been transparent.docx

Enclosed are my comments on the Draft EIS For Energy Answers Arecibo Incinerator Project.

I will send these through snail mail as well.

Enclosure 1 is Table 1 and enclosure 2 is my letter during the scoping process.

Ariel E. Lugo
Tamesis 1528
El Paraiso, Rio Piedras, PR 00926
hanael@prtc.net
787-764-0302

mailto:hanael@prtc.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov
mailto:saadellorensp@microjuris.com
mailto:pedrosaade5@gmail.com
mailto:hanael@prtc.net

								November 9, 2015



Lauren McGee

USDA/RUS

1400 Independence Avenue SW

Room 2244-S, Stop 1571

Washington, DC 20250-1571



Subject: Comments on Draft EIS of July, 2015 on Energy Answers Arecibo Incineration Project



Dear Ms. McGee:



I analyzed the Arecibo Waste-to-Energy and Resources Recovery Project  (Project) Environmental Impact Statement (EIS) in light of the comments I made by letter to Stephanie Strength on February 9, 2015 (enclosure 1) in response to the Public Scoping prior to the development of the EIS.  It appears that the EIS only focuses on the benefits to the Project, while ignoring the costs to the public and the environment.



I find the EIS dated July 2015 to be incomplete and inadequate because it fails to disclose and recognize several major negative environmental impacts of the Project.  Without such disclosures and discussion of ignored issues, it would appear impossible for the United States Department of Agriculture Rural Utilities Service (USDA RUS) to make a determination of no significant environmental impact of the Project without becoming embroiled in a cover-up of significant environmental impacts of the proposed action.  Public health is at stake.



The EIS is focused on the local environmental impacts of the Project (a radius of 10 km around the property) as if this Project was designed to function in the context of such a restricted geographical area.  In reality, the Project is insular in scope and effects, and its environmental impacts need to be addressed at both the local and insular (Island-wide) scales.  The Project concentrates in one place the solid waste produced by about 34 municipalities (44 percent of all the Island municipalities) plus materials from other undisclosed locations.  The materials to be incinerated comprise almost 60 percent of the total solid waste production in the Island.  Also, pages 2-11 state that municipalities outside these 34 ones could also use the Project to dispose their solid waste material.  Island-wide environmental impacts accrue in the process of concentrating the solid waste material, a process that significantly affect the strained finances of affected municipalities, their solid waste management programs, as well as the environmental impacts associated with moving solid waste materials from many municipalities of the Island to the incineration point.  The energy and financial costs and environmental effects of moving solid waste materials and toxic ashes throughout the Island, which the EIS ignores, need to be subtracted from the small benefits of energy generation, which the EIS highlights.

 

The Project also impacts the prospects of recycling solid wastes at insular scale by diverting most of the solid waste production towards incineration.  Moreover, the Project concentrates toxic pollutants and sea salts, that when returned to the environment, will disperse widely and affect larger areas than those disclosed in the EIS.  For example, where in the Island will potentially toxic ash material be deposited?  The disposition of toxic ashes is an Island-wide issue, not even addressed by the EIS (p 2-19).



The following discussion includes my reasoning for asserting that eight issues are ignored or poorly treated in the EIS, thus supporting my assertion that the July, 2015 EIS circulated to the public fails to satisfy the purposes for which an EIS is prepared in the first place.  The eight issues are not in any order of importance but either individually, and certainly as a group, demonstrate that the proposed action cannot be justified on environmental grounds.



1. Undisclosed issues that must be disclosed to complete the EIS.  The EIS fails to disclose three items that are essential for a complete environmental impact assessment.  First, not all the sources of solid waste materials to be incinerated are listed.  In addition to the municipal waste to be used by the Project, they will be accepting other materials such as automotive shredder residue, tire-derived fuel, processed urban wood waste, and other materials whose precedence, chemical composition, and quantity are not listed (pages 2-11 and 2-14).  This is important because it affects the level and quality of emissions in gaseous and ash forms to be emitted by the Project.  None of these additional sources are included in the EIS analysis.  Clearly, incineration of novel materials not included in the EIS must be disclosed because of the additional types and quantities of emissions that will be added to the environment.



A second omission involves the identity of the municipalities from which solid waste material will be hauled to the Project.  Figure 2.2 (pages 2-11) is misleading because it gives the impression that only those 34 municipalities highlighted in green will supply solid waste materials to the Project.  In fact, the law that enabled the Project to acquire solid waste from municipalities involves municipalities in the whole Island.  The identification of the geography from which solid wastes will be hauled to the Project is a critical item for assessing social justice (discussed below) and for estimating the costs and environmental impact of concentrating solid waste in one place.  The EIS does not analyze these costs and impacts, and in so doing, misleads by ignoring the real environmental impacts of the Project.



The third omission is that the EIS does not disclose the location of the final deposition of toxic ash material from the Project.  The EIS only states that toxic ash disposition will be “in an authorized landfill” (pages 2-19).  This is a serious omission because solid toxic ash represents 20 percent of the material processed at the incinerator (pages 2-19) or 453 tons per day (153,300 tons/yr or 132,860 tons/yr if recycling of materials are subtracted).  Since these ashes are known to contain toxic materials, disclosing where they will be disposed is critical for the viability of the Project and the validity and credibility of the EIS.  Given the problems that the Island is having at present with the disposal of ash from a coal-fired power plant, it behooves the government to inform the public about where in the crowded island this additional tonnage of toxic ash will be disposed of and the potential environmental impacts of transporting and disposing of these toxic materials.  Moreover, hauling of this material generates thousands of trips by loaded trucks (pages 2-35) with potential impacts on safety, human health, infrastructure, traffic, energy consumption, gas emissions, accidents, etc.  Appendix H of the EIS only considers traffic during construction of the proposed Project.



2. The erroneous use of concentration values to assess the environmental effects of toxic substances.  The analysis of the effects of toxic substances produced by the Project in the form of solid or fly ash and gases emitted to the atmosphere are based on concentration data.  The concentration of some (but not all[footnoteRef:1]) of the toxic substances resulting from incineration of solid waste is used to compare with their respective concentrations in different portions (soils, water, organisms) of the receiving ecological systems in the close vicinity of the Project.  Typically, for those few materials so tested, the finding is that the concentrations in the by-products of incineration (toxic ash and gases) are several orders of magnitude lower than their concentration in the components of the receiving ecosystems.  From these differences in concentration, proponents conclude that there are no ecological effects, given the low concentrations of these materials in ash and emitted gases. [1:  Amazingly, 42 percent of the mass burned is not accounted for and of those pollutants that are disclosed, not all are regulated or considered in the EIS analysis.] 




There are two problems with the way this environmental impact was analyzed.  First, not all of the few toxic pollutants disclosed in the EIS as emitted to the environment were tested, which means the analysis is incomplete.  Thus, the USDA RUS will have no idea of which, how many, or how much toxic materials are being emitted to the environment at hurricane wind speeds of about 30 m/s, and have even less knowledge of the harm being done to people and natural systems.  Second, the analysis assumes that dilution (or low concentration of substances) is the determinant of ecological effects.  These determinations of concentration are based on models certified by the government for use in temperate zones but whose effectiveness in tropical conditions has not been established.  For example, the model assumptions fail to capture the complexity of the topography, atmosphere, and ecological systems in the Arecibo region.  At best, the model outputs are questionable while the ecological reasoning is wrong because ecological systems do not operate by dilution principles.  They concentrate matter following laws of stoichiometry and conservation of matter and energy.



Ecological systems are known for their ability to concentrate substances as it is well known with DDT, radiation, and heavy metals.  What is critical to know in order to make a determination of environmental impact is the load or absolute amount of material disposed to the environment, how that load is transported by food chains and ecological fluxes, and the locations in the environment where they accumulate (sinks).  Because of the conservation of mass law, an ecological system may be exposed to low, but steady, concentrations of toxic substances, and over time concentrate them into levels with significant health and environmental effects.



The available loads of toxic substances emitted to the environment by the Project are summarized in Table 1.  The values, expressed annually and over the 30 years of Project life, are high, and would be even higher if Project life is greater than 30 years (Project Life is not clear as pages 3-9, 3-28, and 3-75 indicate a 50 year Project Life).  Nowhere in the EIS do the proponents disclose the eventual sinks of these materials and the effects they may have when concentrated (below I expand on this discussion).  The important point here is that the EIS is incomplete by not analyzing the effects of all the toxic substances emitted to the environment, is inaccurate by using unrealistic models with a poor data base and no validation, and is wrong by using only concentration data to evaluate potential impacts of the proposed action.  The cumulative impact of high loads of toxic materials (hundreds and thousands of tons in some cases) on agricultural fields, natural systems, and human communities is not disclosed.



3. The concentration of sea salts in sanitary waters.  Brackish water will be used for cooling of the boilers.  The EIS indicates that 2.1 million gallons per day of water with different levels of salinity (depending on the available freshwater runoff to dilute sea water) will be stored in a pond and used for plant cooling.  The EIS does not explicitly discuss the ultimate disposition of this water into the environment, although on pages 3-36 it indicates that sanitary waters from the project will amount to 800,000 gallons per day, which is higher than the 100,000 gallons per day of potable water obtained from the Puerto Rico Aqueduct and Sewer Authority.  The difference between the intake of water into the Project and the return to the environment must be accounted by evaporation of water during the cooling process.  If this is the case, and assuming that water from the El Vigía pumping station has a salinity of 10 percent of seawater (Appendix N of the EIS states on page 11 that the salinity could vary between 17 and 41 percent seawater), one can estimate that every day the Project imports 23.8 tons of salt that need to be disposed.  The salt imported to the site could reach over 100 tons per day if the brackish water is 41 percent of seawater.  If that salt is added to the 800,000 gallons of sanitary water, the Project is basically returning sanitary waters with more salinity than seawater through the Island’s sanitary system.  The public infrastructure is not designed to handle so much salt.  This environmental impact needs to be assessed.  Better clarity is needed regarding the disposition of salt from the use of brackish water for the cooling of the incinerator.



There is also an impact on coastal wetlands by the diversion of this brackish water to the Project.  The discussion of environmental effect of the diversion (pages 3-35) concludes that the effect is minimal because the amount of water extraction is small (2 to 7 percent of the water pumped at El Vigía).  But the ecological effects of water diversion cannot be assessed by hydrological quantity alone; it requires consideration of changes in hydroperiod and water quality on affected ecosystems, which are not even identified in the EIS.  If the Project changes water salinity, for example, it would have an undisclosed effect on estuarine productivity.



4. Excessive loads of toxic substances and acidification of the karst environment.  Table 1 contains the quantities of toxic materials and acids emitted by the Project to the environment (pages 3-47 and 3-48).  Data include the annual level of production of toxic materials, the production over the 30 years that the Project is operational, and the load of toxic materials per square kilometer of land around the Project.



I calculated the load dividing the total emission of toxic materials by the area influenced by the Project, which is assumed to be 157 km2.  In appendices K and L of the EIS, it is stated that most of the emissions are dispersed on a 10 km radius around the incinerator (314 km2).  However, the EIS argues that because of wind direction, about half of that area will not be exposed to toxic material loading.  That means that the emissions will be even more concentrated than if all 314 km2 were exposed to the toxic materials.  In reality, the area affected by toxic emissions from the Project will be larger during periods of drought, and smaller during periods of heavy rain.  Rainfall will precipitate toxic materials near the Project, thus overloading those ecological or human settlements nearby.  During periods of drought, toxic materials will be transported longer distances than the 10 km assumed by the EIS.  Wind direction and the time that wind remains in particular trajectories also influence the area to be affected by the toxic emissions from the Project but the wind data in the EIS is not sufficient to reach reliable conclusions.



Because the EIS fails to consider the impacts of loads of toxic substances on people, ecosystems, and wildlife, and relies instead on concentration values (discussed above), none of the potential ecological impacts are properly addressed by the EIS.  The burden of proof is on the proponent and sponsoring federal agency, and so, I will only provide two examples of how inadequate the EIS is in its evaluation of the environmental impacts of the emission of toxic substances by the Project.



First, the levels of the cumulative loads of toxic substances over the landscape are significantly large on an annual and a geographic basis (Table 1).  The EIS assumes that all these materials “evaporate” in the atmosphere, soil, and waters around Arecibo, Puerto Rico.  No effort is made to assess where this tonnage is accumulating, its final environmental sink, or the effects it has as it travels through food chains, plant and animal populations, through human settlements, sediments of wetlands or rivers and underground aquifers.  What are the effects of toxic loads in the milk industry, given that karst systems concentrate organic matter and chemical substances in soils and plants that lead to cows, milk, and people?  The EIS needs to produce maps of the northern region of Puerto Rico with spatial data of the distribution of toxic materials that are emitted through the stacks of the Project.



Second, consider only the effect of emitted acids on the karst ecosystem.  The tonnage of acid production by the Project shown in Table 1[footnoteRef:2] adds up to over 1,466 Mg of acid per year, or a load of 9.34 Mg/km2.year, which translates to 280 Mg/km2 over the 30-year period of Project operations.  This is a level of acidity sufficient to dissolve karst rocks.  In short, the project produces acids in quantities that accelerate the erosion of the karst.  Acids change the chemistry of karst soils and thus could also affect the productivity of the karst systems.  Water quality could also be affected and the proximity of the water sources for the San Juan Metropolitan Area is another concern.   With so much acid production by this Project, the public should be informed of the potential effects this will have on the landscape, its ecosystems, water resources, and public infrastructure.  The EIS simply ignores all these potential effects of the Project. [2:  Excluding the acid produced by 924,750 Mg of CO2/yr produced by the Project] 




5. The potential effects of sea level rise on flooding levels.  When project consultants evaluated the ground water at the Project site for potential use for cooling, they found brackish water with 50 percent seawater strength at the site (p 2-6).  This indicates the presence of the ocean below the low reaches of the floodplain where the Project is located.  Nearby canals are lined with mangroves, also indicate the presence of seawater and tides.  To overcome the expected floods of the site (located at 1 to 7.5 m above mean sea level (msl), page 2-9), the proponent intends to raise the site to 6.3 meters above msl (page 3-9), or about 50 cm higher than the expected high water from the 100-yr flood at the site (4.8 to 5.8 m above msl in FEMA Flood Zone Map; 5.27 m above msl in a model output on page 3-27).  During Hurricane Georges, floodwaters at “the plant site” (Central Cambalache?) ranged from 5.2 to 7.3 m above msl (page 3-25).  The question from investors should be: is a 50 cm difference between high floodwater and site elevation sufficient to protect the Project investment?  The margin of error is really small!



Sea level is already increasing at a rapid rate in the north coast of Puerto Rico, and is expected to rise about 22 cm from current levels in the next 50 years (based on actual measurements in San Juan, PR).  One would expect a backwater effect in the floodplain where the Project is located due to higher sea levels.  Increased sea level will also raise the already salty and close to the surface water table of the floodplain (0.6 to 1.5 meters above msl in elevation at the site, page 3-18).  Moreover, the maps used in the EIS use a msl estimate that is lower than the present one because they are based on an old datum not corrected for current sea level.  Therefore, the elevations in these maps give a false illusion of land elevation relative to sea level.



The issue of sea level increase and its potential effect on the depth of floodwaters should be a real concern for such a high investment located in a site with such a vulnerability to flooding.  Centimeter-level differences are determining whether the elevated base of the project will flood or not, in a future scenario of extreme rainfall events and higher sea levels.  Moreover, the location of the site relative to geotechnical considerations and required depth to sink pilings for building stability, further enhance the vulnerable location for this Project (Appendix A of the EIS).



6. Effects of the Project on social justice.  Appendix J of the EIS limits the Environmental Justice analysis to a single community adjacent to the Project, and finding that their economic situation is better than average, concludes that no effect on social justice can be attributed to the Project.  This self-serving approach and conclusion ignores the fact that the scope of the Project transcends the local community and reaches most of the Island involved in supplying solid waste materials, losing the possibility of a recycling program, being exposed to toxic air and toxic ashes, or being affected by increased loads of toxic chemicals in their environment.  The social justice issue hinges on whether particular social groups are disproportionally affected by the action proposed by the Project.  The EIS fails in identifying the affected population by conducting a very narrow analysis.



There is enormous opposition to this Project among the public based on the lack of disclosure of all the hazards to humans and the environment and the few opportunities that the public has had to participate and learn about all the ramifications of the proposed Project.  The average person affected by the Project has no means to understand the hazards to which they are being exposed because the EIS is written in a foreign technical language with technical information presented in an unfriendly way even to subject specialists.



Moreover, the Commonwealth Law that forces municipalities to pay for, and provide all of their solid waste materials to the Project, transfers to the public the cost of the delivery of solid waste materials to the Project.  The costs to municipalities are much higher than what they pay today, and most of these municipalities are rural and poor.  These are social justice issues not disclosed in the EIS that deserve attention, particularly when the proponent agency is a USDA agency serving rural communities.  This Project uses public funds to make a profit while causing rural communities to subsidize the operation through increased costs of hauling and processing solid wastes and risking their health by absorbing the environmental impacts.  The effects on Municipal finances and services to people are subjects of social justice not covered by the EIS.



7. Effects of the Project on the solid waste recycling program of the Island.  The EIS explains very well the failure of the Commonwealth’s recycling program and its lack of attainment.  However, the EIS fails to disclose the progress being made by many sectors of society, including municipalities, in the recycling of solid waste materials.  By its sheer size, the Project will have impacts on these initiatives and in the prospects of success for recycling in Puerto Rico as a whole.  By burning most of the solid waste generated in the island, this Project forecloses any possibilities of recycling, including the jobs and economic potential of that enterprise.  Losses to agriculture also affect economic development opportunities in rural areas.  The discussion of alternatives to incineration fails to consider recycling as an alternative, thus displaying another inadequacy of the EIS.



8. Island-wide effects of the Project on solid waste management.  Forcing municipal governments to provide solid waste materials to the Project, hauling garbage from all directions of the island into one place and returning toxic ashes back to undisclosed locations, and eliminating the possibilities of recycling alters the whole fabric and future of solid waste management in Puerto Rico.  The EIS is inadequate in discussing its impact on the whole solid waste management industry.  Would smaller and more regional units of incineration coupled to recycling best serve the Island as an alternative to the Project as was anticipated in the approved 25-year plan of the Commonwealth Solid Waste Management Authority?  Alternatives to this Project are poorly developed in the EIS.







Ariel E. Lugo

Támesis 1528

Río Piedras, PR.  00926



Enclosures (2)

Cc Pedro Saade
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		[bookmark: _GoBack]Table 1. Emission rates of hazardous pollutants emited by the Arecibo incinerator in metric tons (Mg) and the factor by which they exceed the level of "significant emission rate". Data are from pages 3-47 and 3-48 of the EIS. Emissions are projected to 30 years of plant operation and loads estimated using an affected area of 157 km2 (see text for discussion).  There are significant discrepancies between the emission numbers in the EIS and those in its Appendix C, page 15.

		



		Hazardous Pollutant

		Emission Rate (Mg/yr)

		Annual Emission / Significant Emission

		Mg of Emission and Load per km2 Over 30 yr

		Annual Load (kg/km2)

		



		

		

		

		Emission

		Load

		

		



		*Carbon monoxide

		702

		3.57

		21,060

		134.140

		4471.3

		



		*Nitrogen oxides

		353

		8.8

		10,590

		67.452

		2248.4

		



		*Sulfur dioxide

		260

		6.5

		7,800

		49.682

		1656.1

		



		Particulate matter (filterable)

		51.7

		2.07

		1,551

		9.879

		329.3

		



		Particulate matter < 10 microns (filterable and condensable)

		104

		6.93

		3,120

		19.873

		662.4

		



		Particulate matter < 2.5 microns (filterable and condensable)

		90

		9

		2,700

		17.197

		573.2

		



		Volitile organic as precursor of ozone

		52.4

		1.31

		1,572

		10.013

		333.8

		



		Lead

		0.31

		0.52

		9.3

		0.059

		2.0

		



		Berylium

		0.0032

		8

		0.1

		0.00061

		0.020

		



		Nickel

		0.024

		NR

		0.7

		0.00459

		0.153

		



		Cadmium

		0.041

		NR

		1.2

		0.00783

		0.261

		



		Chromium

		0.016

		NR

		0.5

		0.00306

		0.102

		



		Zink

		0.93

		NR

		27.9

		0.178

		5.9

		



		Amonnia

		28.8

		NR

		864

		5.503

		183.4

		



		*Fluorides

		10.8

		3.6

		324

		2.064

		68.8

		



		Mercuty

		0.0692

		0.69

		2.1

		0.013

		0.441

		



		*Sulfuric acid

		16.6

		2.37

		498

		3.172

		105.7

		



		*Hydrogen chloride

		124

		NR

		3,720

		23.694

		789.8

		



		Municipal waste combustor organics measured as 2,3,7,8-Tetrachlorobenzodioxin

		4.07E-05

		11.63

		1.22E-03

		0.0000078

		0.0003

		



		Municipal waste combustor metals measured as particulate matter

		42.8

		2.85

		1,284

		8.178

		272.6

		



		*Municipal waste combustor acid gases measured as sulfur dioxide and hydrogen chloride

		415

		10.38

		12,450

		79.299

		2643.3

		



		Arsenic

		0.002

		∞

		0.06

		0.00038

		0.013

		



		NR = Not Regulated

		

		

		

		

		

		



		*Acids or lead to acids when mixed with water or oxygen in the case of carbon monoxide. Acid produced by 924,750 Mg CO2/yr is not included.










									February 10, 2015





Ms. Stephanie Strength

USDA/Rural Utilities Service (RUS)

1400 Independence Avenue SW

Room 2244-S, Stop 1571

Washington DC 20250-1571



Via e-mail (stephanie.strength@wdc.usda.gov) and hard copy by US mail.



Subject: Public Scoping for RUS Environmental Impact Statement Related to Energy Answers Arecibo Incineration Project (Project)





Dear Ms. Strength:



I am happy to see the federal government involved with the Energy Answers Arecibo Incineration Project (Project) because up to this time the formal evaluation of the Project has not been transparent, public involvement has been curtailed by lack of public disclosure of vital aspects of the proposal, and the result has been the perception that the outcome of this proposal has already been decided in favor of the Project regardless of social and environmental consequences.  Your federal agency has an opportunity to take a fresh and comprehensive look at the elements of the Project and decide if they are or not sound and beneficial or not for the public good.



Regarding your agency’s involvement in this issue, I am curious to know if you view this Project as a rural enterprise given that Puerto Rico is mostly an urban island and the Project serves an urban population, not a rural one.  Moreover, is your investment for electric power appropriate through an energy inefficient solid waste approach; particularly considering that Puerto Rico has an excess of power production and with declining population may require less in the future?  In short, does this Project offer a compelling economic case for USDA in light of the social and environmental costs of the proposal?  How strong is the proposed action when compared with the no-action alternative?  We don’t know the answer to these questions because the environmental review to date has apparently assumed that this Project is a done deal and thus, alternative actions such as the no-action alternative have been either ignored or poorly developed.



Five issues (in bold) that must be addressed in a fresh and objective analysis of this Project are:



The changing social conditions in the Island.  The Project’s Environmental Impact Statement (EIS) contains obsolete population estimates for Puerto Rico because the current population migration to the United States mainland with subsequent reduction in population was not included, nor were the implications of this population reduction to the social and economic conditions affecting the Project including the production of solid waste materials.  Moreover, the age of the population and the type of economic activity that it engages have changed dramatically in the past decade.  Given the nature of the Project, it is imperative that its planning and viability be determined by realistic population estimates, whose trends today are moving in the opposite direction to those anticipated by earlier Project documentation.  A 500,000 people swing in population results in many tons of solid waste not being produced everyday and the gap between reality and the Project estimates is wider because they projected increases while the population actually decreased.



Equally important for the analysis of the Project is the recent demonstration of the viability of profitable recycling alternatives for dealing with the Island’s solid waste problem.  The municipalities of Carolina and Guaynabo, to name two, export recycled materials from solid waste, make a profit, and provide jobs to people.  This alternative to the Project requires analysis in terms of future competition for solid waste (which affects Project viability) as well as an alternate action to the Project.  In the analysis of alternatives to the Project, new and accurate information will be needed concerning the composition of the solid waste produced in the Island.  Such information not only helps in the evaluation of alternative uses of materials (such as recycling) but also will inform about the types materials (including toxic ones) that will be concentrated by the Project’s residual ashes and atmospheric emissions.



The vulnerability of the selected site for this proposal.  The selected site is in the floodplain of the Río Grande de Arecibo, a river that can occupy the whole floodplain when it reaches flood stage.  This particular location is also close to valuable natural resources such as rich agricultural soils, highly productive estuaries, magnificent karst forests and karst topography, and beautiful vistas of a particularly attractive part of Puerto Rico.  To protect the site from the 100-year flood, the Project intends to isolate the site from the rest of the floodway.  To do so they must lower the topographic elevation between the site and the river channel.  This topographic leveling is expected to provide more space for floodwater discharge during floods.  This action will likely alter or eliminate a natural river meander, which requires a justification and environmental impact analysis.  The proponent wants to change the topography and functioning of public wetlands for private economic benefit and the public deserves a cost/benefit analysis for such a tradeoff.



Assuming the proponent changes the topography to isolate the site from the river’s floodway, the rest of the floodplain should be under water after the 100-year flood.  The Project will not flood, assuming its topography is above 5.2 m elevation above mean sea level.  What is not clear is if the Project will be able to function under those conditions. If all access roads are flooded, how will the Project get its raw materials?  Considering that this activity is designed to serve not only the surrounding region but also most of the Island, it would appear that a vital cog of the solid waste infrastructure of Puerto Rico is being located at a vulnerable site during frequent periods of floods and hurricanes.  This is in spite of a Presidential Executive Order and numerous local and federal laws and regulations that discourage these kinds of vulnerable locations for developments.



Also, if 100-year flood levels reach 5.2 m at the site, and the site’s topographic elevation ranges from about 3.0 to 4.6 m, how will the site be protected from flooding?  Information about the history of flooding at the site could be helpful for clarifying whether site will flood or not after the implementation of the proposed topographic leveling east of the Project.  It would also be useful to the public if the topographic maps in the documents available for review could be drawn in a way that the information about elevations on the maps could be read.  Another related question is the functioning of retention ponds, which will be dug to 2 m depth.  How effective are these ponds if the water table rises above the ponds during floods?  Documents should include a simple diagram that includes the current and future topography of the site, variation of water table levels, and changes in flood heights with different storms intensities.  This information is scattered and hidden in technical detail (topographic maps in documents have small letters and do not identify clearly the elevation within the site).  Therefore, it is difficult to understand how the site and its infrastructure will perform during extreme floods.



Potential incompatibilities among the proposed action and affected social and ecological systems.  The Project is designed to process a significant fraction of the solid waste generated in the Island.  The Project design capacity is almost double the capacity of solid waste production of Puerto Rico’s northwest, which means that a lot of solid waste will have to come from outside the region.  Recovery of potentially recyclable materials among the solid waste received in the Project will be minimal.  Thus, the Project pretty much closes out the possibility of alternative approaches to solid waste management, including the possibility of a recycling program for Puerto Rico.  If true, this statement requires serious consideration.  If the Arecibo Project commits the Island to a particular solution to its solid waste disposal and closes out many local recycling, reuse, and reduction of waste initiatives, one expects a more comprehensive analysis of alternatives, which current documents do not include.  



It is unclear whether municipalities will or not be forced to produce a set amount of solid waste to the Project (the EIS says no, but press reports contradict these statements).  If municipalities are forced to accept the Arecibo Project as the site where all their solid waste is to be disposed of, then the incentive for smaller-scale solutions to waste disposal are lost as the Project will require a steady supply of material to remain operational.  Although it is true that Puerto Rico is behind in recycling, this is not because its people are somehow insensitive to this issue.  Lack of recycling programs and opportunities explain the current state of affairs and those who look out for the public good must carefully weigh the consequences of concentrating so much responsibility on a single Project.  If the Project fails, the whole Island fails.



The current justifications for the Project do not analyze the increased costs of transporting solid waste to Arecibo.  Current documents pass this responsibility and costs to other government agencies while claiming only the benefits of the Project.  What are the costs and effects of transporting over long distances so much solid waste from many municipalities to a single location?  Burning of fossil fuel, air pollution, noise, road deterioration, increased truck traffic, etc., all require careful consideration because these actions are precipitated by the Project.  Moreover, what produces more jobs and economic activity, the Project or an effective Island-wide recycling program?  Nowhere are serious alternatives to incineration discussed in available documents.



The use of water from the Caño Tiburones assumes that the water pumped by the Commonwealth at El Vigía is somehow excess water no longer needed for coastal systems or the Caño itself.  The selection of this alternative over the recycling of sanitary waters was done without an analysis of the ecological effects of reducing freshwater input into coastal wetlands and coastal waters while increasing marine influence on the coastal zone.  Assurances are needed to the effect that the water withdrawal can be sustained without irreversible change in salinity or functioning of coastal wetlands.



Disclosure and analysis of the full array of environmental effects of the proposal.  To date, no one knows where the ash from the incinerator will be deposited.  It is impossible to properly evaluate the Project if a major long-term effect of its implementation and approval occurs outside the selected location and those effects cannot be examined because the locations are not disclosed.  The issue is compounded by the possibility of releasing toxic substances to the environment and the already difficult situation in the Island with the disposal of ash residues from another energy-generating plant.



The proposed atmospheric output of the incinerator will comply with the concentration levels in federal regulations, but that compliance does not automatically mean that the toxic materials in air and ash (including fly ash) will not affect social and ecological systems.  The Project is located near human communities, agricultural activities, and ecological systems that could be affected by EPA-compliant air.  These social and ecological systems do not only respond to concentration of toxins in materials or air, but also to the absolute amounts of these toxic materials.  An historical analogy is instructive.



[bookmark: _GoBack]In the 1960’s atmospheric nuclear explosions were globally banned because of the phenomena of ecological concentration and magnification of nuclides.  Ecological systems such as Florida pastures were exposed to low concentrations of radioactivity and through their natural functioning concentrated and returned the nuclides to people in the form of radioactive milk, including radioactive breast-feeding milk in humans.  I have not seen a calculation of the absolute amount of toxins to be released in the atmosphere and their fate on the landscape other than expected dilution either in the atmosphere or elsewhere.  All relevant data are reported in units of concentration that appear very small and within regulations.  But what is the long-term fate of the absolute amount of these toxic substances discharged into the social and ecological environment of Puerto Rico?  In the Responses to Public Comments document, the Environmental Protection Agency (EPA) states: “The estimated concentrations of all COPEC’s (for soil, surface water, and sediment), in the ESA’s are much lower than their appropriate ESBL’s screening values (i.e., more than 3 orders of magnitude less for soil and sediment, and more than one order of magnitude for surface water), and therefore, adverse effects in the ecological receptors are not expected.” (page 117 of 124; my emphasis).  Concentration data does not justify the EPA’s conclusion of lack of adverse effects on ecological systems for two reasons: (1.) It is incorrect to use concentration data to compare substances with different densities because their concentration is not proportional to the quantity stored in these materials.  Concentration data needs to be corrected for the density of the substances so that equivalent units of mass can be compared.  (2.) Even after correction for density, the data only states what is present in two places at a certain time and provides no information on rate of accumulation over time.  Natural ecosystems concentrate substances at different rates and after a period of time can accumulate sufficient material to cause ecological effects.  Thus, the technical basis for the EPA’s conclusion that “…adverse effects in the ecological receptors are not expected” is questionable and requires reassessment.



The karst forests and karst pastures in the vicinity of the incinerator concentrate nutrients and organic matter over the nutrient-poor rocks, much like Florida forests and pastures do when growing on sandy soils.  Will these tropical systems concentrate toxins and return them to humans in their milk and food?  This is a question that should be of enormous interest to USDA because the karst region where the Project is located supports the milk industry of the Island, one of the few agricultural activities that are almost self-sustaining in Puerto Rico.  To be convincing that this Project has no effects on people or ecosystems it will be necessary to construct a mass balance of materials, including the toxic ones that escape the site through the air or ashes.  Using the law of mass conservation, such a mass balance needs to be expressed in units of weight per unit area and unit time.  Ecological research should establish the concentration rate of toxic substances by karst forests and pastures.  This will allow a quantitative assessment of the load of chemicals that this Project will have over the surrounding ecosystems and human communities, over the long run.



Long-Term Aspects of the Project.  The fundamental issues that require special attention when addressing the environmental impact of this Project are its effects over the long-term.  For example: long-term effects on:



· The level of recycling in the island,

· The transportation costs and effects of hauling garbage long distances to Arecibo,

· The potential accumulation of toxins by forests and pastures and their potential transfer to people,

· The environment due to accumulating ashes in undisclosed locations,

· The changing hydrologic conditions around Caño Tiburones, and

· The rapidly evolving demographic and economic situation of the Island (and vice versa).



To effectively address the five issues that I have outlined in this letter, your agency must not depend on previous documentation used to justify this proposal through the local jurisdictions.  Any cursory review of past documentation quickly establishes that the record is incomplete, obsolete, and misleading.  For example past documents do not disclose the location for the disposal of ash, they contain obsolete population data, and mislead on how solid waste management of municipalities will be affected by the proposal.  The ecological consequences of potential natural concentrations of toxins are ignored.  Moreover, as I discuss above, the effects of the Project has to be considered over the long-term because this is a decision that affects many components of the economic, social, and ecological systems of the Puerto Rico for decades to come.



The USDA has an opportunity to help this Island make a decision of fundamental importance to its future in a way that is open and fair and which discloses all the potential benefits and hazards of what is being proposed.





Sincerely,







Ariel E. Lugo

Támesis 1528

San Juan, PR  00926





Cc Pedro Saade
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From: Vanessa Jamison
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, November 07, 2015 8:16:18 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Vanessa Jamison
16619A 41st DR NE
Arlington, WA 98223
US

mailto:msvanjam@outlook.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Saturday, November 07, 2015 4:49:35 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Charles Brexel Sr.
12085 Wexford Overlook
Roswell, GA 30075-
cbrexel@aol.com
7706429457

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Natalie Ryan
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, November 07, 2015 1:07:32 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,
Natalie Ryan

Natalie Ryan
1617 Sarah Circle
Conway, AR 72034
US

mailto:natalie.r.ryan@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Helen Crispino
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 10:22:05 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Helen Crispino
212 Brookside Road
Pennsylvania, PA 18414
US

mailto:hcrispinoart@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Leslie Bow
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 10:17:31 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Leslie Bow
8500 N Rancho Catalina Ave
Oro Valley, AZ 85704
US

mailto:bowdom4@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 9:56:04 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Timber Remmich
4223 McGirl Rd
Billings, MT 59105-
timberremmich29@gmail.com
13602691447

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: JANICE CHUI
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 8:58:38 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

JANICE CHUI
3142 GRANT STREET
British Columbia, BC V5K3H9
CA

mailto:janicec19@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 6:54:30 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Brittany Kitchen
40334 Ariel Hope Way
Murrieta, CA 92563-
kitchenbrittany@yahoo.com
951-440-9093

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Steven Barry
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 5:27:25 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Steven Barry
n/a
L.A., CA 90223
US

mailto:steven_10@gmx.de
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jamie Lynn Guy-Ostrowski
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 5:16:25 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Jamie Lynn Guy-Ostrowski
317 E Airline Hwy
LA, LA 70068
US

mailto:JmeGO222@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 5:02:26 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Vianna-Natale Nuscis
PO Box 1643
Muskegon, MI 49443-
v.n.nuscis@gmail.com
4807170077

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jamie Fillmore
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 1:29:06 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Jamie Fillmore
18770 SW Lisa Court
Beaverton, OR 97006
US

mailto:jfillmore66@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 1:28:53 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Terrie Williams
850 Laura Ln
Vidor, TX 77662-
yarddawg_1@att.net
4093566752

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jeff Hoffman
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 1:06:58 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Jeff Hoffman
3030 Dohr Street
Berkeley, CA 94702
US

mailto:jdhlax.jeff@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 1:04:40 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

James Mulcare
1110 Benjamin St
Clarkston, WA 99403-
xsecretsx@cableone.net
5097583934

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 1:02:22 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Dawn Cumings
4223 Niagara St
Wayne, MI 48184-
dmcumings@hotmail.com
3135494466

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 11:46:56 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Marina Reyes
p.o. box 9021000
San Juan, PR 00901-
marinaorangina@gmail.com
(787) 549-0951

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: nancy arenas
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 9:56:13 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

nancy arenas
9621 shoshone rd ne
albuquerque, NM 87111
US

mailto:natear21@msn.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Julia Schebach
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 9:42:21 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Julia Schebach
Rosengasse 5
Hornstein, ot 7053
AT

mailto:julia.schebach@ait.ac.at
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 9:15:01 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Jasmine Hippe
1016 Washington Ave SE
Minneapolis, MN 55414-
jazzylouise22@yahoo.com
6123102812

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Friday, November 06, 2015 7:15:08 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Jennifer Allora
52 Caleta de las Monjas
San Juan, PR 00901-
alloracalzadilla@yahoo.com
(787) 425-3727

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jane Oldfield
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 6:21:04 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Jane Oldfield
70 Leopold Rd
London, ot N2 8BG
GB

mailto:j.oldfield77@btinternet.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Erin Stuart-Jennings
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, November 06, 2015 12:32:14 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Erin Stuart-Jennings
26 Edinburgh Streeet
San Francisco, CA 94112
US

mailto:e.stuart.jennings@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Kenneth Kron
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 11:52:16 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Kenneth Kron
PO BOX 210283
San Francisco, CA 94121
US

mailto:kron@aikido.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 05, 2015 11:09:31 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Andrew Anderson
133 3rd Ave SW Apt 201
Hutchinson, MN 55350-
AndrewAnderson198@yahoo.com
3208942697

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Barbara Day
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 10:31:02 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Barbara Day
5491 Mountour Rd
Emmett, ID 83617
US

mailto:courture@netzero.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Longin Kaczmarsky
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 10:21:52 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Longin Kaczmarsky
114 13th St
St Augustine, FL 32080
US

mailto:solonnie@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Pablo Burgos
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 10:14:16 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Pablo Burgos
15742 92nd Ct N
West Palm Beach, FL 33412
US

mailto:pabloburgos7@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Shinobu Fukushima
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 9:05:32 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Shinobu Fukushima
4-55-5, Shibuya
Tokyo, ot 1510053
JP

mailto:lust4lifex@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Vanessa Millard
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 7:21:52 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Vanessa Millard
277 Ne Nevada St.
Yachats, OR 97498
US

mailto:vmillard.90@Live.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 05, 2015 6:16:24 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

anu nitin
123 Main St
San Francisco, CA 94105-
anu.nitin@gmail.com
7128891128

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 05, 2015 6:10:33 PM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utilities Service should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject Energy
 Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in Arecibo,
 Puerto Rico.

Sincerely,

Alexander Rony
85 2nd St
San Francisco, CA 94105-
alexander.rony@sierraclub.org
5555555555

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: natalia barriola
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 5:15:15 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

natalia barriola
65 fern drive
PA, PA 18428
US

mailto:ehrfurchtvordemleben@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Therese Hernø
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 5:09:40 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Therese Hernø
Bistrupgaardsvej 16
Danmark, ot 3460
DK

mailto:therese.hernoe@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: S Vonn
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 5:08:55 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

S Vonn
700 Boylston Street
Boston, MA 02116
US

mailto:654937652797@live.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: FRANKIE ZEHRUNG
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 5:04:02 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

FRANKIE ZEHRUNG
90 E WYSTERIA CT.
WA, WA 98584
US

mailto:fzrung@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Janine Vinton
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 4:59:47 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Janine Vinton
12 William Street
Victoria, ot 3915
AU

mailto:debro02@bigpond.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: S Vonn
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 4:41:12 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

S Vonn
700 Boylston Street
Boston, MA 02116
US

mailto:654937652797@live.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Donald Cutty
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 4:18:43 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Donald Cutty
618 Mayrum Street
Santa Barbara, CA 93111
US

mailto:justplaindon50@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Millamaria Vaittinen
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:36:36 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Millamaria Vaittinen
Penuelas 22
Mlaga, ot 29120
ES

mailto:paivanlilja1971@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Kim Robinson
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:25:35 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Kim Robinson
2425 Cleveland Ave.
Grover, NC 28073
US

mailto:1whodreams@carolina.rr.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Nuno Beja
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:19:54 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Nuno Beja
Av.Vasco da Gama,112
Gaia, ot 4410-339
PT

mailto:nunobeja@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Lily Mejia
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:19:49 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Lily Mejia
632 W. 5th St.
Ontario, CA 91762
US

mailto:lily29@verizon.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: George Boggs
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:14:18 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

George Boggs
# 2 Lazy Ridge Rd.
Elkview, WV 25071
US

mailto:GBoggs@suddenlink.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Lisa-May Reynolds
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:06:14 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Lisa-May Reynolds
26 Honysuckle Lane
SC, SC 29907
US

mailto:wolfstarusa@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Louise Sellon
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 3:00:08 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Louise Sellon
1253 Springfield Ave
New Providence, NJ 07974
US

mailto:kimsellon@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Tracy Riley
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 2:59:47 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Tracy Riley
Bridlington Avenue
Salforx, ot M6 8BP
GB

mailto:tracy.riley67@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: gregg norman
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 2:52:08 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

gregg norman
3881 10th street
santa monica, CA 90405
US

mailto:stereofoam@live.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Steve Swartz
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 2:47:18 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Steve Swartz
8702 NE 149th
Liberty, MO 64068
US

mailto:swswartz@cometind.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Kathleen Lackey
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 2:42:51 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Kathleen Lackey
133 S 6TH ST
New York, NY 11714
US

mailto:kate133@optonline.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Neville Bruce
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 2:28:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Neville Bruce
00 No Ta
Notts, ot NG7 1LU
GB

mailto:ninepence@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: suzanne aagaard
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 1:39:24 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

suzanne aagaard
bregnegaardsparken 66
svendborg, ot 5700
DK

mailto:suzaag@webspeed.dk
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Mary Bissell
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 12:27:45 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Mary Bissell
186 Mountain View Lane
New Mexico, NM 87048
US

mailto:mcbisselli@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Von Ingram
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Thursday, November 05, 2015 6:39:14 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Von Ingram
2165 spring creek rd.
Lebanon, TN 37087
US

mailto:vondaraget@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Thursday, November 05, 2015 1:57:46 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utility Services Agency should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject
 Energy Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico.

Sincerely,

Nicholas Jimenez
PO Box 794
San Francisco, CA 94104-
pacifymymind@gmail.com
(415) 977-5714

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Linda Waine
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 04, 2015 3:26:15 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Linda Waine
80 School St.
Taunton, MA 02780
US

mailto:lmwaine@comcast.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: walter connelly
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 04, 2015 10:48:01 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

walter connelly
2202 mill pond drive
Connecticut, CT 06074
US

mailto:wjconnelly1@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Paul Borcherding
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Wednesday, November 04, 2015 12:47:12 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Paul Borcherding
Columbia
La Grande, OR 97850
US

mailto:pb_palomine@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Richard Kahn
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 03, 2015 9:46:39 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Richard Kahn
205 E 16 th Street
New York, NY 10003
US

mailto:Kahnr0@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Christine Goodreau
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 03, 2015 5:14:26 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Christine Goodreau
516 North Formosa Avenue
Los Angeles, CA 90036
US

mailto:e-g@sbcglobal.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Pamela MacLaine
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 03, 2015 11:07:34 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Pamela MacLaine
261 Fugate Ln Apt 5
Shepherdsville, KY 40165
US

mailto:maclaine66@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Rebecca Clark
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 03, 2015 9:59:56 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Rebecca Clark
7524 Lena Avenue
West Hills, CA 91307
US

mailto:kirby1234@sbcglobal.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Mojca Kavar
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Tuesday, November 03, 2015 7:35:01 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Mojca Kavar
Pod slemenom 9
Krize, ot 4294
SI

mailto:mojca.kavar@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: charles baughman
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 11:58:09 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

charles baughman
66800 cline falls rd
bend, OR 97701
US

mailto:circle.with.eagles@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Anne-Marie Kelly
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 8:59:54 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Anne-Marie Kelly
58 Hamilton Court
AB, AB T7X 0K4
CA

mailto:annemarie.heather@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Wil Rodriguez
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 3:18:52 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Wil Rodriguez
2857 S. Bascom Ave.
Campbell, CA 95008
US

mailto:WillieRod14@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: jill alibrandi
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 2:31:49 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

jill alibrandi
109 kensett drive
CT, CT 06897
US

mailto:jillalibrandi@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Boris Rappoport
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 1:47:14 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Boris Rappoport
Shlomo Ben Yosef str ., 22 / 5
Bnei Brak, IL 51280
IL

mailto:sergeychyb@rambler.ru
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Risha Walden
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 1:45:33 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Risha Walden
25 Locust Drive
Summit, NJ 07901
US

mailto:rishawalden@mac.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Glen Anderson
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 1:34:59 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Glen Anderson
5015 15th Ave SE
Washington, WA 98503
US

mailto:glenanderson@integra.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Suzanne Dallas
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 11:00:43 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Suzanne Dallas
8415 Karlov Avenue
Skokie, IL 60076
US

mailto:sdallas@packagingcorp.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Monday, November 02, 2015 10:51:43 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utility Services Agency should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject
 Energy Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico.

Sincerely,

Anna Rincon
3025 Waterdance dr nw
Kennesaw, GA 30152-
rinconanna@yahoo.com
(678) 234-4610

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: KnowWho Auto Mailer
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Reject the Arecibo waste incinerator EIS for loan application
Date: Monday, November 02, 2015 10:51:16 AM

Dear Ms. Lauren McGee-Rayburn,

Waste incinerators are notoriously dirty; through their air and ash pollution, waste incinerators spread mercury, lead,
 dioxins, arsenic, cadmium, acid gas, carbon dioxide, particulate matter, and many other harmful emissions.

The area around Arecibo is already suffering as a result of high lead levels from existing manufacturing and waste
 (battery) recycling facilities, and the addition of a massive solid waste incinerator would only add to the burden of
 these communities. There are better ways for Puerto Rico to address its solid waste issues, but incineration is not
 one of them.

In addition, Puerto Rico is currently suffering a severe and sustained drought and the required two million gallons of
 water needed daily to operate this facility would only further stress the island's water resources.

The Rural Utility Services Agency should not be in the business of financing these polluting facilities. Please reject
 Energy Answers' Environmental Impact Statement for a loan application for the proposed waste incinerator in
 Arecibo, Puerto Rico.

Sincerely,

Anna Rincon
3025 Waterdance dr nw
Kennesaw, GA 30152-
rinconanna@yahoo.com
(678) 234-4610

mailto:automail@knowwho.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Mazdak Moghadam
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 10:22:56 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Mazdak Moghadam
1202 York Mills Rd
Toronto, ON M3A1Y2
CA

mailto:mc_mazdy@yahoo.ca
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Marion Shepherd
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 1:54:09 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

It would be a terrible thing to do to Puerto Rico, the US, and the world.  Please do NOT burn city waste in this
 wetland!

Sincerely,

Marion Shepherd
17 Serpentine Road
Belair, ot 5952
AU

mailto:jandbshepherd@ozemail.com.au
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Carole Shelton
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Monday, November 02, 2015 1:39:53 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Carole Shelton
14545 McElroy Rd
Auburn, CA 95602
US

mailto:cnspeed@wizwire.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Bob Haugen
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 6:27:31 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Bob Haugen
5813 36th Ave N
Minnesota, MN 55422
US

mailto:crystalbobh@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Amanda Salvner
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 6:22:07 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Thank you for your time and for your consideration.

Sincerely,

Amanda Salvner
119 E Davis Ave
Ann Arbor, MI 48104
US

mailto:MuffinCute@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: claudia correia
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 5:58:04 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

claudia correia
port 307
portimão, MD 21250
PT

mailto:claudia-correia@live.com.pt
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Ken Bise
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 3:23:18 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Ken Bise
2734 Fruit Tree Avenue
Springdale, AR 72764
US

mailto:ken.bise@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Alexandra Sipiora
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 10:44:49 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Alexandra Sipiora
40 E Chicago Ave 202
IL, IL 60611
US

mailto:asipiora@care2.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Jennie Stephenson
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 9:24:49 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Jennie Stephenson
10789 Thornberry Way
MI, MI 49464
US

mailto:stephjen@mail.gvsu.edu
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Kenneth Lowell
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 9:16:29 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Kenneth Lowell
18223 Riegel Road
Homewood, IL 60430
US

mailto:ken@abramlowell.us
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: R Teresa Best
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Sunday, November 01, 2015 8:14:15 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

R Teresa Best
346 Lakeshore Dr W
Hebron, OH 43025
US

mailto:rbest3@columbus.rr.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Gregory Esteve
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 8:12:14 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Gregory Esteve
3655 North Scenic Highway
Lake Wales, FL 33898
US

mailto:gregatourhouse@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Melissa Miller
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 6:40:47 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Melissa Miller
735 E. Herring Ave.
West Covina, CA 91790
US

mailto:weebesall@earthlink.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Neilia Amato
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 5:33:53 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Neilia Amato
47 Dartmouth St
Garden City, NY 11530
US

mailto:Nly910@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Danielle Pirotte
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 1:04:35 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Danielle Pirotte
allée du Bois, 2
Neupré, ot 4120
BE

mailto:danielle.pirotte@skynet.be
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Brian Paradise
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 11:18:52 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Brian Paradise
13 Arbor Club Dr
Ponte Vedra Beach, FL 32082
US

mailto:bgparadise@comcast.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Terry Lianzi
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 1:06:43 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Terry Lianzi
1400 South Ocean Drive
Hollywood, FL 33019
US

mailto:terrlia@hotmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Iris Chynoweth
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Saturday, October 31, 2015 12:35:58 AM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Iris Chynoweth
4954 Ponderosa Way
Midpines, CA 95345
US

mailto:iris@sti.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Pam Lynn
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, October 30, 2015 8:14:25 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Pam Lynn
9 Longwood Lake Road
Oak Ridge, NJ 07438
US

mailto:pambolynn@netzero.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Andrew Warren
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, October 30, 2015 5:35:47 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Andrew Warren
PO box 1232
Torrington, WY 82240
US

mailto:paxwarrena@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Alyse Vasil
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, October 30, 2015 3:38:57 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Alyse Vasil
1710-2 Deerfield Drive SW
Ocean Isle Beach, NC 28469
US

mailto:vasil@atmc.net
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov


From: Lynn Harrigan
To: McGee Rayburn, Lauren - RD, Barnardsville, NC
Subject: Deny Energy Answers" Waste Incinerator
Date: Friday, October 30, 2015 3:28:56 PM

Dear Lauren McGee Rayburn,

I am writing to urge you to reject federal funding for Energy Answers' proposed waste incinerator in Arecibo, Puerto
 Rico. The U.S. Department of Agriculture's Rural Utilities Service should not set a precedent of supporting
 environmentally destructive projects when there are cleaner and greener ways to deal with Puerto Rico's waste-
disposal problems. USDA should instead encourage projects that provide more jobs and put Puerto Rico on track for
 a healthier future, such as increased recycling and composting services for residents and businesses.

The new incinerator would draw more than 2 million gallons of water each day from the Caño Tiburones nature
 reserve, Puerto Rico's largest wetland, and return the water as polluted discharge and steam containing dangerous
 chemicals such as dioxins, furans and mercury. The environmental review failed to examine the precise locations of
 this discharge as well as the harms from air-pollution fallout on Caño Tiburones. Nearby wildlife will also be
 harmed by the plant's blow-away trash, 24/7 operations, 400 daily tons of toxic ash, thousands of dropoff trucks and
 proposed floodplain modifications. The environmental assessment did not address these problems or their impacts
 on the area's 21 federally protected species, including the Puerto Rican parrot, leatherback sea turtle and hawksbill
 sea turtle. A formal Endangered Species Act consultation with the U.S. Fish and Wildlife Service and National
 Marine Fisheries Service was never done.

In short, burning city waste won't make the area's problems disappear. The incinerator would cause significant
 environmental harms and threaten human wellbeing in an area already violating the Clean Air Act's standards.
 USDA should support sustainable solutions, require the consideration of non-incineration alternatives, and not
 spend taxpayer dollars on this polluting, for-profit venture.

Sincerely,

Lynn Harrigan
121 robin dr
marina, CA 93933
US

mailto:lynnharrigan25@gmail.com
mailto:Lauren.McGee@wdc.usda.gov



